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STUDIJE

PRIJATELJSTVO U CETVRTOM
EVANDELJU I NJEGOVO
ZNACEN]JE ZA KATEHEZU

Thea Ana Filipovi¢
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Moze li se danas, kada je tako uzljuljano po-
vijerenje medu ljudima, jo§ govoriti o prijatelj-
stvu? Cini se da prijatelja ima sve manje, ali
potreba za prijateljem time biva jo§ veca i oéi-
tija. Nisu li mozda upravo kr§¢ani prvi pozvani
graditi i njegovati prijateljstvo, otisnuti se na
pucinu povjerenja u Covjeka, nosSeni vjerom u
Boga koji je ¢ovjekom postao? A oni e tek
onda znati prijateljevati s l[judima, ako sami pri-
jateljuju s Kristom i medusobno.

U ovom ¢emo radu stoga ponajprije donijeti
obrise prijateljstva, koje je prozimalo Isusove
odnose i to kroz zrcalo cetvrtog evandelja, ka-
ko bismo tu istu dimenziju Evandelja (Isusa)
mogli navijestiti u katehezi mladih, gdje je pri-
jateljstvo prisutno kao njezin sadrzaj i ambijent.

Sigurno je da evandelje po Ivanu, koje je na
osobit nacin evandelje Bozje ljubavi i blizine u
Isusu Kristu, nalazi i stvara dovoljno prostora za
prijateljstvo. Mi éemo pokusati uniéi u tu zbilju
iskljuc¢ivo kroz terminologiju prijateljstva, od-
nosno kroz termine ¢ilos i ¢théw. Svako mije-
sto gdje se oni pojavljuju, uz jezi¢nu rasclambu
zahtijeva i stanovita egzegetska osvjetljenja, bez
kojih nije moguée shvatiti njihovu ulogu i zna-
Cenje. Zbog toga ¢e ovaj dio zauzeti i nesto vise
prostora u nasem istrazivanju. LetimiCan pre-
gled sveukupne novozavjetne terminologije pri-
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jateljstva, posluzit ¢e kao svojevrstan uvod u
analizu Cetvrtog evandelja.

U drugom ¢emo dijelu pokusati donijeti ne-
ke smjernice s obzirom na moguénost primjene
ovih sadrzaja u katehezi mladih.

PRIJATELJSTVO U CETVRTOM
EVANDELJU

Novozavjetna terminologija prijateljstva

Izdvajaju¢i termine kojima se fenomen pri-
jateljstva oznacuje u Novom zavjetu, odmah
uoc¢avamo da ih nije moguce promatrati posve
odvojeno od cjelokupnog poimanja ljubavi i
izraza za tu zbilju. Osim iz naravne srodnosti
pojmova ljubav i prijateljstvo, potreba njihova
paralelnog promatranja proizlazi i odatle Sto
u pozadini novozavjetnih spisa stoji semitski
nac¢in mifljenja, a s njime u ovom slucaju i zna-
¢enjska bremenitost starozavjetnog sveobuhvat-
nog izraza za ljubiti: whab.! Zbog toga se na-

1 Stari zavjet, zapravo, uopée ne posjeduje teh-
ni¢kog termina, kojim bi oznacio prjateljsku ljubav.
STAHLIN, G, ¢p\éw, karapéw, piAnua, pilos,
@iAn, phia, u: Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, IX, hrsg. G. Friedrich, Kohlhammer,
Stuttgart-Berlin-Koin-Mainz 1973, str. 154; PAES-

LACK, M, Zur Bedeutungsgeschtchte der Worter
N ,,lzeben . pidta ,,Lie ,,Freundschaft”,
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mecée potreba stanovite usporedbe grckih ter-
mina koji preuzimaju znacenje @whab u novom
zavjetu. To su poglavito @yamav (dolazi u NZ
143 puta), aydnn (118 puta), ayamroc (56
puta) i gelv (22 puta u znacenju ljubiti i 3
puta u znacenju poljubiti),> @ia (1 puta),
@thos (28 puta) i $dn (1 puta).’Epav i oTep-
vew (koji se u LXX mijestimice pojavljuju) u
NZ potpuno izostaju.> Na prvi je pogled uoc-
ljivo da u jeziku NZ, upravo suprotno nego sto
je to slucaj u izvanbiblijskoj antici, prevladava
upotreba rijeci s korijenom ayan nad onima s
korijenom @A (otprilike u omjeru 6:1), te se
¢ini da tryamdv pokriva gotovo sav opseg
starozavjetnoga ‘2hab.® Ipak, grupa rije¢ s
korijenom ¢\, razgranata u brojne sloZenice i
izvedenice, uzeta u cjelini, razmjerno je u veli-
kom broju (109 puta) zastupljena u novozavjet-
nim knjigama.® Raspon znacenja joj se kreée od
pozitivnog do negativnog u brojnim nijansama,
a ovisno o kontekstu u kojem se pojedina rije¢
nalazi i o prefiksu ili sufiksu koji joj je dodan.
Budu¢i da namjeravamo uzeti u promatranje
termine koji izrazavaju stvarnost ljubavi pod
vidom prijateljstva, mi ¢emo se uglavnom ome-
diti na izraze gilos i @A\éw, koji su i najvise
zastupljeni u tekstovima Novoga zavjeta.®
Medutim, prije nego $to ih prou¢imo, dobro je
obratiti paznju na jos jednu Cinjenicu. Uspore-
dujuci Sirok i raznolik, a manje prisutan rijec-
nik s korijenom ¢ s uskim (od samo tri rijeci:
byamaw, ayamn, &yamnroc) i vrlo udestalim
rje¢nikom s korjenom ayaw, odmah uocavamo,
da potonja grupa rije¢i u Novom zavjetu, od-
nosno u kr¢anskom svijetu dobiva jedinstven,
poseban, izrazito kr§¢anski sadrzaj i gotovo teh-
ni¢ko znacenje. To, medutim, s prvom grupom
nije slu¢aj.” Normann dobro zakljucuje da je
jedan od razloga zadto je wt\éw ustuknuo pred
@yamaw i u Septuagintinom odabiranju glagola
ayardw.® Dok je u klasicnom grékom jeziku
Yt\éw oznadivao manje uzvienu, ljudski topli-
ju, vise ,zemaljsku”, osjecajniju i ,,prijatelj-
skiju” ljubav,” dotle se u Novom zavjetu situa-
cija mijenja, tako da ayamaw nije niposto
,-hladniji” od p\éw, ve¢ je naprotiv, iskreniji
i dublji."® Neki autori misle da ova dva glagola
ipak nije moguce strogo dijeliti, jer u samom
Novom zavjetu nije provedeno ostro razlikova-
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nje i oni se ovdje Cesto istozna¢no upotreblja-
vaju."’

Sam glagol $tAéw stoji u Novom zavjetu,
izuzev Ivanova evandelja, gotovo jedino u pre-
uzetim ranije oblikovanim formulama (1 Kor
16,22; Tit 3,15), odnosno sa stvarnim objek-
tom ili s infinitivom. Iznimke su samo Mt
10,37 gdje je odvise ,,ljudska” ljubav prema naj-
blizim srodnicima pretpostavljena ljubavi prema
Isusu'? i Otk 3,19 gdje se navod iz knjige Izre-

widos , Freund” in der Septuaginta und im Neuen
Testament (unter Beriicksichtigung ihrer Beziehungen
zu avyamwdv, ayamn, ayamntés), Theologia Viatorum
5(1953-54), str. 84. Starozavjetni autori u svakoj lju-
bavi nalaze toliko zajednickoga da ne osjeéaju potre-
bu za jezi¢nim varijacijama. STAUFFER, E, uva-
maw, aydnn, tyamntdée, u: Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament, I, hrsg. G. Kittel, Kohlhammer,
Stuttgart 1933, str. 23.

2 U Septuaginti se, naprotiv, piAéw u znacenju
,ljubiti” nalazi 15 puta, a u znacenju ,,poljubiti’’ 18
puta. LOSS, N.M, Amore d’amicizia nel Nuovo Testa-
mento, Salesianum 39(1977), str. 5.

3 Trépyw dolazi jedino u sloZenicama giAdoTop-
yos (Rim 12,10) i @oropyoc (Rim 1,31; 2 Tim 3,3).
PAESLACK, M, Nav. &I, str. 99; GONTHER, W—LINK,
H.—G. Liebe (byamaw), u. Theologisches Begriffs-
lexikon zum Neuen Testament, II, hrsg. L. Coenen,
E. Beyrenther, H. Bietenhard, Brockhaus, Wuppertal,
31972, (dalje: TBLNT), str. 898.

4 STAHLIN, G, Nav. &I, str. 115; PAESLACK,
M, Nav. ¢, str. 139.

5 Pored &etiri ve¢ spomenuta izraza, tu se nalaze
jo§: gidnua (poljubac), xarap\éw (poljubiti), pra-
SeApla (bratoljublje), yrotevoc (gostoljubiv), yuio-
rwéouac (ljubiti vlastitu &ast), apdpyvpoc (nenave-
zan na novac), ypavdpwmia (Eovjekeljublje), ¢
Aapyvpos (ljubitel] novca), ¢trotevia (gostoljublje)
idrugi. LOSS, N.M, Nav. él, str. 13—14.

6 Nav. ¢, str. 20.

7 Nav. ¢l str. 14; 20; 34.

8 NORMANN, F, Die von der Wurzel 9 ge-
bildeten Worter und die Vorstellung der Liebe im
Griechischen, Diss, Miinster 1952, navod u: STAHLIN,
G, Nav. ¢l, str. 115, bilj. 24.

9 PAESLACK, M, Nav. &, str. 101,

10 STAHLIN, G, Nav. ¢, str. 116.

11 GONTHER, W—LINK, H.~-G, Nav. &l str. 895
i GUNTHER, W, Liebe (p\éw), u TBLNT II, str. 903;
FENEBERG, W, ¢\éw, u: Exegetisches Worterbuch
zum Neuen Testament (dalje: EWNT), III, Hrsg.
H. Balz—G. Schneider, W. Kohlhammer GmbH, Stutt-
gart—Berlin—K6In—Mainz, 1983, st. 101 7.

12 [nace se u tom suprotstavljanju redovito upo-
trebljava: wwew - byamav, a ovdje: gelv. PAES-
LACK, M., nav. cL, str. 1151 140.
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ka (3,11) parafrazira upotrebom @iAeéww tamo
gdje LXX i poslanica Hebrejima (12,5-6) ima-
ju ayanav.'?

didoc, koji u Novom zavjetu dolazi isklju-
¢ivo u imeni¢kom obliku, slijedi (za razliku od
@t\éw) potpuno vlastit put u odnosu na aya-
mnroc.'® Pojavljuje se pretezno u ivanovskim i
lukinskim spisima.'® Samo jednom dolazi
@thos iz izvora Q (Logienquelle) u Mt 11,19 (i
paralele) i dva puta u Jakovljevoj poslanici
(2,23; 4.4). U ovom posljednjem retku ujedno
se nalazi i jedini puta u NZ spomenuta imenica
@ia.'® Cinjenica da u jedinom slu¢aju u ko-
jem se u NZ pojavljuje imenica ¢thia, ona do-
lazi u negativnom znacenju (u smislu da je pri-
jateljstvo sa svijetom, neprijateljstvo prema Bo-
gu), niposto nije dokaz da bi kr§¢anski stav pre-
ma prijateljstvu u sebi bio negativan, ali ukazu-
je na to da specificna terminologija prijatelj-
stva u prvom kr§é¢anstvu ne dobiva tipicno krs-
¢ansko znacenje kao §to je to slucaj s &ydmn,
ayamaw."’

Od 28 mjesta gdje se u NZ nalazi imenica
@ios, 17 ih otpada na Luku i k tome pridolazi
jo§ jedino mjesto gdje se spominje imenica u
zenskom rodu: ¢iAn (Lk 15,9). Luka unosi iz-
raz gilot tamo gdje ga u paralelnim predajama
nema.'® Ipak Isusa nikad ne naziva ¢\os osim
u Lk 7,34 (,,prijatelj carinika i gresnika™) $§to
preuzima iz izvora Q.'° U ostalim slu¢ajevima
(prispodobe, prosirenja, izvjestaji u Djelima)
izraz uglavnom upotrebljava_ u opcéem ili spe-
cificnom profanom smislu. Izrazito kric¢anski
smisao imaju tekstovi: Lk 16,9 (,napravite
sebi prijatelje od nepostena bogatstva...”) i
124 (,,a kazem vama, prijateljima svojim...”).
Posljednje se mjesto kod Luke pojavljuje posve
osamljeno, a odrazuje znacenjsku srodnost ovog
izraza s ivanovskim spisima.?®

Ovaj opceniti pregled novozavjetnog pojmov-
lja koje gravitira oko korijena @A, bit ¢e dovo-
ljan uvod nakon kojega moZemo ostaviti po
strani njegovu potanju ra§¢lambu u ostalim
knjigama te se omediti na Ivanovo evandelje i u

njemu dva jedina iz ove grupe prisutna termina:

QA0S 1 TINEW.
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®dNéw u Cetvrtom evandelju

Iv 5,20

Glagol ¢t\éw susreéemo prvi puta u Iv 5,20,
unutar jedne tvrdnje o Cinjenici da Otac ljubi
Sina. Ona se u Iv redovito izride s ayamdw,?!
a samo je u ovom slucaju izrazena sa: ,0 ydp
matip et 7ov vior”.?? Uocljivi paralelizam
izmedu redaka 3,35 i 5,20a izaziva razmiSljanje
o razlozima izmjenjivanja dvaju glagola.??

Oceva ljubav prema Sinu ocituje se time §to
je sve predao u ruku njegovu (3,35), odnosno
time $to mu pokazuje sve §to sam ¢ini (5,20a).
Izmedu tih dviju misli nema sadrzajne razlike,
jer Ocevo pokazivanje u r. 5,20a (suodnosno
Sinovljevu gledanju u r. 19) takoder Zeli izraziti
Ginjenicu predavanja vlasti Oceve Sinu.?*
Sve ovo ukazuje na jedinstvo (i jedinstvenost)
odnosa izmedu Oca i Sina®*® i prikazuje Sina

13 STAHLIN, G., nav. &L, str. 126; PAESLACK,
M., nav. ¢l str. 114; 140.

14 PAESLACK, M., nav. &L, str. 1241 141.

15 SCHNACKENBURG, R., Mitmenschlichkeit im
Horizont des Neuen Testaments, u. Die Zeit Jesu,
Festschrift fur H. Schlier, Hrsg. G. Bornkamm u:
K. Rahner, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 1970,
str. 78.

16 STAHLIN, G., nav. ¢l,, str. 156.

17 LOSS, N. M., nav. &L, str. 36.

18 SCHNACKENBURG, R., nav. &L, str. 79.

19 STAHLIN, G., nav. &1, str. 156-157.

20 PAESLACK, M., nav. &L, str. 141-142.

21 vidi: 3,35; 10,17; 15,9; 17,23sl; PAESLACK,
M., nav. &L, str. 101; STAHLIN, G., nav. &L, str. 132.

22 Sjuzim se grékim Novim zavjetom: NESTLE—
—ALAND, Novum Testamentum Graece et Latine,
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 261983.

23 LOSS, N. M., nav. él, str. 49.

24 SCHULZ, S.-STAHLIN, G., Das Evangelium
nach Johannes. Die Apostelgeschichte, u: Das Neue
Testament Deutsch 2, Vandenhoeck u. Ruprecht,
Gottingen 1976, str. 87-88. Buduéi da je Schulz
autor komentara Ivanova evandelja, a Stahlin Djela
apostolskih, dalje navodim samo Schulza, jer se slu-
7im iskljuéivo komentarom evandelja po Ivanu.
SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium II,
(dalje. Das Johannesevangelium), u: Herders theologi-
scher Kommentar zum Neuen Testament, Herder,
Freiburg—Basel—-Wien 31980, str. 131.

LATTKE, M., Einheit im Wort. Die spezifische
Bedeutung von ayann, ayamav und e im Johan-
nesevangelium, Studien zum Alten und Neuen Testa-
ment XLI, Kosel-Verlag, Minchen 1975, str. 100.



kao objavitelja Oca, u kojemu se susrec¢e samoga
Boga.?® Kontekst, dakle, u kojem se spomenu-
ti glagoli nalaze, ne odaje nikakve razlicnosti
koja bi zahtijevala namjerno izabiranje glagola
Vhéw ili dyamdew.

Upotreba perfekta u 3,35 i prezenta u 5,20
takoder se €ini da je bez posebnog znaéenja,
buduéi da se u oba slucaja radi o preegzistenci-
jiiposlanju Sina.?’

Nadalje se jo§ mozZe zapaziti da se &yama
u r. 3,35 nalazi u kontekstu teoloskih refleksija
samog evandelista®® dok je ¢t\eT u 5,20 Isusov
vlastiti govor; medutim, na drugim se mjestima
u Isusovim ustima takoder pojavljuje ayamdr>°

Iz svega ovoga neki autori zakljucuju da se
glagol w\eé na ovome mijestu® upotrebljava
istoznaéno s ayamav, tim vise §to rukopis D
(moZda u teznji za harmonizacijom) i ovdje
ima: &yand*' Drugi smatraju da, premda ne
postoji bitna razlika u znaéenju, evandelist s
ovim @\ew ipak Zeli naglasiti osobnu ljubav,*?
s veéim afektivnim suzvucijima,?? &ime se u od-
nos ljubavi Oca prema Sinu antropomorfno Ze-
li unijeti i nota osjecajnosti i prisnosti.’* Latt-
ke ¢ée, medutim, re¢i da ovakvom psihologizi-
ranju u medutrinitarnim odnosima nema mje-
sta.>®

Ipak, kako god se navedena tumacenja vred-
novala, za nas ostaje znacajno to §to se Qe
nalazi u uskoj povezanosti (gotovo do istovjet-
nosti) s ayan@r i §to ga se ne izbjegava upotri-
jebiti u oznaéivanju ljubavi Oca prema Sinu.?®

Iv 16,27

Redak 16,27a veZe se uz 5,20 time §to ova
dva mjesta predstavljaju jedine slucajeve gdje se
glagol ¢t\éw uzima za oznaCivanje BoZje (Oce-
ve) ljubavi,>” a sam redak 16,27a ,jest jedino
mijesto u Novom zavijetu u kojem se piAéw upo-
trebljava za ljubav BoZju (O&evu) prema ljudi-
ma.”*® Ista se misao (o Hubavi O&evoj prema
ucenicima) nalazi, doduse, i na drugim mjesti-
ma 3® u Iv, ali ondje izrazena s wyandw. Ta-
mo se misao izri¢e u futuru,*® ovdje u prezen-
tu: ,,abros Yap & marhp pihel buds...” Ipak se,
medutim, Cini da ¢e se i na§ redak najispravnije
shvatiti u svom kontekstu, tj. prije svega u
odnosu prema prethodnom retku, koji ono §to
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slijedi stavlja u ivanovsku perspektivu ,,onoga
dana”, ,.&v &xewn ) nuépa’ (16,26). Paesla-
ckovo misljenje da se ta ,eshatoloska budué-
nost™*? na Isusovim uéenicima sada ispunila,*?
ima takoder svoje opravdanje u samom retku
16,27b: ,,01L Duels EME MeQANKATE KAl TEML-
orevkare...” Uz Ocevu ljubav prema ucenicima
veze se njihova ljubav prema Isusu i to se izra-
zava perfektom. Ljubav Oceva prema ucenici-
ma pokazuje se u uslianju njihove molitve,
vezane uz Isusovo ime,** tj. uz njihovu ljubav
prema njemu, koja je, zapravo, odgovor na Isu-
sovu ljubav,*® jer ,,samo snagom svoga odnosa
prema njemu, oni jesu to §to jesu.”*®

26 BULTMANN, R., Das Evangelium des Johaw
nes, Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen '°1964,
str. 190.

27 Nav. dj., str. 191; PAESLACK, M., nav. éL,
str. 102.

28 1. Golub je na temelju gramaticke i filoloske
analize odsjeka Iv 3,31—-36 dokazao da ovi reci nisu
nastavak govora Ivana Krstitelja (sadrzanog u Iv
3,27-30), ve¢ da predstavljaju teolosku refleksiju sa-
mog evandelista ,,u kojoj se kao u fokusu sabiru zra-
ke tema Citavog treceg poglavlja”. GOLUB, 1., Duh
Sveti u Crkvi, KS, Zagreb 1975, str. 20. Vidi takoder:
GOLUB, I., ..non enim ad mensuram dat Spiritum

(Jo 3,34b), Verbum Domini 43(1965), 2, str. 62— 70.
29 PAESLACK, M., nav. ¢l, str. 101. '
30 Nav. é1, str. 102.

31 BULTMANN, R., nav. dj., str. 190, SCHULZ,
S., nav. dj., str. 88 i WIKENHAUSER, A., Das Evan-
gelium nach Johannes, u: Regensburger Neues Testa-
ment, Pustet, Regensburg 31961, str. 144, owu isto-
znaénost uklju¢no zastupaju time $to tumace navede-
ne retke ne osvréuéi se na terminoloske varijacije.

32 SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 131.
33 Nav. dj., str. 131, bilj. 2.

34 LOSS, N. M., nav. L, str. 49.

35 LATTKE, M., nav. dj., str. 100.

36 lako je ovo jedino mjesto gdje se za taj odnos
upotrebljava ypwer. FENEBERG, W. pwéw, u:
EWNT III, st. 1018.

37 GUNTHER, W., nav. ¢L, str. 902—903.

38 STAHLIN, G., nav. ¢, str. 132. U obrnutom
sluéaju, za ljubav ljudi prema Ocu, préw se u NZ ni-
kad ne upotrebljava. Nav. &L, str. 132, bilj. 191.

39 1v 14,21.23; 17,26.

40 LATTKE, M., nav. dj., str. 191-192.

41 Nav. dj., str. 192.

42 PAESLACK, M., nav. &1, str. 103.

43 Nav. ¢l, str. 103—104.

44 LATTKE, M., nav. dj., str. 190.

45 STAHLIN, G., nav. ¢L, str. 131, bilj. 190.
46 BULTMANN, R, nav. dj., str. 454.
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Neki ¢e autori, u ovom retku dva puta upo-
trijebljeni glagol ypdeéw, drzati istoznacénim s
ayarav.*” Drugi ée ovdje ponovno vidjeti
,blago nijansiranje” prema osjecajnosti, blisko-
sti, osobnosti odnosa,*® a tre¢i ée tu osjetiti
isticanje [judske privrzenosti u¢enika prema Isu-
su i analogno, Oceve privrzenosti prema nji-
ma.*® Cetvrti ée opet vidjeti potpuno namjera-
vani odabir ovog glagola, pomoéu kojeg Isus
svojim uéenicima ocituje prijateljstvo koje im
Otac, zbog njega, poklanja kao ,slobodni dar
svoje ljubavi s obzirom na njihovu ljubav i vjer-
nost prema njegovu Sinu.”%°

Glagolom ytAe oznacava se, kako vidimo,
ljubav Oca prema ucenicima (16,27a), kao i
njegova ljubav prema Sinu (5,20), ali i ljubav
ucenika prema Isusu (16,27b) koja je, zacijelo,
plod njegove ljubavi prema njima. Grcki termin
Yi\éw, preuzet u ove odnose, izgleda da ovdje
ipak nema drugacijeg znacenja od &yamacw,
koji se na drugim mjestima upotrebljava za oz-
nacivanje navedenih odnosa. Ukoliko, medu-

tim, ¢t\éw na sebi nosi biljeg prijateljske Lju-

bavi (a to mu je vlastito znaCenje u njegovu iz-
vornom grékom ambijentu), onda postaje zna-
kovito da se i Bozja ljubav mozZe oznaciti ovim
terminom. Uzajamno djelovanje spomenutog
termina i konteksta u koji je stavljen, sigurno se
ne moze iskljuciti.

Iv 12,25

U trenutku kad Isus proglasuje da je doSao
Cas njegove proslave (1. 23), koju pobliZe tuma-
¢i slikom pseni¢nog zrna (r. 24), on izgovara
i rijeci: ,,0 p\ew T Yuxny adrod dmolbet
admy kat o uodw...” (r. 25), koje zakon umi-
ranja protezu i na njegove ucenike (r. 26).%
Spomenuti je Isusov logion poznat i sinoptic-
kim evandeljima, koja ovu antitetiCku reCenicu
donose u obliku: ,,Tko hoée Zivot svoj spasiti,
izgubit ¢e ga, a tko izgubi Zivot svoj (...) spasit
ée ga” (Mk 8,35 par).’? Ivan slijedi ,,sinoptic-
ki” logion, ali ga preoblikuje sukladno vlastitom
jeziku i teologiji. Tako razlikuje YUx7 ,,na ovo-
me svijetu” (oznalen grijchom i smréu) i wn
(alcovios), koji u njega uvijek znadi Zivot u za-
jednistvu s Bogom.*?

Za nas je zanimljivo §to Ivan na ovome mje-
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stu, umjesto ,,tko hoce spasiti” ima: ,,tko jubi
svoj Zivot...” (12,25) i §to pri tom upotrebljava
glagol ylew. Suprotstavljanje ¢ihel—utoelv
sigurno odrazava semitski na¢in misljenja,**
u kojemu mrziti nema psiholoski smisao, nego
znaéi odbijanje i odvraéanje od necega, a pri-
anjanje i prihva¢anje neéega drugoga.®® Ljubav
prema vlastitom Zzivotu, odnosno prema ,.svije-
tu”, u drugim se ivanovskim spisima izrazava i
glagolom ayamdw,’® tako te se &ini da bi mu
ovaj pth\éw mogao biti posve istoznacan. Mno-
gi egzegeti zaista tumace ovaj Ivanov redak, a
da se pri tom uopce ne osvréu na upotrijebljeni
termin ¢\éw.’” Drugi autori ipak misle da je
@\elv ovdje hotimice izabran da oznadi ,.svje-
tovnu” ljubav prema vlastitom , ja””,*® odnosno
osje¢ajnu navezanost koju svaki Coviek osjeca
prema samom sebi.®® Cini se da Loss dobro
primjecuje da ovdje glagol yihéw ima isto zna-
¢enje kao i u helenizmu uopce,®® tj. da ozna-

47 Nav. dj., str. 453; LATTKE, M., nav. dj., str.
191.

48 PAESLACK, M., nav. &L, str. 104.

49 LOSS, N. M., nav. &L, str. 53.

50 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevange-
lium II, u: Herders theologischer Kommentar zum
Neuen Testament, Herder, Freiburg—Basel-Wien
41982, str. 184.

51 BULTMANN, R, nav. dj., str. 325.

52 WIKENHAUSER, A., nav. dj., str. 232.

53 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevange-
lium II, str. 481 -482.

54 Nav. dj., str. 482.

55 PAESLACK, M., nav. ¢l, str. 109. Tematski
se uz ovaj tekst veze Mt 10,37: ,,Tko ljubi (takoder:
‘0 @tAGY) oca ili majku vise nego mene...”’, odnosno jos
viSe Lk 14,26: ,,Dode li tko k meni, a ne mrzi svoga
oca i majku (...), pa i sam svoj Zivot, ne moZe biti moj
ucenik.”

56 Otk 12,11;1 Iv 2,15.

57 BULTMANN, R., nav. dj., str. 325; WIKEN-
HAUSER, A., nav. dj., str. 232; SCHULZ, S., nav.
dj., str. 166—167; SCHNACKENBURG, R., nav.
dj., str. 481-482.

58 PAESLACK, M., nav. &L, str. 110.
59 LOSS, N. M., nav. &L, str. 50.

60 pnéw je u klasiénom grékom jeziku gotovo
najprikladniji izraz kojim se oznacuje ¢oviekova naklo-
nost prema ljudima ili stvarima, §to ukljucuje brigu,
njegu, gostoljubivost i sl. GUNTHER, W.—LINK, H.—
—G., nav. ¢l., str. 896. Ta je naklonost razliita od
strasti i strastvene ljubavi, za koju se uvijek upotreblja-
va izraz €poc. PAESLACK, M., nav. &L, str. 64.



¢uje prirodnu navezanost i privrZzenost osobe pre-
ma nekoj osobi ili stvari.’ odnosno prema
vlastitom Zzivotu. Medutim, time §to je u ovom
tekstu s glagolom p\ew vezano nesto §to treba
mrziti (svoj Zivot na ovome svijetu), neizravno
je receno i to da za Isusovog ucenika predmet
voljenja izrazenog s @\éw mora biti {wn
(atdvws).

v 15,19

Karakteristicna Ivanova misao, koja nalazi
svoj izraz u gotovo dualistickim shemama®?
oStrog suprostavljanja dviju stvarnosti, odrazava
se i u ovom tekstu, gdje ponovno susre¢emo
opoziciju: g\ew — uwew.®’ To je ujedno i
mijesto gdje se glagol wiAéw javlja u svom iz-
vornom znacenju ljubavi prema nekome ili ne-
¢emu vlastitome, prema onome §to nekomu
pripada.®?

Svojim ucenicima, koje je izabrao (15,16.
19b) i nazvao ih prijateljima (15,13-15), Isus
nagovijesta udio u vlastitoj sudbini odbacenosti
od sv1_]eta §to proizlazi iz uske povezanosti s
njlme JEL K TOD Kbouov mTE, D KOOMOS
w 70 Wiov egirel” (15,192). Buduéi da nisu od
svijeta (ivanovski ‘ex znaci porijeklo i pripad-
nost®®), svijet ih mrzi (r. 19b). Svijet se ovdije
shva¢a kao Bogu neprijateljska sfera,®” odnosno
kao sve §to je Bogu protivno.®® Taj svijet ljubi
svoje (70t8tov) i ova se ljubav izrazava glagolom
w\ely, §to bi znadilo da se to voljenje shvaéa u
smislu prirodne naklonosti prema vlastitome,
sebi jednakome (tootns whormg), istovrsno-
me.®® lzabranje Isusovo &ini njegove uéenike
drugacijima od svijeta i zato predmetom mrz-
nje i neprijateljstva svijeta (1. 19),7° sto je ujed-
no potvrda pripadnosti Isusu i znak da su mu
zaista gudoc (r. 13—15).7!

Kroz ovo suprostavljanje ljubavi (phew)
svijeta prema svome (svojima) i mrznje prema
sebi tudemu, nazire se stanovita iskljucivost ko-
ja se vezuje uz ovaj termin, a koja je zaista ka-
rakteristiéna samo za @u\ew svijeta, jer BoZja
ljubav, bila ona izre¢ena glagolom gu\éw ili
ayandw, nikada nema ovog prizvuka.

i f s
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v 20,2

U cetvrtom evandelju (i samo u njemu) zna-
¢ajnu ulogu zacijelo ima takozvani ljubljeni
ucenik,”? koji se ovdje pet puta izri¢ito spomi-
nje’? s uvijek istom naznakom: ucenik koga je
Isus ljubio. Na cCetiri mjesta susrecemo ovog
ucCenika u odnosu prema Petru (ovamo spada i
r. 20,2) i jedanput u odnosu prema Mariji. Nas
redak predstavlja treci njegov pojavak. nakon
kojega se javlja jo§ dva puta u dodatnom 21.
poglaviju.”® Medutim, dok ga na svim ostalim
mjestima evandelist naziva: 0 padnms. ov

myara o Inoovs, samo u ovom slucaju umjesto

frydna stoji v épihet o 'Inoovs” (20,2

61 Nav. dj., str. 50-51.
62 SCHULZ, S., nav. dj., str. 201.
63 LOSS, N. M., nav. éL, str. 52.

64 STAHLIN, G., nav. cl, str. 128. Neki autori
korijenu ¢\ pridaju kao izvorno znacenje: ,,svoj,
vlastit, sebi pripadan.” STAHLIN, G., nav. &L, str.
113. Loss, medutim, smatra da nije moguce toéno ut-
vrditi da li je glavni naglasak u zna¢enju na pripadanju
ili na prijateljstvu, jer se ¢ini da mu je upravo temelj-
no znaCenje dvostruko. LOSS, N. M., nav. cl., str.
9i21.

65 BULTMANN, R., nav. dj., str. 422.

66 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevange-
livm I, str. 131.

67 GUNTHER, W, nav. cl., str. 902.

68 SCHNACKENBURG, R, nav. dj., str. 131. Ivan
razlikuje svijet kao BoZje stvorenje i vlasni$tvo, koje on
liubi (3,16) i sviet kao ,,prostor” tame, koji odbija
ponudeno spasenje (1,10—12) i potvrduje da mu je
otac davao (8,44). GUNTHER, W., nav. &L, str. 902.
PAESLACK, M., nav. &L, str. 106—107.

69 SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 131;
SCHULZ, S., nav. dj., str. 201. Pod rijedju 70 .wov
odito se misli na ljude od svijeta. STAHLIN, G., nav.
¢l., str. 128. A svijet kao subjekt glagola viAéw, obu-
hvaéa takoder ljude, koji se obaraju na Isusa i njegove

ucenike. SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 131.

70 LOSS, N. M., nav. éL, str. 52.

71 BULTMANN, R., nav. dj., st 422-423:
SCHULZ, S., nav. dj., str. 201. Paeslack smatra da se
ovdje ljubav svijeta, izrazena glagolom pA\éw izri¢ito
suprostavlja BoZjoj ljubavi, koja se najéeS$¢e izraZava
$ ayamdw, premda se i ona prva moZe ponekad izraziti
glagolom avyamaw (3,16). PAESLACK, M., nav. &L,
str. 107—108.

72 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevange-
lium III, str. 364.

73 13,23:19,26; 20,2; 21,7, 21,20.
74 PAESLACK, M., nav. ¢L, str. 105—106.

75 Nav. €1, str. 105; STAHLIN, G., nav. &L, str.
129.
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Lorenzen ¢e re¢i da ,.se ovo ne smije tumaciti
tako (kao) da se tu misli na dvije razli¢ite oso-
be, jer Ivan i inaCe izmjenjuje ova dva glago-
la.”’® Migljenje o sinonimnoj upotrebi dvaju
glagola na ovome mjestu zastupaju i neki drugi
autori.”” Loss, medutim, smatra da je to §to
je protagonist scene Marija Magdalena, bitno
utjecalo na izbor glagola pihéw, koji oznacuje
Cuvstvo i privrZzenost, jer tekst gleda ucenika
mentalitetom Zene.”® Ovo se tumacenje s gle-
dista povijesti redakcije vjerojatno ne bi moglo
opravdati, budu¢i da ona upravo redak 20,2
smatra redakcijskim umetkom evandelista koji
njime Zeli povezati dva izvjestaja: o ukazanju
Magdaleni (20,1.11-18) i o praznome grobu
(20,3-10).7°

Westcott, Sanders3? i Warfield®' u ovom ret-
ku usredotoduju paznju na onaj Tov aAhov,
koji bi prema njima trebao znacCiti da uz Petra,
koji se nalazi u prijateljskom odnosu prema Isu-
su, postoji. jo§ jedan ucenik koga on takoder
ljubi. Bultmann, Schnackenburg i Lorenzen
drze, naprotiv, da iz samog teksta proizlazi to
da izraz ,,drugi ucenik” upuduje na veé prije
spomenutog ucenika, kojega se onda izrazom
,.koga je Isus ljubio” Zeli jo§ poblize oznagiti.®?

Abbott misli da je glagol ¢i\éw, upotrijeb-
lien za ljubljenog ucenika jedino ovdje, uzet
stoga Sto je taj uCenik privremeno zapao u ne-
vieru i nije bio vrijedan vise ljubavi koja se izra-
zuje s ayamdw.®® Kako god ovo tumacenije
moglo biti zanimljivo, €ini se da je, i ako se
pretpostavi ispravnost navedene tvrdnje, nemo-
guce govoriti o Isusovoj ljubavi tako kao da bi
se ona dala uvjetovati.

Tu Isusovu ljubav prema Lubljenom uceni-
ku, Stahlin gleda kao jedinstveni oblik njegove
prijateljske ljubavi i smatra da je ovo mjesto
za oznaCivanje ljubavi pod vidom izabranja, od-
nosno izdvajanja. Kroz promatranije svih teksto-
va koji govore o tom uceniku, biva nam ocito
da se ovdje radi o jedincatom odnosu blizine i
povjerenja, koji ovog Isusova pouzdanika &ini
njegovim ucenikom, svjedokom, bratom, vjerni-
kom i prijateljem par excellence. Iako pitanje,
tko je taj ucenik, ostaje otvorenim (kr§¢anska
ga tradicija uglavnom poistovjecuje s Ivanom
Zebedejevim), izvjesno je to da evandelist ima
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u vidu jednu sasvim odredenu povijesnu osobu.
Stovide, ucenika koji je pripadao dvanaestorici
i vjerojatno bio u nekom osobitom odnosu pre-
ma Petru.®*

Tako ipak izgleda da glagol ¢iAéw koji je u
srediStu naSeg istrazivanja, premda se u nazivu
za ljubljenog ucenika upotrebljava jedino na
ovome mjestu, spada ovamo po prirodi stvari.
Jedna je ista Isusova ljubav kojom se dariva
(ovome uéeniku na poseban nacin), bila ona iz-
razena s @\éw ili ayandw, ali ukoliko phéw
u sebi sadrzi znacenje prijateljske ljubavi, od-
nosno ljubavi izabranja (§to mu je svojstvena u
grékom svijetu), tada mu je pojavak u ovome
tekstu uistinu vlastito mjesto. Na drugim mje-
stima Cetiri puta upotrijebljeni ayandv ipak se
ne moze previdjeti i sigurno nije bez znacenja.
Zbilja Isusova odnosa prema uceniku koga je
ljubio sigurno se ne iscrpljuje u prijateljskoj lju-
bavi. Kristova ljubav prema njemu ocito nadila-
zi prijateljstvo u grékom smislu, ali ga, kao §to
to sugerira ovaj redak, niposto ne iskijucuje,
ve¢ naprotiv, preuzima, na njemu gradi i napu-
nja ga novim sadrzajem.

v 21,15-17

Glagol ¢\éw u ova se tri retka pojavijuje
pet puta, u dijalogu uskrslog Gospodina s Pet-
rom. Ponovno je rijec o posebnoj ljubavi, ali
ne vise onoj Ucitelja prema uceniku, nego lju-
bavi koju Isus trazi od svoga ucenika.

76 LORENZEN, T., Der Lieblingsjiinger im Jo-
hannesevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche Stu-
die, Stuttgarter Bibelstudien 55, KBW Verlag, Stutt-
gart, s. a, str. 30, bilj. 22.

77T PAESLACK, M., nav. ¢&l., str. 106; SCHNA-
CKENBURG, R., nav. dj., str. 365; BULTMANN,
R., nav. dj., str. §30.

78 LOSS, N. M., nav. él., str. 53.

79 LORENZEN, T., nav. dj., str. 29-31.

80 Navod u: LORENZEN, T., nav. dj, str. 30,
bilj. 22.

81 Navod u: STAHLIN, G., nav. &, str. 129,
bilj. 170.

82 SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 365;
LORENZEN, T., nav. dj., str. 30, bilj. 22; BULT-
MANN, R., nav. dj., str. 530.

83 Navod u: STAHLIN, G., nav. &L, str. 129,
bilj. 170.

84 STAHLIN, G., nav. &l str. 129—131.
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Dijalog se nastavlja na perikopu o ukazanju
Uskrsloga ucenicima na Tiberijadskome moru
(r. 1-14), gdje se ve¢ pomalo istice Petrova ulo-
ga.*® Nakon inkluzije u r. 14, slijedi®® druga
scena, u kojoj se paznja usredotocuje na Petra
(i kasnije na Ivana), dok se prisutnost ostalih
ucenika jo§ podrazumijeva u Isusovom prvom
pitanju: ..Simune Ivanov, ljubis li me vise nego
ovi”. a onda posve zanemaruje.®’

Navedenim pitanjem Isus zapocinje dijalog
s Petrom, a on se sastoji od Isusova trostrukog
upita, Petrova odgovora i Kristova naloga.®®
U Isusovom pitanju (,,ljubis li me?”) dva puta
(r. 15 i 16) stoji &yanas ue, a treci puta ,,o\eis
ue” (r. 17), dok Petrov odgovor uvijek glasi:
PG o€ (1. 15.16.17). Ima li se glagol pi\éw
na ovome mjestu shvatiti istoznacnicom s
ayamdw, kako misli veéina autora,®” ili ga tre-
ba tumaciti isklju¢ivo u smislu prijateljske lju-
bavi kao §to to hoce Glombitza,”® odnosno
drzati ga izrazom iskrene ljudske privrzenosti
(drugacije od uzvisene ljubavi &yamn), kako se
izjasnjava Loss?”' Odgovor na ovo pitanje za-
htijeva i odredenu argumentaciju.

Pazljivim promatranjem teksta uo¢vamo nje-
govu troc¢lanu, ali ne odviSe ¢vrstu strukturu.®?
Isusovo pitanje o Petrovoj ljubavi prema njemu
u r. 15 ima dodatak m\éov TodTwr, koji se is-
pusta ur. 16 i 17. Petrov je odgovor identi¢an
ur 15°% i 16, dok je ur. 17 popracen primjed-
bom ,,razalosti se Petar...” i prosiren umetkom
néwra (ob oidas) i od ywdokew. Nalog Isusov
uvijek je isti, ali se u njegovu formuliranju iz-
mijenjuju glagoli féokew (r. 15 17) i mowawew
(r. 16), kao i imenice 7& Gpvia (r. 15) i Ta
mpoPara (r. 16 i 17).°* Raznolikost prisutnih
kombinacija govori u prilog sinonimnoj upotre-
bi glagola wheéw i &yanav i upucuje na to da se
pri njihovu izmjenjivanju radi samo o stilskoj
varijaciji, koja je evidentna u izmjenjivanju os-
talih pojmova.®® U tom smjeru ide i naznaka
tre¢i put” (70 Tpirov) u r. 17, koja se ne bi
mogla opravdati ako upotreba glagola gi\éw
ima neko drugacije znacenje od ayamaw?®®
Pitanje ,,ptheic pe” mozda bi se moglo smatrati
uzrokom Petrova ozaloS¢enja i potvrdom raz-
licitosti znaCenja dvaju glagola. Medutim,
Petrov ustrajni odgovor ¢ded o€ i nadasve —
uvijek isti Isusov nalog®” koiji slijedi, a oznacuje
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“zajednice Petrovoj skrbi,’

povjeravanje pastirske sluzbe, odnosno vodstva
® ne dopusta ovakvo
zakljucivanje. Prije bi se moglo reci da je uzrok
Petrove zalosti sam trec¢i upit o ljubavi i prisje-
¢anje na vlastito trostruko zatajenje Isusa. iako
se to ovdje izravno ne spominje.’® Apeliranje

85 Uz Petra odskade i osoba ljubljenog ucenika
(0 njemu se osobito govori niZe, u 1. 20—23), te se Ci-
ni da cijelo 21. poglavlje (5§to ga je najvjerojatnije neki
redaktor iz ivanovskog kruga dodao evandelju, sluZe-
¢i se starijim predajama) odgovara na neka pitanja i
dvoumljenja, nastala u zajednici kojoj piSe, s obzirom
na ulogu Petra i Ivana. SCHULZ, S., nav. dj., str. 253
SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium
I, str. 430.

86 SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 429 mi-
sli da je ovaj drugi dio povijesnotradicijski neovisan o
prethodnome i da se samo provizorno na njega na-
stavlja.

87 BULTMAN, R., nav. dj., str. 550. MAéww
rovrwv je mozda aluzija na r. 13,37, gdje Petar izra-
Zava svoju spremnost poloziti Zivot za Uéitelja, mada
se on prema Iv ne izdvaja izmedu ostalih ucenika kao
u paralelnom tckstu Mt 26,33. SCHNACKENBURG,
R., nav. dj., str. 431.

88 PAESLACK, M., nav. &L, str. 121.

89 BULTMANN, R, nav. dj., str. 551; SCHNA-
CKENBURG, R., nav. dj., str. 432-433; GUNTHER,
W.. nav. ¢l, str. 902; STAHLIN, G., nav. ¢l str.
132-133; PAESLACK, M., nav. ¢éL, str. 124; ukljuéno
takoder: WIKENHAUSER, A., nav. dj., str. 351;
SCHULZ, S., nav. dj., str. 252.

. 90 GLOMBITZA, O., Petrus — Der Freund Jesu.
Uberlegungen zu Joh XXI 15 ff, Novum Testamentum
6(1963—-64), str. 278—280.

91 LOSS, N. M., nav. &L, str. 54.
92 STAHLIN, G., nav. ¢l., str. 133.

93 Petar u retku 15 jednostavno potvrduje svoju
jubav prema Isusu ne usporedujuéi se s ostalima.
WIKENHAUSER, A, nav. dj., str. 351; BULTMANN,
R., nav. dj., str. 550-551; SCHULZ, S., nav. dj.,
str. 252,

94 Neki rukopisi u r. 16, a drugi u r. 17 imaju de-
minutiv: 7a mpoparw. Vidi: SCHNACKENBURG, R.,
nav. dj., str. 434.

95 Nav. dj., str. 433; STAHLIN, G., nav. &L, str.
133.

96 Nav. mj, SCHNACKENBURG, R., nav. dj.,
str. 434-435; PAESLACK, M., nav. ¢l str. 123—124.

97 SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 432;
BULTMANN, R, nav. dj,, str. 551.

98 SCHNACKENBURG, R., nav. dj, str. 432;
BULTMANN, R., nav. dj., str. 551; WIKENHAUSER,
A., nav. dj., str. 351; SCHULZ, S., nav. dj., str. 251 -
252: STAHLIN, G., nav. cl, str. 133,

99 SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 431
432; WIKENHAUSER, A., nav. dj., str. 351; STA-
HLIN, G., nav. ¢l., str. 133-134; LOSS, N. M., nav.
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na Isusovo sveznanje (poznavanje srca) izrazava
Petrovo ponizno i potpuno predanje Gospodi-
nu,'® koji mu povjerava sluzbu i ¢ini ga novim
covjekom, kadrim do u smrt slijediti svoga Gos-
podina.'®!

Na temelju navedenog ra$clanjivanja dobiva
se dojam da glagol p\éw ovdje nema drukéi-
jeg znacenja od ayamacw, iako suzvucje njemu
svojstvenog znaCenja prijateljske ljubavi u je-
ziénom osjeéaju nije iskljuceno.'®? Ako gihew
zadrzava znacenje prirodne ljudske naklonosti
1 prijateljske privrzenosti, (§to ima svoj oslonac
u Cinjenici da ga nalazimo redovito u Petrovu
odgovoru, a samo u trecem Isusovom pitanju,
gdje se on spu§ta na razinu sugovornika),'®?
onda je znakovito da Isus tu ljubav prihvaca, ne
preze osloniti se na nju i graditi na njoj, povje-
ravajuci Petru vodstvo zajednice. Cvrstoca te
ljubavi ocitovat ¢e se u tome §to ¢e Petar zi-
vot svoj poloziti za Gospodina (1. 18—19).

¢ilos u cetvrtom evandelju
v 3,29

Imenica ¢thos se u cetvrtom evandelju
prvi puta upotrebljava u jezicnom sklopu
1,0 (...) gihos 70T vuppwov”™ Iv 3,29. U pozadini
ovog izraza stoji, zacijelo, hebrejski sosehin,'%*
rabinski tehnicki termin za oznaku funkcije
djevera, tj. predvoditelja zarucnice (vvueaycw-
v6¢).'%° Njegova je ..zadaéa pripremiti zenid-
beni susret i biti posrednikom izmedu vjerenika
sve do svadbe, gdje on mladu zenu predstavlja
zaruéniku.”'%® Ovaj slikoviti izraz evandelist
stavlja u usta Ivana Krstitelja i na taj nacin po-
kazuje da se sam Ivan stavlja u podredeni od-
nos prema Isusu.'®” Slika je spretno izabrana,
jer je prikladna cjelovito prikazati autenti¢nu
ulogu Pretece. Ta uloga ukljucuje posebnu po-
cast'®® i veliko povjerenje,'®® ali i golemu ne-
sebicnost''®  zarucnikova prijatelja, koji se
raduje zbog radosti zaruénikove.'!!

Zanimljivo je ovdje primijetiti da pisac spo-
menutog teksta da bi oznacio ulogu sos€bin
ne upotrebljava odgovaraju¢i grcki termin
voupaywyos, veé izabire izraz ¢thos Tov vouglov.
Schulz smatra da je ovaj ¢ilos tipi¢no ivanov-
ski.''? Medutim, ve¢ u Septuagintinom prije-
vodu starozavjetnog mere‘a, u rukopisu B na
nekoliko mijesta''® nalazimo termin ¢itoc ta-
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mo gdje rukopis A ima vuupaywyos ili ov-
veraipos.''® M. Paeslack ¢e reci da se upotreba
rijeci gthoc na spomenutim mijestima ima tu-
maciti kao izbor najprikladnijeg termina da se
oznaci posebno blizak, iskren i osoban odnos
izmedu zarucnika i njegovog vupyaywyos-a.''®
Citajuc’i navedene tekstove, ne mora se nuzno
dobiti taj dojam. Prije bi se moglo reéi da sama
uloga vvupaywyios-a zahtijeva odredene kvali-
tete, koje se gotovo mogu poistovjetiti sa zna-
¢ajkama prijateljstva. Utoliko je za nase istrazi-
vanje zanimljivije da sam Ivan Krstitelj kad ze-
li objasniti svoje poslanje i odnos prema Mesiji
sebe naziva pthos Tov vupglov. Time ovaj yilog
u Iv 3,29, iako se nalazi unutar pojma iz profa-
ne stvarnosti Zenidbe, zadobiva izvjesnu povi-
jesnospasenjsku tezinu. A nesebic¢nost, pod vi-
dom radovanja zbog radosti i rasta drugoga, po-
kazuje se glavnom odlikom prijatelja, kako ga
shvaca autor cetvrtog evandelja.!!®

cl, str. 54; Protivno: BULTMANN, R., nav. dj., str.
551.

100 SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 434
i435.

101 Nav. dj., str. 432,

102 Nav. mj.

103 LOSS, N. M., nav. &L, str. 54.

104 STRACK, H. L. BILLEBRECK, P., Das

Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die
Apostolgeschichte, u: Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch II, C. H. Beck, Min-
chen ©1974, str. 429.

105 PAESLACK, M., nav. ¢, str. 85.

106 WIENER, C., Prijatelj, u: Rjeénik biblijske
teologije, uredio X. Léon-Dufour, KS, Zagreb 21980,
st. 988.

107 BULTMANN, R, nav. dj., str. 126.
108 SCHULZ, S., nav. dj., str. 65.
109 WIKENHAUSER, A., nav. dj., str. 99.

110 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevan-
gelium I, u: Herders theologischer Kommentar zum
Neuen Testament, Herder, Freiburg—Basel-Wien
51981, str. 434; STAHLIN, G., nav. ¢1., str. 162,

111 BULTMANN, R, nav. dj., str. 126.
112 SCHULZ, S., nav. dj., str. 65.

113 Suci 14,20; 15,2; 15.6.

114 pAESLACK, M., nav. ¢L., str. 85.
115 Nay. él., str. 86.

116 Ovaj suodnos prijatelja i1 radosti, karakteri-
stiCan je i za Lukino shvaéanje prijateljstva (vidi oso-
bito prispodobe o izgubljenom i nadenom — Lk 15).
STAHLIN, G., nav. &, str. 162.
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v 19,12

Jedino mijesto u lv gdje se termin ytAog po-
javljuje u sasvim profanom znacenju jest nave-
deni redak, gdje on ima politicki smisao.

U kontekstu Isusovog procesa, Zidovi prije-
te¢i dovikuju neodlu¢nom prokuratoru Judeje
Ponciju Pilatu, koji je ve¢ bio sklon pustiti Isu-
sa: €av ToUTOV UmONDOMG, OUK €L YiNos TOD
Katoapos” (19,12). Reakcija §to ju je ova rije¢
kod Pilata izazvala govori u prilog tome da se
ovdje ne radi o carevoj naklonosti naprosto,' '’
ve¢ i o sluzbenom politickom naslovu gihog
700 Katoapos, odnosno ,amicus Caesaris™,''®
koji ovu naklonost pretpostavlja. S obzirom na
mogucénost pojavljivanja toga naslova na ovome
mijestu, neki su autori pone§to suzdrzani.''®
Drugi ga opet s vjerojatnoscu'?® ili cak sa si-
gurnoscu'?' prihvacaju. Bammel, naime, poka-
zuje da termin @thot kao naslov najblizih vlada-
revih suradnika postoji ve¢ u starom Egiptu,
odakle se dalje $iri kroz vremena i prostore, te
je zacijelo prisutan i u Rimskom Carstvu novo-
zavjetnoga vremena. Kako se tamo naslov svim
senatorima podjeljivao ,.ex officio”, a i nekim
vojskovodama u znak posebne pocasti, nije ne-
moguce da ga je posjedovao i prokurator Ju-
deje, koji je spadao medu ove druge. Bio je -
i to je sve 5to se 0 njegovu polozaju u Rimu zna
— ljubimac vrlo utjecajnog Tiberijeva senatora
Sejanusa, ¢ijom je pomocu i doSao na polozaj.
Kada je medutim, 18. 10. 31. ovaj svrgnut, od
iste su sudbine mogli strahovati i svi njegovi mi-
lienici. Zidovi u Jeruzalemu, kojima unutras-
njopoliticka situacija u Rimskom Carstvu si-
gurno nije bila nepoznata, zaigrali su na ovu
kartu i postigli Zeljeni ucinak.'*?

Ovo zakljucivanje, temeljeno na postojeéim
-historijskim podacima, ¢ini nam se prili¢no smi-
slenim. Vjerojatnost podudaranja s povjesnim
¢injenicama dovoljno je velika da za ovaj slu-
¢aj mozemo prihvatiti tvrdnju o titularnoj upo-
trebi termina @thog, §to nema neke sadrzajne
povezanosti s ostalom terminologijom prijatelj-
stva u ¢etvrtom evandelju.

Iv 15,13-156
Ova tri retka Ivanova evandelja, gdje se tri
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puta pojavljuje imenica ghos (odnosno gidod),
zacijelo predstavljaju sredisnji tekst za nase is-
trazivanje. Siri kontekst ovih redaka jesu tzv.
Isusovi oprostajni govori (Iv 13—17), a uzi kon-
tekst u koji su smjesteni jest odlomak 15,1-17.
Nakon alegorije o trsu i lozama (r. 1—8) dolaze
reci 9-11, koji prethodnu temu ,,ostati u (Kri-
stu)” poblize odreduju kao: ostati u njegovoj
ljubavi (&rydmn).'** Reci 12 1 17 tvore inkluzi-
ju koja sadrzi Isusovu zapovijed ,ljubite jedni
druge” (s dodatkom ,.kao $to sam ja vas ljubio”
u r. 12) i time u okviruju odlomak izmedu sebe.

Tema ,pthot” koja dominira recima 13—16
u prvi mah izgleda kao neko skretanje iz kon-
teksta govora o ayamn. Medutim, ostala termi-
nologija tih redaka (ayamm u r. 13, moew i
eEVTEMeoar u r. 14, akodew i yrwpilew u
r. 15) i tematika retka 16, suodnosna onoj u
recima 18, pokazuju da se ovi reci ipak pri-
licno skladno uklapaju u svoj kontekst.'?*

Dibelius je prvi iznio tvrdnju da r. 13 donosi
jednu opéu istinu koja govori o Cisto ljudskom
heroizmu: ,.Vece ljubavi nitko nema od ove: da
tko zivot svoj polozi za svoje prijatelje (Umép
TV pidwy abrod)”.'?® Prema njemu, taj redak,
zajedno s recima 14—15 predstavlja strano tije-

117 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevan-
gelium I11, str. 303, STAHLIN, G., nav. &, str. 165;
SCHULZ, S., nav. dj., str. 232.

118 WIKENHAUSER, A., nav. dj, str. 329;
GUNTHER, W., nav. &L, str. 903; PAESLACK, M.,
nav. &L, str. 131,

119 BULTMANN, R., nav. dj., str. 513; On, me-
dutim, poznaje tek Deismannove ukaze na ovu mogu¢-
nost. E. Bammel svoj Clanak o tome pise kasnije.
BAMMEL, E., ®iAog 700 Kaioapos, Theologische Li-
teraturzeitung 77(1952)4, st. 206. Stahlin ostavija
otvorenom moguénost utjecaja spomenutog naslova na
ovo mjesto. STAHLIN, G., nav. &L, str. 164—165.

120 SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 303.

121 Wikenhauser, Paeslack i Glinther. Mjesta na-
vedena u biljesci br. 118.

122 BAMMEL, E., nav. ¢l., st . 205-210.

123 LATTKE, M., nav. dj., str. 164; LOSS, N.
M., nav. €L, str. 51.

124 LATTKE, M., nav. mj.

125 U izvanbiblijskoj antici, koja dobro poznaje i
visoko cijeni prijateljstvo, takoder se najve¢om duZno-
§¢u prijatelja smatra ulog vlastitog Zivota za svoga pri-
jatelja, sve do predanja u smrt. STAHLIN, G., nav.
cl., str. 150.
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lo u Ivanovu evandelju, posve tude duhu toga
evandelja.'*® Lattke preuzima Dibeliusovo mis-
lienje, a osobito njegovu postavku da u Ivana
izraz , ljubiti” nije eticki pojam (kao u r. 15,
13), ve¢ oznacuje jedinstvo bica. Takav kozmic-
ki i neeticki pojam ljubavi, prisutan u mandej-
skim spisima, mogao je utjecati na helenisti¢ko
zidovstvo i1 preko njega na ivanovsko krs¢ans-
tvo, jer cetvrto evandelje ne pokazuje nikakvo
zanimanje za misao o Isusovoj Zrtvenoj smrti.
Slijedeci Dibeliusa Lattke zakljuCuje da se s to-
ga razloga evandelist ne zaustavlja na motivu
polaganja zivota, nego se posvecuje terminu
gthot. Pod tim se terminom, kako on smatra, ne
misli na prijateljstvo kao takvo, jer je ono uopce
rubna pojava u NZ. nego su ucenici ¢thot po
tome §to ostaju u jedinstvu (zajednistvu rijeci)
s Objaviteljem (r. 15b) i utoliko se pojam gilot
poklapa s ivanovskim znacenjem . ljubiti”.'2”

Postavkama Dibeliusa i Lattkea ostro se su-
protstavlja H. Thyen. On smatra da je r. 15,13
¢vrsto uklopljen u svoj kontekst, te da ima sre-
diSnje znacenje za cijelo evandelje i sluzi kao
klju¢ za razumijevanje Isusovog poslanja i smrti.
On u svom ¢lanku pokusava obrazloziti ovu
tvrdnju i zakljuéuje da tema ljubavi, u perspek-
tivi predanja Zzivota za prijatelje, nije niposto
rubna pojava evandelja, ve¢ naprotiv, sredidnji
motiv i strukturalni princip ivanovske kristolo-
gije 1 njegovog izvjeStaja o muci. Osim toga, re-
Cenice Iv 15,13—15 stoje u ovom evandelju ta-
mo gdje u sinoptika nalazimo navjestaje muke.
Thyen misli da r. 13, bez obzira da li sadrzava
preuzetu maksimu ili ga je sam evandelist u tom
obliku formulirao, ne kazuje samo ljudsko is-
kustvo ljubavi, ve¢ naznacuje da se kroz to is-
kustvo objavljuje sama Bozja ljubav. Takvo se
iskustvo nikad ne moze pripisati ljudskom hero-
izmu ili uspjehu, jer je ono u konacnici uvijek
Bozji dar (1 Iv 4,16; Rim 5,5).!%8

W. Grundmann smatra da retke Iv 15,13—15
valja promatrati u Sirem kontekstu Isusovih
opro§tajnih govora. Zdravica na kraju gozbi u
izraelskom i helenistickom svijetu, nasla je svoje
mjesto i kod Isusove posljednje vecere (13,2 sl).
Isusovi oprostajni govori stoje upravo na mje-
stu zdravice. Kada je Isus svojim uéenicima dao
piti iz iste ¢aSe, ucinio je gestu kojom su do-
macini gozbe izrazavali posebno odlikovanje ne-
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kom osobito uvazenom gostu predajuéi mu
¢asu nad kojom je izreCen blagoslov. a ta je
gesta znacila predavanje casti i blagoslova od-
nosnom uzvaniku. Ovaj postupak daje smisao i
sadrzaj recima 15.13—16. Gnoma u 1. 13 (te-
matski srodna s rijecima nad ¢asom: ,,predati i
proliti za mnoge” u sinoptickim evandeljima —
Mk 14.24 par i 1 Kor 11,24), jest povod da se
izrazi dostojanstvo prijatelja na koje Isus uzdi-
ze svoje ucenike. Koliko god ovo dostojanstvo
nalikovalo dostojanstvu _ prijatelja Bozjeg” u
helenizmu, Grundmann misli da je ovaj govor
viSe na liniji starozavjetnog'*® govora o Abraha-
mu (on je nazvan oheb Jalve). jer uéenici su
@hoe na temelju Bozjeg samosaopéavanja u Isu-

su — r. 15, mada u isti mah naslov gido¢ daleko
premasuje starozavjetni pocasni naslov sluga
Bozji.”'*® Ucenici su, osim toga, nazvani pri-
jateljima Isusovim. a nikad izri¢ito prijateljima
Bozjim.'*!

Schnackenburg, medutim, misli da r. 15,13
nije moguce izvesti iz zidovstva,'*? jer misao o

126 DIBELIUS, M., Joh 15,13. Eine Studie zum
Traditionsproblem des Johannes-Evangeliums, u: Fest-
gabe fiir A. Deissman, Tlibingen 1927, str. 168—186;
takoder u: Botschaft und Geschichte I, Tilbingen
1953, str. 204—-220.

127 LATTKE, M., nav. dj., str. 178—188.

128 THYEN, H., ,,Niemand hat gr3ssere Liebe als
die, dass er sein Leben fiir seine Freunde hingibt
(Joh 15,13). Das johanneische Verstindnis des Kreuz-
estodes Jesu, u: Theologia crucis — signum crucis.
Festschrift fiir Erich Dinkler zum 70. Geburtstag,
'rsg. C. Andresen u. G. Klein, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1979, str. 470—-480.

129 Naslov giros 9eod, poznat u poganskom svi-
jetu, u SZ prodire tek sporadiéno. U prijevodu LXX
nalazimo ga u. Izl 33,11; 2 Ljet 20, 7; 1z 41,8; Mudr
1,16; 7,27. Inace je prisutan SobvAoc deob: Jr 7,25;
25,4; Am 3,7 itd. Ovo razlikovanje: @iroc — bovAog
u Septuaginti vjerojatno je utjecalo i na Iv 15,15,
PAESLACK, M., nav. &l., str. 94--96.

130 GRUNDMANN, W., Das Wort von Jesu
Freunden (Joh XV, 13—16) und das Herrenmahl,
Novum Testamentum 3(1959), str. 62—67.

131 KLASSEN, W., Friend, Friendship in the NT,
u: The Interpreter’s Dictionary of the Bible, Supple-
mentary Volume, ed. Keith Crim, Abingdon Press,
Nashwille #1984, str. 348.

132 U rabinskom se Zidovstvu ponegdje ipak zna-
de pojaviti slicna misao. Rabi Akiba je, na primjer,
drZao da je mucenidtvo krajnji domet dokle seze lju-
bav prema Jahvi ,,svim srcem, svom duSom..” (Pnz
6,4—6) i sam je zaista odveden na stratiSte u vrijeme
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Isusovu prijateljstvu prema ucenicima (osim u
Iv, prisutna jo§ u Lk 12.4) odaje helenisticki
utjecaj na oba evandelja.'>?

Vedina autora ipak smatra da r. 13 preuzima
jednu opcepoznatu izreku (ili barem aludira na
nju) koja govori o tome da je najveca moguc-
nost i nenadmasivi dokaz ljubavi (ayamn)
poloziti zivot za prijatelje.'** Evandelist je
upotrijebio ovu maksimu da oznaci doseg za-
povijedi ljubavi koju Isus trazi od svojih uce-
nika (r. 12),"*° te da objasni Isusov odnos pre-
ma njima kao prijateljski odnos (r. 14).'%°
Misao o polaganju Zivota za prijatelje ovdje se
ne smije tumaciti tako kao da bi Krist po iva-
novskoj koncepciji umro za prijatelje, a po pav-
lovskoj za neprijaelje (Rim 5,6 sl; tome se pro-
tivi i Iv 3,16),"37 nego je tu rije¢ o analogiji s
ljudskom ljubavlju'*® i zeli se re¢i da se zapovi-
jed ljubavi odnosi na one koji su medusobno
povezani kao gido (r. 14)."%% Ucenici su, za-
cijelo, Isusu do§dli kao gresnici, a on ih je svojom
ljubavlju ucinio prijateljima.'*® Izreku, koju
dobro poznaje izvankr$¢anska antika, Ivan ko-
risti u razmisljanju o Isusovoj ljubavi i primje-
njuje na smrt Sina Bozjega. To proizlazi iz r.
13 i 14."*" Iako je u r. 13 preuzeta jedna etic-
ka maksima (na to ukazuje i ¢injenica da se pri-
jateljstvo Isusovo prema ucenicima tematizira
najizrazitije u Iv 15,13—15),'** ne moze se
re¢i da je taj redak posve tud svome kontekstu,
jer on stoji u tematskom odnosu prema r. 12
i 14,'*® te sadrzava ivanovski jezik. lako ovi
reci odaju trag helenistickog misljenja, koje je
ivanovskoj $koli nametnulo temu prijateljstva,
sigurno je da Kristova prijateljska ljubav daje
novi sadrzaj ovome pojmu.’**

Ono §to je neizravno receno u r. 13, Isus
govori izravno u r. 14: , buews pilow pov €ote...”
Pojam ¢thos zacijelo predstavlja vrhunac ovog
odlomka.'*® Isusov odnos prema uéenicima sa-
da se oznaéuje jednim novim terminom — poj-

mom prijateljstva.'*® Umjesto @yamnrot, koji

bismo ocekivali u kontekstu govora o ayanmn,
ovdie se pojavljuje termin gthot.'*” Njemu je
mozda povod gnoma u r. 13, ali je vjerojatni-
je da je ona izabrana ba§ zato jer je misao u r.
14 veé bila prisutna.'*® Izvriavanje zapovijedi
ljubavi (r. 14b) nije uvjet da budu prijatelji, jer
oni to veé jesu (r. 15). Naslov gidot ima apela-
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tivhu mo¢ i treba im biti motiv za ispunjavanje
ove zapovijedi. Kroz to ¢e se na njima ostvari-
vati ono §to ve¢ jesu.'*’

kada se molila s¢ma‘: te je umro s tom molitvom na
usnama. STAUFFER, E., nav. ¢l, str.42.

133 SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevan-
gelium [, str. 125. GRUNDMANN, W., nav. cl,
str. 69 naprotiv misli da je kontekst ovih misli pocetak
krs¢anske euharistije.

134 BULTMANN, R., nav. dj., str. 417, bilj. 7;
WIKENHAUSER, A., nav. dj., str. 286; SCHULZ,
S., nav. dj., str. 196; SCHNACKENBURG, R., nav.
dj., str. 124; STAHLIN, G., nav. él., str. 163.

135 WIKENHAUSER, A, nav. dj, str. 286;
SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 124, SCHULZ,
S., nav. dj., str. 196. :

136 SCHNACKENBURG, R., nav. mj.

137 The Interpreter’s Bible, Vol VIII, Abingdon
Press, New York, s.a., str. 725.

138 GRUNDMANN, W., nav. ¢l, str. 66.
139 BULTMANN, R., nav. dj., str. 417, bilj 4.
140 GUNTHER, W., nav. &L, str. 903.

141 BULTMANN, R., nav. dj., str. 417; WIKEN-
HAUSER, A., nav. dj., str. 286; SCHULZ, S., nav.
dj., str. 196; SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str.
124.

142 SCHNACKENBURG, R., nav. mj.

143 BULTMANN, R., nav. dj., str. 417, bilj. 7.
144 SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 125.
145 SCHULZ, S., nav. dj., str. 196.

146 BULTMANN, R., nav. dj., str. 418, SCHULZ,
S., nav. dj., str. 197 u ovome pojmu vidi utjecaj gnos-
ticke jezi¢ne tradicije na 4. evandelje. Termin ¢thos
pojavljuje se takoder u mandejskim spisima, ali tamo
nedostaje paralela s Iv 15,13, nema suprostavljanja
widos — Sodhoc (r. 15), kao niti govora o donosenju
plodova (15,16). Zato je problematiéno i nepotrebno
pripisivati mandejski 1 gnosticki utjecaj na Iv 15,14—
16. SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 128.

147 BULTMANN, R., nav. dj., str. 418, bilj. 1.
Pridjev "ayamnroc kod Ivana se uopée ne pojavljuje.
kristoloskim izri¢ajima on je zamijenjen sa: uovo-
yerns. LOSS, N. M., nav. ¢L, str. 12. Loss smatra da se
termin #yannros ovdje ne upotrebljava zato jer on u
ostalom NZ ima preveliku teolosku obojenost. Osim
toga, misli da se ayanrn $eot ljudima komunicira samo
izlijevanjem Duha Svetoga (Rim 35,5), pa zato ovdje —
u kontekstu obefanja Duha — ne mozZe biti govora o
ostvarenom kr$éanstvu (iako je sve prozeto s ‘ayamn),
jer sada Isus svoje ucenike tek uvodi u nj saopéujuéi
im svoju prijateljsku privrzenost. Time se svijet prija-
teljstva ukazuje kao uvodenje u svijet avyamn. Nav.
cl., str. 51-52.

148 BULTMANN, R, nav. dj., str. 418, bilj. 1.

149 Nav. dj., str. 417-418; WIKENHAUSER, A.,
nav. dj., str. 286; SCHULZ, S., nav. dj., str. 197;
SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 125.
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Znakovito je da r. 15,8 gdje Isus svojima go-
vori da trebaju postati njegovim ucenicima, pri-
pada istom kontekstu kao i odlomak u kojem
im kaze da nisu vise sluge nego prijatelji:'*°
,Duds 8& elpnka pirovs... (1. 15). Time se ude-
ni§tvo shvada kao prijateljstvo. Isusova pove-
zanost s ucenicima ovdje se izrazava terminom
@thos i to ukoliko predstavlja suprotnost pre-
ma SovAos.'*! ®ihos prema tome oznaduje slo-
bodnoga Govjeka, a ova je sloboda eshatoloski
dar (u smislu Iv 8,31-36)."%? Isus ih naziva
@thot, jer nije nikad s njima ophodio kao sa
slugama, nego kao s prijateljima. Uc¢inio ih je
svojim pouzdanicima, sve im saop¢io, tj. objavio
im Oca.'®? Isus ih uzdize iz stanja slugu (Gime
se svaki Covjek treba osjecati pred Bogom) u
stanje prijatelja. Ovo prijateljstvo povijerljive
blizine s Bogom ukazuje se kao Cisti Isusov
dar.'** Ovkért u 1. 15 (koji neki stavljaju u od-
nos prema 13,16) sigurmo nije vremenska oz-
naka, nego oznacuje novi odnos §to je nastao
veé po Isusovom izboru (r. 16).!55 Redak 16
osvjetljuje prethodne i naznaCuje posebni ka-
rakter ovog prijateljstva. Isusovo prijateljstvo
stvara obostrani odnos, ali i pored Isusovog po-
svemasnjeg samosaopcavanja, to nije odnos jed-
nakosti.'® Nisu uéenici osvojili njegovo. prija-
teljstvo, nego im ga je Krist darovao. Izabrao ih
je i izveo iz spona neprijateljskog svijeta u slo-
bodu prijatelja.'*’

Na taj nacin termin cpl?\oc, preuzet u oznaci-
vanje posebnog odnosa izmedu Isusa i njegovih
ucenika, zadobiva osobitu teolosku tezinu. Tu
on dozivljava stanovite preinake i poprima no-
va obiljezja. Stavljen je u najuzi odnos prema
?17&17_77, koja mu je izvor i uvir, kao i vlastito
mjesto njegova ostvarivanja. Ukazuje se kao ne-
zasluZeni dar i stoji u funkciji Bozjeg spasenj-
skog nauma ljubavi s ljudima.

Iv11,3.11.36

Poglavlje koje sadrzava izvjestaj o Lazarevu
uskrifenju donosi i oba termina prijateljstva
koji se pojavljuju u &etvrtom evandelju: ¢t\os
i pEw.

Lazarove sestre priopéuju Isusu vijest o bra-
tovoj smrti porukom: LKUpie, 16e v PLAELS
aodevel” (r. 3). Sam Isus, kada je odluio kre-
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nuti u Betaniju, govori ucenicima o Lazarevoj
smrti: ,,Ad¢apoc, & yihos NuGw kekotunTat..”
(r. 11). Isusovo ganude i potresenost Zidovi su
popratili primjedbom: ,,i5¢ G egiet abrov
(r. 36).

Posto se imenica ythos pojavljuje u Isusovom
govoru i ima odredenije znacenje prijateljstva,
nase ¢emo razlaganje zapoceti s ovim termi-
nom. ®t\oc nedvojbeno oznacuje prijatelja.
Medutim, pridjev nudiv koji stoji uza nj, nazna-
¢uje da ovdje nije rije¢ samo o osobnom pri-
jateljstvu,'*® nego i o Lazarevu uéenistvu.'®®
Paeslack ovo prijateljstvo naziva ,soteriolos-
kim”, tj. takvim gdje je rije¢ju Piroc oznacen
ljudski odnos prema Bogu i Bozjem svijetu.'®?
Zanimljivo je da ivanovski Isus svoje ucenike,
koje na osobit nalin ljubi, naziva terminom
giros (11,11; 15,13-5), a nikada @yannros.'®!

Cini se da imenica yilos baca svjetlo i na
oba pojavka glagola p\éw, te izgleda bjeloda-
nim da se tim glagolom u ovom poglavlju izra-
zuje prijateljska ljubav.'®? Neke autore, medu-

150 DE LA POTTERIE, 1, La vérité dans saint
Jean, Tome II, Analecta biblica 74, Biblical institute
press, Rome 1977, str. 847, bilj. 199.

151 Kod nekih se autora javlja i primisao politic-
kog znaCenja termina ypther Prema njima, Isus svoje
naziva pihe kao kralj-mesija (xvpwc). GRUNDMANN,
W., nav. €L, str. 58; SCHREY, H.—H., Freundschafft,
u: Theologische Realenzyklopadie, XI, Walter de
Gruyter, Berlin—New York 1983, str. 593.

152 BULTMANN, R., nav. dj., str. 418.

153 Nav. mj. WIKENHAUSER, A., Nav. dj., str.
286;SCHULZ, S., nav. dj., str. 197.

154 SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 125.

155 Vidi takoder glagolsko vrijeme u r. 15b.
SCHNACKENBURG, R., nav. dj., str. 126; WIKEN-
HAUSER, A., nav. dj., str. 286,

156 STAHLIN, G., nav. &L, str. 163.

157 BULTMANN, R., nav. dj., str. 419; WIKEN-
HAUSER, A., nav. dj., str. 286—287; SCHULZ, 8.,
nav. dj., str. 197.

158 SCHULZ, 8., nav. dj., str. 157.

159 STAHLIN, G., nav. L, str. 163,

160 PAESLACK, M., nav, &L, str. 133.

161 Ngv. 1., str. 136—137. Ovaj se termin kod
Ivana uopée ne pojavljuje. LOSS,N. M., nav. &l., str. _1 2.

162 SCHULZ, S., nav. dj., str. 156 i 160; GUN-
THER, W., nav. cl, str. 902; WIKENHAUSER, A,
nav. dj, str. 216-217; SCHNACKENBURG, R.,
Das Johannesevangelium II, str. 403—404 i 423. Ne-
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tim, zbunjuje r. 5, koji donosi evandelistov
komentar: ,,A Isus ljubljase Martu i njezinu se-
stru i Lazara”, gdje se upotrebljava glagol
ayandw. Stahlin zato misli da gt\eiv, premda se
ovdje upotrebljava u znacenju prijateljske lju-
bavi ipak spada ,,u krug dvoznacnih izraza kod
Ivana.”'®? Bultmann ustrajno zastupa sino-
nimnu upotrebu glagola yilew i ayamdw, te
misli da oni u ovom poglavlju oznacuju samo
ljudske odnose i nemaju tipi¢nog ivanovskog
smisla. On takoder primjecuje da prosirenje
Isusove ljubavi na Lazareve sestre u r. 5 mozda
predstavlja sekundarni umetak u tekst.'®*
Loss zakljucuje da evandelist, koji pronalazi
sadrzaju odgovarajuce izraze, upotrebom gla-
gola @yandv izriGe srz Isusove ljubavi prema
Lazaru i sestrama, zanemarujuci osjecaje, koji
dolaze do izrazaja u rijeCima Marte, Marije
(r. 3) i Zidova (r. 36), a u Isusovim rijec¢ima (r.
11) tek kao jeka na govor dviju sestara.'®®
Paeslack ovo diferenciranje dvaju glagola
(p\éw i ayamdew) tumaci u smislu njihova
suprotstavljanja, jer drzi da je po srijedi (za Iva-
na tipi¢ni) nesporazum. Dok, naime, Lazaro-
ve sestre i Zidovi misle da se tu radi o cisto
ljudskom prijateljstvu Isusovu prema Lazaru,
evandelist naglaSuje da je rijeC o pravoj ,,spasi-
teljskoj” ljubavi (koja obuhvaca sve troje bra-
¢e), jer znamenje koje Isus ¢ini, sluzi njegovoj
mesijanskoj proslavi (r. 4).!°® Leal Isusovu
ljubav prema Lazaru (i sestrama) smatra osobi-
tim prijateljstvom, koje ukljucuje i bozansku i
ljudsku ljubav, ali sam ¢in uskriSenja pripisuje
viSoj ljubavi Isusovoj, tj. onoj prema Ocu i nje-
govoj slavi (r. 4).'¢7

Opis Lazareva uskriSenja neosporno izrazuje
sviedocCanstvo viere i ujedno predstavlja izazov
na vjerovanje u Isusa Sina BozZjega (r. 4), gos-
podara Zivota. A povod ovom znamenju, §to je
— prema Ivanu — odlucilo o Isusovoj smrti
(r. 53), bila je ljubav prema prijatelju, koja se
zreali kroz cijelo poglavlje, u gestama'®® i
rije¢ima Isusovim. Stoga nam se Cini da nije
pogresno zakljuciti da je prijateljska ljubav Isu-
sova ugradena u boZanski plan spasenja i da sto-
ji u sluzbi proslave Bozje.
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Zakljuéne misli

Cilj ovoga studija bio je: istraziti prisutnost i
teolosko znacenje terminologije prijateljstva u
Cetvrtom evandelju.

S obzirom na prisutnost pojmovlja, to je is-
trazivanje pokazalo da se u ovom evandelju su-
srecu isklju¢ivo termini ¢hos i pdéw. Oni se
pojavljuju 19 puta (imenica 6 puta, a glagol 13
puta), §to predstavlja vise od jedne tre¢ine nji-
hova sveukupnog pojavljivanja u cijelom Novom
zavjetu.

Nalazime ih u govoru Isusovu (p\éw 6 pu-
ta, ¢iloc 4 puta), evandelistovu (@A\éw 2 pu-
ta), u rijecima Petra (p\éw 3 puta), Ivana Krs-
titelja (gthoc 1 puta), Marte i Marije (QAéw
1 puta) te na ustima Zidova (gihos 1 puta,
Qw1 puta).

Glagol se upotrebljava u odnosima Oca pre-
ma Sinu (5,20), Oca prema ucenicima (16,
27a) i ucenika prema Isusu (16,27b). Takoder
za odnos Isusa prema ljubljenom uceniku
(20,2) i prema Lazaru (11,3.36), kao i Petra
prema Isusu (21,15—17). Upotrebljava se, me-
dutim, i za odnos prema vlastitom Zivotu
(12,25) te za odnos svijeta prema svojima
(15,19).

Subjekt imenice @\os jesu Isusovi ucenici
(15,13—15), Lazar (11,11), Ivan Kistitelj
(3,29) i Poncije Pilat (19,12).

Kako se glagol gt\éwur. 12,251 15,19 upo-
trebljava u smislu pripadnosti, tj. u znacenju
prirodne naklonosti prema svome i vlastitome
(sto ide ¢ak do iskljucivosti), o¢ito je da se tim

ki autori povezuju ,,6v ghec” u 1. 3 sa,,bv epired’
u r. 20,2 i poistovjeuju Lazara s ljubljenim uéenikom.
Ovakvo se zakljuCivanje ipak ¢ini odviSe proizvolj-
nim. Nav. dj., str. 404.

163 STAHLIN, G., nav. &L, str. 129.

164 BULTMANN, R., nav. dj., str. 302, bilj. 5 i 6.

165 LOSS, N. M., nav. ¢L., str. 49-50.

166 paeslack, M., nav. 2L, str. 117-120.

167 LEAL, J., De amore Jesu erga amicum Laza-
rum (Jo 11), Verbum Domini 21 (1941), str. 63—64.

168 BULTMANN misli da je uzrok Isusove potre-
senosti nevjera prisutnih u njegovu boZansku mo¢.
Nav. dj., str. 310. Ovo, medutim, ne iskljucuje Isusovu
lJubav prema covjeku s kojim ga je vezivalo ljudsko
prijateljstvo i zbog Cije je smrti oCito ganut (v. r. 35
ireakciju Zidova u r. 36a).
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glagolom u ovim tekstovima ne izrice prijatelj-
ska ljubav, pa ih ne moZzemo uvrstiti u izravan
govor o prijateljstvu u cetvrtom evandelju.

Imenica gilos dva puta se pojavljuje u okvi-
ru naslova: ¢thos Tov Kaioapos (19,12), odnos-
no wi\os Tob vupugiov (3,29). U prvom se slucaju
vrlo vjerojatno radi o sluzbenom politickom na-
slovu, pa se ne moze reci da je tu rije¢ o prija-
teljstvu u pravom smislu rije¢i, premda taj na-
slov pretpostavlja stanovitu naklonost prema
osobi kojoj je dodijeljen. Drugi izraz — wihos
700 vupwv — koji oznacuje ulogu vuugayw-
y0s-a, u ovaj je tekst, kao §to smo vidjeli, na-
mjerno odabran, jer je vrlo blizak znacenju pri-
jateljstva, pa ga ne mozemo zaobi¢i zele¢i vi-
djeti karakteristike prijateljstva naznacene ter-
minima ¢tAoS i @chéw u Ivanovu evandelju.

Redak 5,20 zacijelo govori o ljubavi Ocevoj
prema Sinu, koja se (na ovom mjestu) izrazava
glagolom ¢tAew. Buduéi da se tu radi o jedin-
stvenom odnosu izmedu Oca i Sina, tesko je re-
¢i da glagol pthéw ovdje ima znaéenije prijatelj-
ske ljubavi. Taj odnos zacijelo nadmasuje pri-
jateljstvo, iako ga po sebi niti ne iskljucuje.

Tekstovi u kojima se prijateljstvo u ¢etvrtom
evandelju najizrazitije tematizira jesu zacijelo
Iv 11,3.11.36 1 15,13—15. Oni najjasnije poka-
zuju kako se prijateljstvo shvaca, koja je njegova
uloga i znacenje u teoloskoj koncepciji ¢etvrtog
evandelista. Ostali se tekstovi ovog evandelja ko-
ji takoder govore o prijateljstvu i prijateljskoj
ljubavi (3,29; 20,2; 21,15-17), odnosno koji tu
ljubav uklju¢uju (16,27a i b), niposto ne mogu
zaobici, jer oni uvelike pripomazu da se dobije
cjelovit uvid u ovu tematiku.

Mislim da se na temelju ovoga rada moze
uocCiti da i fjecnik i sama tematika prijateljstva
u Bibliju prodiru iz helenizma, gdje su udoma-
¢eni. Ni ¢etvrto evandelje nije u tome izuzetak.
Znakovito je, medutim, da to evandelje c¢ija je
teologija snazno obiljezena pojmom ayann, ne
zabacuje ni prijateljstvo i prijateljsku ljubav kao
nesto sebi tude i neprihvatljivo. Naprotiv, ono
nalazi mjesta za ovu ljudsku vrednotu i ugradu-
je ju u boZanski plan spasenja. Isus, utjelovljeni
Sin BoZji, koji je dofao medu ljude i nastanio
se medu nama (Iv 1,14) da bi potrazio i spasio
§to je izgubljeno (Lk 19,10), koji je duboko
ljubio i cijenio covjeka — pojedinca, nije mogao
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zazirati od prijateljstva kao ljudske vrednote,
ve¢ je, StoviSe, svojim stavom stvarao ozracje u
kojemu ¢e se ono moci jos vise razvijati. Teksto-
vi §to smo ih proucili, mahom se usredotocuju
na Isusovu osobu; govore o prijateljstvu i prija-
teljskoj ljubavi uvijek u izravnoj povezanosti s
njime (osobito Iv 11,3.11.36; 15,13-15;
3,29;20,2; 21,15-17; 16,27).

Ipak, pogresno bi bilo re¢i da preuzimanje
terminologije prijateljstva iz helenskog svijeta
znaci i nekriti¢ko preuzimanje antiknih sadrza-
ja ovog pojmovlja. Jednom preuzeti u oznaci-
vanje Isusovih odnosa ili odnosa prema Isusu,
ovi termini dobivaju specifican sadrzaj i zna-
cenje.

Darovanost je temeljna karakteristika ovog
prijateljstva. Kroz sve Isusove prijateljske odno-
se vidi se da on ima inicijativu i prijateljstvo se
ukazuje kao njegov nezasluzeni dar, izraz nje-
gove ljubavi. Ta ljubav ucenike ¢ini prijatelji-
ma, tako da se biti ucenikom shvaéa kao biti
prijateljem. Dobrohotna naklonost i osobita po-
vezanost jesu znakovi toga prijateljstva. No, i uz
to §to se tu uvijek radi o izabranju, ovo je pri-
jateljstvo daleko od svake iskljucivosti. Napro-
tiv, kao Isusov dar i njegova ponuda, otvoreno
je svakom covjeku. Kao takvo, prjateljstvo je
znak posebnog dostojanstva i pocasti, golemog
povjerenja i ljubavi, te izraz velike nesebi¢nosti.
Ono se sastoji u slobodi za istinu i poznavanju
Boga. Ova prijateljska blizina i komunikacija
covjeka s Bogom ostvaruju se Isusovim posred-
nistvom.

Prijateljstvo se realizira u promicanju Zivota i
rasta drugoga, a krajnji doseg mu je polaganje
vlastiicg Zivota za prijatelja (prijatelje). Sam je
Isus os vario prijateljstvo u potpunosti. Polo-
Zio je vlastiti Zivot da bi njegovi prijatelji imali
zivot u izobilju (Iv 10,10). Ovime se ocituje
zahtjevnost prijateljske ljubavi, koja pretpostav-
lja veliku odvaznost i skrajnju nesebi¢nost. Ta-
ko se ¢ini da se prijateljstvo ostvaruje u posve-
masnjoj ayamn te da se ona ostvaruje kroz prija-
teljstvo. Prijateljstvo je mozda jedan od najljep-
§ih oblika njezina dogadanja.

Pa ipak, i pored toga §to prijateljstvo u (Iva-
novom) evandelju posjeduje veliku teolosku
tezinu, naziv ¢t\os nije se uvrijezio kao oznaka
onih koji su Isusovi gthot.. Harnack s pravom mi-
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sli da je razlog tome §to se nasao iskreniji i top-
liji, a na biblijskoj (starozavjetnoj) tradiciji ute-
meljeniji naziv: @§eAgot (braca). Uz to se naziv
@ilos udomadio u gnosti¢kim krugovima, pa se
zbog toga, kao oznaka pravovjernosti, u Crkvi
cak i izbjegavao.'®® Ipak, stvarnost prijatelj-
stva se medu kri¢anima i dalje njegovala. U kas-
nijim povijesnim tokovima Cesto se i zaboravlja-
lo na evandeosko shvacanje prijateljstva, te se
preuzimajuéi gréko pojmovlje, u susretu kr¥-
¢anstva s helenistickom filozofijom, ¢esto usva-
jalo i antikno poimanije prijateljstva.

Danas je moZzda opet doslo vrijeme da se vra-
timo izvornom evandeoskom shvacanju prija-
teljstva, onakvom kako se ono pokazuje u Isu-
sovim odnosima.. Cini se da nase vrijeme
posjeduje senzibilitet za prijateljstvo, upravo za-
to jer se ono, kao ostvarena vrednota, rijetko
susrece. Kr§¢ansko Zivljenje evandeoski shvace-
nog prijateljstva zacijelo bi znacilo navjestaj i
uprisutnjenje Kristove ljubavi ovome svijetu.
Kroz ostvarivanje te vrednote Evandelje bi mo-
glo dose¢i dana3njega Covjeka, na osobit nacin
suvremenog mladog ¢ovjeka u njegovoj situaciji.

PRIJATELJSTVO — AMBIJENT |
SADRZAJ KATEHEZE

Zahtjev utjelovljene Rijeci: prijateljstvo
u katehezi mladih

Cetvrto evandelje nam je pokazalo kako je
terminologija prijateljstva preuzeta u oznaciva-
nje odnosa Isusovih i odnosa drugih prema nje-
mu. Vrednote koje su sadrzane u ovim termini-
ma, dio su Zivota i osobe Utjelovljene rijeci i
kao takve predmet su same Radosne vijesti,
navje§éivanja poruke spasenja. I kao §to je
Krist, utjelovljuju¢i se u ovaj svijet, prihvatio i
preuzeo na se sve §to je uistinu ljudsko, postav-
§i u svemu bradéi sli¢an osim u grijehu (Heb
2,17), tako se i kateheza kao oblik navijestanja
Rije¢i, neminovno utjelovljuje u konkretnu
ljudsku situaciju i od nje polazi. Ona dohvaca i
zahvaca konkretne ljude i svijet te ih preobra-
Zava iznutra (poput kvasca) unutarnjom snagom
§to ju posjeduje BoZja rijec.

Kada je rije¢ o prijateljstvu kao ljudskoj
vrednoti, sigurno je da to nije nesto §to je pri-
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drzano samo jednom sloju ljudi, odnosno jed-
noj fazi ¢ovjekova postojanja. Pa ipak, iako pri-
jateljstvo prati ljudsko bic¢e gotovo od najranije
dobi kada zapocinje proces socijalizacije, pa
sve do njegovih kasnih dana kada se ubiru plo-
dovi prijateljstva, moZzemo re¢i da postoji jed-
no razdoblje obiljezeno osobitom osjetljivoscu
za istinska prijateljstva i vezano uz njihovo na-
stajanje. To je razdoblje mladosti.

MIladost — dar i zadatak

Mladost ili adolescencija jest prilicno rastez-
ljiv pojam. Prema nekim autorima on obuhvaca
sve one koji vise nisu djeca, a jo§ nisu odrasli,
tj. odnosi se na ¢itavo razdoblje izmedu djetinj-
stva i odrasle dobi.'”® Drugi opet smatraju da
je to razdoblje nakon puberteta,'”’ otprilike
izmedu 16. i 25. godine.'”? Bududi da je upra-
vo ovo posljednje razdoblje (osobito njegov po-
cetak: 1618 godina) obiljezeno sve vecéim
okretanjem prema vanjskom svijetu i potrebom
za drugovanjem s ljudima, za zajednistvom,' ">
to je dob mnogih i novih prijateljstava.
Mladi¢i u ovom razdoblju vole grupe, timove,
stabilnu skupinu vrinjaka, razgranata prijatelj-
stva, ali i ona bliska i osobna. Za djevojke je
daleko vazniji osobni odnos i on je za njih ne-
nadomjestiv ukoliko im je bez njega teSko us-
postaviti heteroseksualne kontakte.'’*
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169 Navod u: PAESLACK, M., nav. &L, str. 138.

170 JURASIC, 1., Psihopedago$ki pristup u odgo-
ju adolescenata — mladih, u: Vjera mladih i Zupska za-
jednica. Zbornik radova X. i XI. katehetske ljetne
Skole Varazdin 1981.—Pazin 1982., (dalje: Vjera mlia-
dih), Zagreb, s.a., str. 80; PRANJIC, M., Neki vidovi
pastorala mladih danas, (dalje: Neki vidovi), Katehe-
za VII(1985)4, str. 5—6; HOSKO, F.E., Sadriqji ka-
teheze mladih — pretpostavke i nasluivanja, u: Vje-
ra miadih, str. 71.

171 SZENTMARTONI, M., Mladi i ljubav, Kate-
heza VI(1984)3, str. 34.

172 SAMAC, §S., Mladi i cjelovitost katehetskih
sadriaja, (dalje: Mladi), Kateheza VI(1984)4, str. 19,
bilj. 9.

173 SZENTMARTONI, M., nav. mj.

174 Pprethodno razdoblje (pubertet) karakterizira
introverzija i nesnosljivost prema drugima. Ipak se i u
tom razdoblju stvaraju ,,povjerljivi parovi, naroc€ito is-
tog spola, koji se vole i savjetovati.” COLOMB, J.,
Kateheza iivotnih dobi, KSC Zagreb, 21981, str. 89.

175 SZENTMARTONI, M., nav. &L, str. 34-35.
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Ova potreba dobi, upravo ta okrenutost pre-
ma drugome i otvorenost za prijateljevanje, po-
staje sretnim izazovom za katehezu, tako da pri-
jateljstvo ulazi medu njene sadrzaje; stovise, po-
staje ambijentom u kojemu se ona dogada.

Kri¢anska je ponuda uvijek dvostruko uvje-
tovana: ,zahtjevnostima Evandelja s jedne, i
apetita mladih s druge strane.”’7® Na taj nacin
kateheza, poglavito kateheza mladih, ulazi u di-
jalog s vjerou¢enicima i njihovim svijetom. Ona
polazi od konkretne situacije, iskustava i prob-
lema mladih, od vrednota koje se mogu otkriti
u njihovu Zivotu i svijetu, kako bi sve to
teoloski proniknula te kristolo$kim tumacenji-
ma dala odgovore na pitanja koja dolaze iz nji-
hove antropoloske i egzistencijalne uvjetova-
nosti.'”” Mlade zanima ono $to se tice svagdas-
njeg zivota. Oni cijene i prihvacaju duboka ljud-
ska iskustva i kroz njih naziru transcendentno;
zele jedinstvo spasenjskog sa svjetovnim, traze
Krista otkupitelja usred ovoga svijeta, koji ih i
te kako zanima.'”® Zbog nacela induktivnosti,
kateheza to postuje. Ne trga mlade ljude iz nji-
hove konkretne Zivotne stvarnosti, nego im krs-
¢ansku ponudu posreduje kroz prizmu te iste
stvarnosti, koju su usvojili. ,,Kr§¢anska ponuda
ide za tim da se svaka vrednota radikalno shva-
¢a... Iskusiti neku vrednotu u njenoj konacnici,
stvarno znaéi iskusiti Boga... Zbog toga je vrlo
vazno da se s mladom osobom radikalno uranija
u zvot, u ’svjetovne’ vrednote.”'”’® Kateheza
pomaze mladima razvijati i u¢vricivati vredno-
te i to u ozraéju povjerenia i nade.’®® Ona sama
postaje ozracjem koje mladima omogucuije pra-
vilan osobni i vjerni¢ki razvoj'®' ukoliko se oni
nalaze u periodu traganja za istinom i emotiv-
nom sigurnostu,'®? razdoblju presudnom za
njihov razvoj prema afektivnoj i psihickoj zre-
losti, koje se ne postizu same od sebe, nego su
plod velikog zalaganja.'®® Za taj pojedinacni
i zajednicki rast, kao i za uspjeSan zajednicki
rad u katehezi, od goleme je vaznosti ozracje
koje vlada unutar nje.'®*

Prijateljstvo u katehezi mladih...

U suvremenom se Zivotu i dru§tvu posebno
osjeéa ,,neodoljiva potreba za iskustvima zajed-
‘nice gdje se susrece, govori, suobraca, voli i ci-
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jeni.”'8% To su ujedno obiljeZja prijateljske za-
jednice (Crkve), koju sam Krist okuplja, vodi i
podrzava po Duhu Svetom i ¢ije je zajedniStvo
(u ljubavi) dar Duha BoZjega i odsjaj samog
unutarnjeg Zivota bozanskih osoba.'®® Upravo
zato zajednice, ovdje konkretno zajednice mla-
dih jesu povlasteno mjesto kateheze jer omogu-
¢uju intenzivne osobne odnose, koji su uvjet i
mjesto navijestanja i dozrijevanja u vjeri.'®”
Ljubav, koheziona sila zajednice, je pretpostav-
ka za usvajanje eti¢ko-religioznih sadrZaja, kao
i za postizanje vjersko-odgojnih ciljeva, a prija-
teljsko ozracje i prijateljski odnosi medu ¢lano-
vima vjeronauéne grupe pospjeSuju rast u spo-
znavanju, usvajanju i zivljenju vjere.'®*® Zbog
toga se kateheta sluzi prirodnom osjetljivosc¢u
ovog razdoblja kako bi u mladima razvijao smi-
sao za druge, za potpuno samodarivanje'®® i ne-
sebiénost, za istinska prijateljstva, u duhu Ce-
tvrtog evandelja. Na to kateheta, kao animator
kateheze poti¢e ponajvise vlastitim stavom
otvorenosti, sebedarja, suzivljavanja s mladima,
prihvacanja bez uvjeta; on im svijedoci Kristovo
prijateljstvo: ,,Vece ljubavi nitko nema od ove:
da tko Zivot svoj poloZi za svoje prijatelje”
(Iv 15,13). Vjerouditelj je naprosto ,,osobnost u
adnosu”;'®® on omoguéuje svakom vjerouceni-

176 SAMAC, S., Kreativna mladost u potrazi za
vrednotama (dalje: Kreativna mladost), u: Vjera mla-
dih, str. 50.

177 JURASIC, L, nav. &L, str. 91; SIMUNOVIC,
M., Temeline smjernice za sadriaj i metodu u katehezi
predadolescenala, u: Vjera mladih, str. 60; BALO-
BAN, J., Perspektive katehizacije mladezi kod nas,
Kateheza VI(1984)4, str. 32.

178 HOSKO, F.E., nav. él., str. 74.

179 PRANJIC, M., Neki vidovi, str. 15.

180 SAMAC,. S., Kreativna mladost, str. 51.
181 PRANIJIC, M., Neki vidovi, str. 9.

182 SAMAG, S., Kreativna mladost, str. 50.

183 JURASIC, 1., nav. él., str. 8283,

184 PRANIJIC, M., Druitveni odgoj kao nezaob:-
lazna komponenta u vjerskom odgoju i pouci mladih,
(dalje: Drustveni odgoj), Kateheza VI(1984)4, str.
9-10.

185 ALBERICH, E., Kateheza i crkvena praksa,
KSC Zagreb, 1986, str. 169.

186 Nav. mj.

187 Nav. dj., str. 182.

188 PRANIJIC, M., Drustveni odgoj, str. 9—12.
189 COLOMB, J., nav. dj., str. 89.

190 ALBERICH, E., nav. dj., str. 183.
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ku pojedinacni, prijateljski razgovor, koji ¢e
posluziti kao ,,most preko kojega ’neizgovorlji-
va Rije¢ Bozja’ susree mladog covieka.”'®!

Prijateljstvo kao sadrzaj i kao ambijent ka-
teheze vezano je uz poucavanje i uz odgajanje u
vieri. Ta se dva momenta u katehezi ne luce
strogo, jer-je svaki od njih prozet i elementima
onoga drugog. Poucavajuéi ili odgajajuéi za
(evandeosko) prijateljstvo u isti se mah izgra-
duje zajednicu mladih u zajednicu oko Krista
okupljenih prijatelja. Kateheza o prijateljstvu,
dakle, jednako kao i njegovo ostvarivanje u za-
jednici, polazi od iskustva mladih. Sam Zivot
mladog ¢ovjeka na taj nacin postaje ishodistem
odakle on u&i svoju vieru.'®? Stoga prijatelj-
stvo, bez sumnje, spada u privilegirana iskustva,
koja kao ,,znakovi i pokazatelji otkrivaju ljud-
ski zivot kao hod prema saviienom i zadnjem
ostvarenju onih dimenzija koje ve¢ postoje u
covjeku i u kojima on ve¢ ucestvuje” te u isto
vrijeme ,,pokazuju da Covjek koji ih ozbiljno
uzima i slijedi njihovu problematiku i njihov
zov, veé stupa putem koji vodi k Bogu.”*??

Za mlade je ljude prijateljstvo, zacijelo, ak-
tualna i prisutna tema, koja postaje njihovim is-
kustvom. Ono postaje i putem koji ih vodi u
ljubav, a ljubav i prijateljstvo imaju isti Izvor i
Cesto se ispreplicu medu sobom. Zbog toga je
zadatak kateheze da, dok uci i odgaja mlade za
prijateljstvo odnosno ljubav, da im pomaze ka-
ko bi shvatili da ni prijateljstvo niti ljubav ni-
su nikada zatvoreni. Ona im omoguéuje ostva-
rivati ove vrednote u otvorenosti prema grupi
koja ¢e biti i najzdravijim ambijentom za nji-
hovu ljubav i prijateljstvo. Mladim ¢e ljudima
prijateljevanje olakSati i upoznavanje samih se-
be u pravom svjetlu. Pomo¢i ¢e im i u afektiv-
nom sazrijevanju, u ovladavanju svojom emotiv-
nosu.'®*

...kroz zrcalo éetvrtog evandelja

Ova pozitivna iskustva prijateljstva i ljubavi,
koja mladi u svom zivotu dozivljuju, kroz koja
rastu i ostvaruju se, sluze kao poticaj njima sa-
mima, a jo§ viSe animatoru kateheze da o toj
zbilji razmiflja u svjetlu biblijske misli i govora
o prijateljstvu.'®® Adolescentu je Krist kao pri-
jatelj osobito blizak;'®® stoga mu kateheza po-
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maze zaZivjeti svoju vjeru kao prijateljevanje s
Kristom'®” u svim dimenzijama koje ono u se-
bi ukljucuje. Razumljivo je da ée pri ovom po-
sredovanju navjeStaja o Kristu prijatelju katehe-
ta ponovno posegnuti za evandeljima. I samo
cetvrto evandelje pruzit ée mu dovoljno sa-
drzaja i nadahnuca. Iako svetopisac ne namjera-
va u prvom redu govoriti o prijateljstvu i Kri-
stu kao prijatelju, on se ipak sluz terminolo-
gijom prijateljstva (gihos, p\éw) te zeli i kroz
tu kategoriju izraziti, posredovati i navijestiti
otajstvo i dogadaj Isusa Krista.

Prijateljstvo se tu ocituje kao odnos medu
osobama, kao povezanost izmedu ,ja” i ,,ti” i
to kao dobrohotna, zauzeta, intenzivna pove-
zanost, medusobna naklonost, kao oblik lju-
bavi (Iv 3,29; 5,20; 11,3.11.36; 15,13-15;
16,27; 20,2; 21,15-17). Ta povezanost, stovi-
§e, sama covjekova potreba za drugim bic¢em,
za prijateljem, ima svoj izvor u Bogu, u samim
odnosima boZanskih osoba (5,20). Ukoliko ¢ov-
jek nalazi sebe u toj potrebi, a jo§ vie u njenu
ispunjenju, utoliko on odrazuje svoju srodnost,
sli¢nost Stvoritelju i utoliko sam Bog ulazi u
njegov odnos te u isti mah Covjek postaje dio-
nikom boZanskih odnosa.

Sam je Isus svoj odnos prema ucenicima kva-
lificirao kao odnos prijateljstva. Njegova ljubav
greS$nike Cini prijateljima, ona sluge oslobada i
preobrazava u prijatelje BoZje. Isusovo prija-
teljstvo se ostvaruje kroz posvemasnje i trajno
samosaopc¢avanje, kroz komuniciranje i dariva-
nje svoje osobe drugoj (15,14—15). Ono se gra-
di (temelji) na povjerenju; pretpostavlja, ali i
stvara srodnost (15,19), blizinu, prisnost, pri-
vrzenost (20,2 sl). U toj blizini prijatelji se ra-
zumiju i isto osje¢aju. Ona ih sjedinjuje. Nevo-
lja kusa prijateljstvo i ono se u njoj provjerava;

191 PRANIJIC, M., Neki vidovi, str. 19.

192 GEVAERT, J., Ljudsko iskustvo i kateheza,
KSC Zagreb, 1980, str. 45.

193 Nav. dj., str. 46.

194 STOJIC, A. (prir.), Najvainija je ljubav, KSC
Zagreb, 1986, str. 8—11.

195 GEVAERT, J., nav. dj., str. 46.

196 COLOMB, J., nav. dj., str. 101.

197 GOLUB, 1. Ususret dolasku, Zagreb 1985,
str. 27.
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potvrduje se i raste kroz postojanost, vjernost.
Ne postoji situacija u kojoj se prijatelj ne bi
mogao na prijatelja osloniti (19,26). Prijatelj-
stvo Zivi iz vjere. Vjera u ljudsku rije¢ i Covjeka
koji poklanja svoje povjerenje, u Isusu postaje
vierom u Bozju Rije¢ (20,8; 16,27; 11,3 sl).
Izvor povjerenja jest sama ljubav, koja se o¢i-
tuje u skrajnjoj nesebicnosti. Prijatelj je sav za
drugoga (5,20; 16,27); ulaze vlastiti Zivot, sve-
ga sebe za rast i zivot prijatelja; raduje se nje-
govu Zivotu i Zivi od njegove radosti (3,29 sl);
spreman je zaloZiti se i izloziti se za prijatelja
ne §tedeci vlastiti Zivot na ovome svijetu (12,
24 sl). Stovise, on od svoga zivota daruje prija-
telju i daje Zivot za prijatelje (11,3 sl; 15,13 sl).

Ljubav medu prijateljima je Zivotvorna, Zi-
votodajna, posjeduje bozansku mo¢.'*®* Ona
uvijek stoji u sluzbi drugima; otvorena je, uk-
lapa i druge u svoje zajedni$tvo i polako stvara
zajednicu prijatelja, u kojoj, medutim, opet os-
taje temeljnim odnos osobe prema osobi (5,20
sl; 11,3 sl). Isus je svojom ljubavlju okupio svo-
je prijatelje i uc¢inio od njih zajednicu onih ko-
ji su i medu sobom prijatelji. Kada je poslije
uskrsnuca nakanio povjeriti Petru vodstvo za-
jednice, zahtijeva od njega i posvjeséuje mu nji-
hovu prijateljsku povezanost (21,15—17). Kao
prijatelj, Petar ¢e moc¢i osjetiti §to je Isusu oso-
bito na srcu: ,Jljubite jedni druge!” (15,12).
Isus je uputio u€enicima ovaj apel jos prije svo-
je muke. To je govor oporucnog karaktera,
posljednje besjede, posljednja njegova volja.!*®
Upravo u tom kontekstu i najizrazitije govori o
prijateljstvu. ,,Ljubite jedni druge kao §to sam
ja vas ljubio! Vece ljubavi nitko nema od ove:
da tko Zivot svoj polozi za svoje prijatelje...”
(15,12—13). Mozda ova recenica najbolje izra-
Zava povezanost ljubavi, Zivota i prijateljstva.
Ako se Pismo tumaci Pismom, onda na ovom
mjestu mozemo reé¢i da jedna rije¢ tumaci
drugu.?®® Odgovor na pitanje §to je ljubav,
nalazimo u rije¢i Zivot, a §to je to Zivot, u rijeci
prijateljstvo, §to je, pak, prijateljstvo, tumaci ri-
je¢ ljubav. Uistinu, ljubav je uvijek davanje Zi-
vota; zivot (kako ga shvaéa Biblija) je u pove-
zanosti, u prijateljevanju, suzivotu, a prijatelj-
stvo je u ljubavi, ono je jedan oblik ljubavi,
voljenja. ,,Prijateljevati znaci davati Zivot tako
da se promice Zivot prijatelja. Pravo prijatelj-
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stvo ne zatire Zivot ni jednoga od prijatelja,

‘naprotiv, svaki od prijatelja nastoji da svojim

zivotom promice Zivot prijatelja.”2°!
Prijateljstvo Covjeka oslobada, ¢ini da se on
rascvate u svim svojim dimenzijama i moguéno-
stima, omogucuje da u njemu zabuja Zivot, da
izraste u slobodnu i samostojnu osobu. Ta je
sloboda eshatoloski dar, dar posljednjih vreme-
na koja su dosla s Isusom. Njegov ucenik je pri-
jatelj, jer posjeduje slobodu i znanje (15,13—
15). Tko je susreo Isusa, taj poznaje i Oca i vi-
dio ga je (14,6—10). Otac se sav saop¢io u Sinu
za nas, a Sin se sav predao Ocu saopcujuéi se
nama. Kristovom milo§¢u kri¢anin je uvucen u
odnos povijerljive blizine — prijateljstva s Bo-
gom, a ono je u konaénici uvijek ¢ovjeku daro-
vano. I kad god ¢ovjek kida veze, kad se dijeli
od drugoga, zatvara u sebi¢nost, nepovjerenje,
u sluZenje, robovanje..., on raskida prijateljstvo
s Coviekom i s Bogom; i obmuto: kad god se
otvara drugome, kad se zblizuje, kad vjeruje i
kad se povjerava, kad se dariva, kad oslobada
i kad se oslobada..., on dopusta da ga zahvati
Kristova ljubav i da ga povezuje s Bogom i Cov-
jekom, sa zajednicom svojih prijatelja, koji sto-
je jedan prema drugome okrenuti licem u lice.

Umjesto zakljucka

Gornja su razmisljanja, zacijelo, samo poku-
Saji razumijevanja stvarnosti prijateljstva o kojoj
govori Cetvrto evandelje. U osobnom poniranju
i osluskivanju BoZje Rijeci, kateheta ¢e sam ot-
kriti jo§ dublji smisao i sadrzaj ove zbilje, do-
kudit ¢e i druge njene dimenzije. BoZja Ce ga
Rije¢ potaknuti da nad njom razmislja zajedno
s mladima. Prebiruéi stranice Ivanova evandelja,
zajedno ¢e otkrivati da se o prijateljstvu govori i
ondje gdje nije upotrijebljena njegova termino-
Jogija. Komunicirajuéi jedni drugima svoje

198 Qvaj ¢e vid prijateljstva mlade ljude osobito
zanimati, jer je za njih Zivot prvotna vrednotai oniga
Zele Zivjeti intenzivno. SAMAC, S., Kreativna mia-
dost, str. 50.

199 GOLUB, 1., Ce#nja za licem ili kako do ra-
dosti (dalje: Ceznja), KS Zagreb, 31984, str. 110.

200 Ngv. dj., str. 18—20; GOLUB, 1., Ususret do-
losku, str. 23—28.

201 Nay. dj., str. 26.
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spoznaje i iskustva, Clanovi vjeronauéne zajed-
nice ¢e doZzivljavati kako se sve to ugraduje i u
njihove medusobne odnose, kako ih po toj ko-
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munikaciji sam Krist izgraduje u zajednicu
svojih prijatelja, koji postaju i prijatelji medu
sobom.
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