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7ZENA U STAROM ZAVJETU

Rebeka Jadranka Anié

Temi Zene u Starom zavjetu mozZe se pristu-
piti na razli¢ite nacine.* Jedan od njih je da se
pokusa vidjeti kakav je stav prema Zeni, tj. pre-
ma postanku, vrijednosti, ulozi Zene, zauzet u
pojedinim biblijskim predajama. Upravo s tog
stajalifta predaja bit ¢e obradena tema Zene u
ovom prilogu, Slijdit ¢e se tri velike predaje Sta-
rog zavjeta prema njihovu vremenskom nastan-
ku. Buduéi da se u tim predajama osjeca kultur-
ni utjecaj Izraelovih susjeda, povuéi ¢e se para-
lela izmedu Biblijskog vrednovanja Zene i onoga
kakvo nalazimo kod drugih naroda. Tako npr.
izmedu biblijskog izvjestaja o stvaranju i mito-
loskog prikaza postanka Zene; izmedu izraelskih
zakona koji se odnose na Zenu i propise Hamu-
rabijeva zakonika.

ZENA U JAHVISTIGKOJ PREDAJI

Jahvisticku predaju osobito nalazimo u Pos-
tanku (od drugog poglavlja i dalje), u Izlasku i
Brojevima. To je najstarija predaja u Bibliji, a
nastala je u doba Salomonova kraljevstva u X.
st. prije Krista. Ime je dobila po tome §to Boga
naziva Jahve ve¢ od pocetka, od izvjestaja o
stvaranju.

Jahvista se odlikuje Zivim, slikovitim stilom,
istancanim psiholoSkim zapaZzanjem, antropo-
morfizmima i antropopatizmima.! Moze se reéi
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da Jahvisti¢ki dokumenat ima filozofski i sote-
rioloski karakter® jer pokusava dati odgovor na
najvaznija pitanja ljudske opstojnosti i prikazu-
je Boga kao stalnog djelatnika u ljudskoj povi-
jesti, koji svojih zahvatima izvodi nakon pada
obecCano spasenje.

U govoru o Zeni poéi ¢emo od jahvistickog
prikaza stvaranja ¢ovjeka, pada prvih ljudi, pra-
povijesti i spasenja i zatim ¢emo proslijediti
kroz povijest patrijarha.

Zena u jahvistickom prikazu
stvaranja ¢ovjeka

Jahvisticki izvjestaj o stvaranju mogao bi se
nazvati antropogonijom, budu¢i da o njemu
sredi§nje mjesto zauzima stvaranje Govjeka. Jah-
vistova namjera nije bila da opise postanak svi-
jeta nego postanak Covjeka i ta je njegova zao-
kupljenost prisutna ve¢ od prvih redaka, gdje
kao razlog zasto je zemlja bila pusta (uz nedo-

* Qvaj prilog izvadak je iz diplomske radnje ,,Ze-
na u najstarijim predajama Biblije”’, branjene na Kato-
lickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu a pod vod-
stvom prof. dr. Adalberta Rebiéa.

1 Usp. W. Harrington, Uvod u Stari zavjet, str.
127.

2 Usp. A. Rebié, Biblijska prapovijest, str. 29.
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statak dazda) navodi i to §to ,,nije bilo Covjeka
da zemlju obraduje” (Post 2,5¢). I zato Bog po
Jahvistu najprije ,,napravi ¢ovjeka od praha ze-
maljskog i u nosnice mu udahne dah zivota. Ta-
ko postane Covjek ziva dusa” (Post 2.7). Tek
potom Bog ureduje vrt u koji ¢e smjestiti Cov-
jeka.

Za pravo razumijevanje cijelog izvjestaja tre-
ba imati na umu da pisac ovdje ne Zeli iznijeti
nauku o stvaranju, ne zZeli re¢i da je to bilo up-
ravo tako kako je on opisao, ve¢ nam kroz svoj
opis zeli prenijeti neke poruke. Postoji odrede-
na problematika koja pisca zaokuplja. S jedne
strane to je protumitska zaokupljenost, a s dru-
ge strane (iako s tim u vezi) jest Zelja da svojim
suvremenicima pruzi sveobuhvatnu viziju stvar-
nosti, osobito stvarnosti zla. Svemu tome Ja-
hvist pristupa na poseban nacin, tj. da bi opi-
sao stanje prvih lJjudi, on polazi od faktickoga
prema genetickom, odnosno polazi od stanja
¢ovijeka i zene kakvo on poznaje, od sada3-
njosti prema proslosti, stanju kakvo je moralo
postojati na pocetku. To geneticko, prema nje-
mu proslo stanje je bilo dobro. Pisac je otklo-
nio sve §to je manjkavo, negativno.”

Imajuéi to na umu, shvatljive je za$to po
Jahvistu Bog stvara Sovjeka od praha zemaljsko-
ga. Naime, promatrajuéi covjekov Zzivot, pisac
uocava kako covjek nakon smrti prelazi u prah
i iz toga zaklju€uje kako mora da je iz praha i
nastao. Ali Zoviek nije samo prah. Covjek je
zivo bice, a znak tog Zivota jest dah. Bez daha
¢ovjek je mrtav. Taj dah mora dolaziti od Boga,
jer nakon smrti on se Bogu vrac¢a (usp. Ps 104,
29). I taj je dah bozanski dah, boZzanska snaga.
Na taj naCin Covjek nije kao druga bica, ve¢
bi¢e u kojem je na poseban nacin prisutan sam
Bog. Istu misao, samo drugadijim rije¢ima izra-
7enu, nalazimo i kod Sveéenika.

Ovakvo shvaéanje Covjeka vazno je i s obzi-
rom na samo vrednovanje Zene. Buduci da je po
Jahvistu Zena stvorena od Covjeka, sve ono §to
vrijedi za mugkarca vrijedi i za Zenu, koja je od
njega uzeta.

Razlog stvaranja Zene izreCen je u BoZzjoj
misli: ,,Nije dobro da ¢ovjek bude sam: naci-
nit éu mu pomo¢ kao §to je on” (Post 2,18).
Tu misao Bog izri¢e nakon §to je uredio Eden-
ski vrt i u njega stavio ¢ovjeka. Ljepota priro-
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de nije mogla otkloniti samoc¢u u kojoj se Cov-
jek nagao. Osim Boga stvoritelja nije bilo osobe
s kojom bi mogao raditi, razgovarati, zivjeti. U
ovakvoj samo¢i Covjek se nije mogao ni ostva-
rivati kao Covjek jer je u svojoj biti socijalne
naravi, a da bi tu dimenziju mogao razvijati.
potrebna mu je druga, njemu suprotstavljena
(kenegd8 osoba, treba mu drugi ,.ti”.* Talmud
tumacéi Post 2,18 tako Sto kaze: | Svaki Covjek
koji nema Zene, zivi bez radosti, bez blagoslova.
bez dobra.”?

Zanimljiv je nacin na koji Bog pristupa stva-
ranju Zene. Nakon §to je zakljucio da je Covjeku
potrebna pomoé, ne pristupa odmah obliko-
vanju covjekove pomocnice. Postupa tako kao
da je ne bi Zelio ¢ovjeku nametnuti, kao da zeli
da ¢ovjek sam uoci potrebu jednoga takvog bi-
éa. Moglo bi se rec¢i da je Bog tu opisan kao
dobar pedagog. Najprije stvara Zivotinje 1 izvo-
di ih pred Adama da im on dadne ime. Dati
ime od Hebreja znaci izmedu ostalog i defini-
rati nekoga, re¢i ono §to je njegova bit.° Bog
kao da 7eli da sam Adam, kroz ime, izrece sva-
ko od stvorenih bi¢a, da ih spozna i definira.
Adam to ¢ini, ali nije se naslo nijedno bice koje
bi nazvao imenom Covjek, &iju bi bit osjetio
srodnu svojoj biti. I tada Bog pristupa stvaranju
zene: pusta na Adama dubok san. kojim se
ujedno prekida povorka zivih bica i proces ime-
novanja.” To nije obi¢an san veé neka vrsta
ekstaze ili proroc¢koga videnja u kojem duh po-
sve ovladava Covjekom, §to potvrduje upotre-
ba rijeci tardemalt ovdje kao i u opisu Abraha-
mova videnja (Post 15,12). Prema tome, Jahvist
smatra da je ¢ovjek u vrijeme stvaranja Zene bio
,pri svijesti, pri neobi¢no dubokoj, intenziv-
noj svijesti sli¢noj onoj u prorockim videnjima.™

3 Usp. L. Golub, Istocni grijeh, str. 3.

4 Usp. A. Rebi¢, Biblijska prapovijest, (skripta),
str. 148.

S Talmud, izbor tekstova i prijevod E. Werber,
str. 262.

6 O znadenju imena u SZ; vidi u: R. E. Brown/
/J.A. Fitzmyer/R.E. Morphy, The Jerome Biblical,
2, 25,125,3, 12; 64, 26, 29, 82, 93, 78,3.

7 Usp. L. Golub, Istocni grijeh, str. 5.

8 A. Rebi¢, Biblijska prapovijest, str. 149,
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Bog stvara Zenu od Covjeka, tj. od Covijekova
rebra: ,,0d rebra §to ga je uzeo Covjeku napravi
Jahve, Bog, Zenu pa je dovede Covjeku” (Post
2,22). Egzegeza ne moze dati opéenito prihva-
¢eno tumacenje ovog teksta. Tesko je odgonet-
nuti koje je predaje pisac imao kao podlogu i
kako ih je preradio. Osobito je sporna rijec
celaC ,rebro” Tumacenja su razlicita.

Neki se pitaju da li je u pozadini opisa stva-
ranja Zzene od muZevljeva rebra izraelsko shvaca-
nje srodnika kao ,.moje meso i kosti moje”
(Post 29,14; Sud 9,2; 2 Sam 5,1; Iz 58.7).°
U tom bi slu¢aju Jahvist ovim prikazom zelio
iznijeti svoje shvacanje da su muz i Zena medu-
sobno povezani poput krvnih srodnika.

Prema drugima je u pratekstu koji je piscu
sluzio kao podloga bila sumerska rijeC #i koja
znadi ,,0zZivjeti”, ,,dati nekome Zzivot” kao i
,.rebro”, a Jahvist bi je u tom slucaju krivo pre-
veo rije¢ju celaC, koja znaci samo ,,rebro”.
Srodna rije¢ u akadskom je filu ili cilu i znaci
,Zivot™. 10

Zanimljivo je povuéi paralelu izmedu jahvis-
tickog prikaza stvaranja zene i nekih mitova.
Tako se npr. u nekim kozmickim mitovima zna-
¢enje rebra moze povezati sa znaCenjem Mjese-
ca. Mjesec je praljudima u svojim fazama ozna-
cavao tajnu nestajanja i ponovnog radanja, a u
najmladoj se fazi mogao Mjesecev srp usporedi-
ti sa rebrom.'' U tom bi slu¢aju rebro bilo sim-
bol zivota u nastajanju, razvijanju, Bog bi bio
taj koji daruje Zeni Zivot, a ona ga prenosi dalje
i zato se naziva havvah — majka svih Zivih (Post
3,20).

Sumero-akadski mitovi takoder govore o
stvaranju Zene. Tako se npr. u pjesmi Dilmun
govori kako je boZica majka Ninhursag pustila
klijati osam stabala sa kojih nitko nije smio je-
sti. Tu je zabranu prekr§io Enki i zbog toga je
bio kaznjen bole§¢u na smrt. Tek je na zagovor
drugih bogova pristala bozica Ninhursag da ga
spasi. Iz jednoga njegova razboljela organa stvo-
rila je ozdravljujuéi napitak. Organ iz kojeg je
napitak stvoren bilo je rebro koje je Enkija oso-
bito boljelo. ,,0d ovoga ¢u” — govorila je
bozica majka — ,stvoriti tvoju drugaricu, bo-
Zicu Ninti.”” Ninti na sumerskom znadéi ,,gospo-
darica neba” kao i ,gospodarica Zivota”.'2

Iz svih ovih paralela moze se uociti poveza-

orijentacije

nost zene i zivota. Bog Zeni daruje zivot stva-
rajuci je od rebra i ujedno kao da je tim éinom
obdaruje da i ona bude darovateljica zivota.
Moglo bi se takoder zakljuciti da ovakvim pri-
kazom Jahvist isklju¢uje moguénost shvacanja
zene u nekom drugotnom, manje vrijednom
smislu u odnosu na muskarca kojega Bog stva-
ra prvoga i Cije je stvaranje opisano s puno paz-
nje. Naprotiv, i Zena direktno dobiva zivot od
Boga i to zivot koji je jednako vrijedan kao i
muzevljev, buduéi da je uzeta od njegova ,.Zi-
vota”, tj. od rebra. Za taj Cin uzimanja Zene iz
c¢ovieka u hebrejskom se upotrebljava rijec
.hapraviti”, ,sagraditi” (banah), a ne rijec
stvoriti”. Zena tako predstavlja muzevljevu
ku¢u. Ona to i jest ukoliko je ,,gazdarica kuce”,
i jo§ dublje, ukoliko svojom nazo¢nos¢u pruza
muzu ognjiste."'?

Nakon §to je stvorio Zenu, Bog je dovodi
pred Adama a on, nastavljajué¢i prekinuti pro-
ces imenovanja, imenuje dovedeno bice ’iSsa
,muzica”.'?

Cin imenovanja dobiva posebno znacenie
ako se poveze s Cinjenicom da je Zena dana ¢ov-
jeku kao pomocnica. To ujedno pomaze boljem
razumijevanju odnosa muza i Zene kako ga vidi
i iskustveno dozivljava Jahvist. Tako on Cinje-
nicu da je muZ gospodar zene izrice kroz pro-
ces imenovanja jer kod Hebreja ime daje onaj
koji ima vlast nad onim koga imenuje.'®> Me-
dutim, on takoder uocava da podloznost Zene
muskarcu, njegovo pravo da s njom raspolaze
i nad njom vlada nije iste prirode kao i vlast ko-
ju ima nad drugim bi¢ima. Stoga Adam daje Ze-
IS uzeta. Upravo to izvodenje imena iS85 od
IS omogucuje povezivanje procesa imenovanja i

9 K.H. Schelkle, Die Frau in der Bibel, str. 21.
10 Usp. A. Rebié, Biblijska prapovijest, str. 149,
(biljeska 2).
11 Usp. K. H. Schelkle, nav. dj., str. 20.

12 Usp. E.E. Vardiman, Die Frau in der Antike,
str. 86.

13 T.C. De Kmijft-G.N. Volebregt, Spolnost i
brak u Bibliji, str. 49.

14 Usp. 1. Golub, Istocni grijeh, str. 5.

15 Usp. R.E. Brown/J.A. Fitzmyer/R.E Morphy,
nav. dj., 2:25,125;3, 12;64.26, 29,82, 93 78:3.
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druge iskustvene spoznaje do koje dolazi Jah-
vist, tj. spoznaje da je Zena muskarcu pomo¢éni-
ca. Naime, osoba da bi bila spoznata i da bi
bolje samu sebe upoznala treba drugu osobu.
Reéi da je Zena ’i§sd, i to zato §to je od i uze-
ta, pretpostavlja da Jahvist smatra kako Covjek
postaje svjestan da je 'i§ i da to izri¢ito spoznaje
u suceljenju s drugom osobom tj. Zenom. U
susretu sa zivotinjama do takvog saznanja nije
moglo doéi.

To je ujedno elemenat koji upuéuje na to
da je Zena za muskarca pomo¢ ne samo u smislu
fizicke pomo¢i ili u cilju izvr§enja zapovijedi:
,,Plodite se i mnozite”, ve¢ i u smislu ostvarenja
njegove osobnosti. Stavljena je pred njega kao
njegova dopuna, njegova ,,bolja polovica”, s
kojom moze stajati licem u lice a da se pri tom
ne uzvisuje niti klanja. Jahvist stoga stavlja
Adamu u usta rije¢ punu njeznosti i udivljenja:
,»ova” (zGt). Tom rijecju Covjek priznaje Zenu
kao jedino biée koje mu sasvim odgovara.'®

Uzajamno oboga¢ivanje muskarca i zene po
Jahvistu, na poseban se nacin ostvaruje u braku.
Stoga, neposredno nakon imenovanja Zene, sam
pisac ili glosator nadovezuje: ,,Stoga ¢e Covjek
ostaviti oca i majku da prione uza svoju Zenu, i
bit ¢e njih dvoje jedno tijelo” (Post 2,24). Tim
rije¢ima on ujedno objadnjava snaznu poveza-
nost medu spolovima. Veze ljubavi izmedu mus-
karca i Zene su po njemu jace nego veze u obi-
telji izmedu roditelja i djece. Dvoje ée biti jedno
tijelo. MuZ i Zena su uzeti jedno od drugoga, po-
trebni su jedno drugome i zato obostrano teze
da budu jedno tijelo. Ovdje dakle imamo etio-
losko obja$njenje bracne povezanosti. K tome,
izri¢aj ,,jedno tijelo” ne treba uzeti u smislu da
muz i Zena postaju jedno tijelo utjelovljujudi se
zajedniCki u djetetu. ,,Tijelo” (basar) u hebrej-
skom ne znaci samo meso koje je rukama opip-
ljivo veé cijelog covieka (Iz 40,5; Ez 214;
10; Ps 62,3; Lk 3,6). Prema tome, ,.tijelo” ov-
dje znaci da postaju jedna osoba, oznacava naj-
iskrenije nerazrjeS§ivo medusobno zajednistvo
koje je osim toga moguce samo izmedu jednog
muskarca i jedne Zene tako da je ovdje na ne-
ki nadin ocrtan idealni brak.'’

Jedinstvo izmedu mugkarca i Zene i teznju
jednog prema drugom poku$ao je u Platonovu
Symposionu (1890—1910) kroz mit iznijeti
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Aristofan. Po tom su mitu praljudi izgledali
kao musko-zensko bi¢e u obliku kugle. Uzet je
oblik kugle jer se kugla poimala kao izraz sa-
visenstva. To je muSko-Zensko bic¢e imalo Ce-
tiri noge i Cetiri ruke, dva lica. K tome je bilo
tako silno jako i snazno da je htjelo izgraditi
put koji vodi u nebo, k bogovima. Zeus se zbog
toga odlucio da to bice podijeli na dva dijela
kako bi ga oslabio. Uz pomo¢ Apolona stvorio
je dvospolne ljude kao 3to su danas. Medutim,
obje polovice teze opet k jedinstvu. Tako se
ujedno objasnjava postojanje ljubavi izmedu
muskarca i Zene, tj. ima za cilj da se uspostavi
prvotno prirodno stanje.'®

Ako se sada usporedi ovaj mit s biblijskim
prikazom, mozZe se izmedu ostaloga kao bitna
razlika navesti i to $to su prema mitu ljudi u po-
Cetku imali kao svoje prirodno stanje jedinstvo.
Muskarac bi bio dio Zene i Zena bi bila dio mus-
karca. Nisu bili samostalni. U Bibliji. iako je Ze-
na stvorena od mus$karca (rebra), ona ipak biva
osoba koja je od njega razlicCita, odvojena, pred
njega dovedena, od njega spoznata i prihvacena.
U svemu tome ni Zena nije pasivna. Njezina ak-
tivnost ima samo drugaciji oblik i sastoji se u
njezinoj suglasnosti da od muza bude prepozna-
ta kao issa. Tek nakon toga, u slobodnom iz-
boru koji je prozet ljubavlju (Adam klice pre-
poznav§i Zenu kao kost od svojih kostiju...),
muskarac i zena postaju jedno tijelo, a ne kao u
mitu po volji bogova koji su ih stvorili tako da
jedno bez drugoga ne mogu, da je i njihovo je-
dinstvo i njihova razdvojenost za njih zapravo
usud. Osim toga, premda je i u Bibliji za stva-
ranje Zene uzeto jedno rebro od muskarca, taj
,.tielesni manjak™ nije za njega osiromasenje jer
biva obdaren druzicom. U mitu muskarac i Ze-
na odvajanjem jednog od drugoga bivaju osiro-
maseni, manjkavi, nepotpuni. Premda je i u
Bibliji tek u zajedni§tvu muza i Zene moguce os-
tvariti kompletnog Covjeka (potrebni su jedno
drugome) ipak je daleko vise naglasena sloboda
i ljubav koja vlada medu osobama.

16 T.C. De Kmijf—G.N. Vollebregt, nav. dj., str.
49.

17 Usp. K.H. Schelkle, nav. dj., str. 21.
18 Isto, str. 22.
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Zena u jahvistiékom prikazu
pada prvih ljudi

Mnogi egzegeti tumade Post 3 doslovno,'®
tj. smatraju da se sve odigralo upravo onako kao
§to je napisano. Prema njihovu misljenju, Zena
je kriva za grijeh prvih ljudi jer je olako popusti-
la napasti, pocinila grijeh i muskarca ucinila
dionikom grijeha.?® Isus Sirah u svojoj knjizi
kaze: ,,0d Zene dolazi prvi grijeh i poradi nje
moramo svi umrijeti” (Sir 25,24).

U povijesti tumacenja ovog teksta ce3ée e
se medutim naci grijeh prvih ljudi oznacen kao
Adamov grijeh nego li kao Evin (4 Ezr 7,11.18;
Sir ApkBaruh 54,15). Zidovski teolozi govore o
zajednickom grijehu Adama i Eve (Sir ApkBa-
ruh 48,42; Slavenski Henoh 41,1).2' Kao i u
Post 2,18.24., i ovdje se muz i Zena pojavljuju
u zajedniStvu pomoci i ljubavi, samo $to im to
zajedniStvo nije vife na Zivot nego na smrt.
Svoje uvjerenje da je dobro ono $to Cini i da ée
je to uciniti Bogu sli¢nom, Zena ne zadrZava za
sebe ve¢ dijeli sa svojim muzem. Zeli i njega
uciniti dionikom nepristupacne bozanske sfere.
Na taj nacin zajedno prelaze iz stanja prijatelj-
stva u stanje nepovjerenja i suprotstavljanja Bo-
gu. I tek nakon toga rudi se i njihovo medusob-
no zajedniStvo. Zasto u svemu tome upravo Ze-
na igra glavnu ulogu, moze se vidjeti ako se
pode od Jahvista i njegove povijesne uvjetova-
nosti.

Cijeli prizor je dramatski oblikovan i moZe se
podijeliti u tri dijela: kusnja, prekrsaj Bozje za-
povijedi i kazna za grijeh.

a) Kusnja i prekriaj BoZje zapovijedi. Na
pozornicu kao prvi akter stupa zmija—zmaj?? i
zapocinje razgovor sa Zenom. Zmaj je lukav i is-
krivljuje poznatu BoZju zapovijed o neuzivanju
ploda sa samo jednog stabla pitajuéi zenu: ,,Zar
vam je Bog rekao da ne smijete jedsti ni s jed-
nog drveta u vrtu?” (Post 3,1b). Zena ga is-
pravlja, ali iskrivljuje BoZzju sankciju za pre-
kr8aj pa umjesto: ,,Zacijelo ¢e§ umrijeti”, ka-
ze: ,Da ne bismo moZda umrli”. I dodaje jos
nedto §to Bog uopce nije rekao, a to je: ,Ne
dirajte u nj.”

To je bio pocetak kusnje u kojoj je Zena
podlegla. Ona je pogrijedila ve¢ onda kad je pri-
hvatila razgovor sa zmajem, a osobito kad je
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pokusala ublaziti Bozju sankciju jer je tako da-
la moguénost zmaju da tu istu sankciju prere-
¢e na nacin: ,Niposto necete umrijeti” te da
opiSe Boga kao zavidno bice koje drzi ljude u
zabludi, nezrelosti, kako bi moglo nad njima
vladati. Pavao na taj nacin u srcu Zene ubija sli-
ku Boga kao dobrog Oca, prijatelja, i tu ulogu
pripisuje sebi. Zena podlijeze njegovoj sugestiji i
vidi Boga kao egoista, zavidnog neprijatelja.
Ujedno joj se ¢ini primamljivim zmajevo obe-
¢anje 0 mogucnosti da ona i muskarac postanu
slicni bogovima (‘elohim) koji ¢e spoznavati
dobro i zlo. Zena veé u tim trenucima pocinja
grijeh jer u svom srcu okrece leda Bogu i slijedi
laznu primamljivost zmajevog obecanja. Potom
konkretizira taj grijeh u ¢inu branja ploda i
blagovanja, a zatim ga progiruje dajuéi i muzu
da jede.??

Ocito je da u ovom prvom dijelu treéeg po-
glavlja Zena igra presudnu ulogu. Moglo bi se
postaviti pitanje zasto je upravo Zena ta koja
krsi Bozju zabranu o blagovanju sa stabla ako je
Bog tu zabranu (prema J izvje$taju) izrekao
Adamu (Post 2,17) i to jo§ u vrieme dok Eva
nije bila stvorena? Da li je to razlog zasto Eva
iskrivljuje Bozju zapovijed, tj. da li je moguée
da pisac smatra kako joj je Adam tu zapovijed
krivo prenio?

Zanimljivo je kako Talmud tumaci zasto
se zmija obratila upravo Evi. Kaze: ,.Dopustio
se (Adam) prevariti jer se nije raspirao s kojeg je
stabla ubran nepoznati plod kojeg mu je Eva
ponudila. Nije bio neko apsolutno slabo, po-
pustljivo bice, ali je bio nevjest. Zmija se Zelje-
la prvotno obratiti na Covjeka, ali je mislila:
’S Adamom je nekorisno pri¢ati, on je jedan
glineni sud, bolje je govoriti s Evom, ona je
prilagodljivija, mnogo je radoznala, Zeli sve
znati.””**

190 tumacenjima naravi isto¢nog grijeha opSirni-
jeu:,,Biblijska prapovijest”, A. Rebié, str. 164,

20 K.H. Schelkle, nav. dj., str. 25.

21 Isto, istr. 32.

22 Han-Naha$ u hebrejskom jeziku je muskog ro-
da te moZe znaéiti ,,zmaj”. To ujedno odgovara mito-
loskom poimanju zmaja, tj. onoga koji predstavlja ut-
jelovljenje sotone, davia, ¢ovieku neprjateljske sile.
Usp. A. Rebi¢, Biblijska prapovijest, str. 161.

23 Usp. isto, str. 162.

24 EE. Vardiman, nav. dj., str. 87—88.
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Na temelju ovakva tumacenja moglo bi se
uzeti da je Eva postala pocinitelj grijeha zbog
svoje prirodne aktivnosti, radoznalosti, a Adam
je bio toga posteden jer je naiva, pasiva, nevjest
ili, kako Talmud izri¢ito kaze, ,,glineni sud”.

Po zidovskom shvac¢anju Adam je bio uzvisen
do savrsenog i vladajuéeg kraljevskoga dostojan-
stva i kao takav nije mogao biti zaveden. Kus-
nja je morala do¢i preko Eve. A po Slavenskom
Henoku 30,18 zelio je Bog ve¢ kod stvaranja
Eve iz Adamova rebra ,,da mu (Adamu) dode
smrt kroz njegovu Zenu”. U alegorijskom zna-
¢enju kod Filona (Stvaranje svijeta 151. 156.
165.) Eva je princip zla uopée. Samo kroz Zenu
mogao je Adam zgrijesiti.**

Prava uloga zene u tre¢em poglavlju Postan-
ka kao i smisao cijelog prikaza biva jasniji kad
se gleda iz perspektive jahvistickog pisca. Tre-
ba imati na umu da je to pisao u vrijeme
Davidove i Salomonove dinastije, kad Izraelci
dolaze u dodir s kanaanskim kultovima sakral-
ne prostitucije u kojima su se najvise Stovale sile
razmnozavanja. Zmija je u njima bila simbol
seksa. U arheoloskim iskapanjima u Beth-Sanu
pronadena je glinena, u Gezeru mjedena zmija,
a na vise mjesta u Palestini pronadene su gole
zenske figure sa zmijom (kult bozice Astarte).?®
Ako se k tome doda i Cinjenica da su najvecu
opasnost za jahvisticku religiju predstavljale
zene tudinke koje su donosile sa sobom svoje
bogove, dovodile poganske svecenike i podizale
uzviice, moZe biti jasnije zasto Jahvist prika-
zuje upravo Zenu kao onu koja se upusta u
razgovor sa zmijom i na zlo zavodi i svoga mu-
7a. Naime, mnoge su izraelske djevojke i Zene iz
pomodnosti pristajale uz ove kultove. Mozda
Jahvist ima pred o¢ima i konkretni dogadaj —
Salamonov brak s faraonovom kéeri (1 Kr 3,1;
7,8; 9,24; 11,1-8) i utjecaj egipatskih kultova
u kojima simbol zmije igra veliku ulogu. Mozda
se Jahvist takoder prisje¢a i Bat-Sabina pogub-
nog utjecaja na Davida (2 Sam 11).%7

Na vife mjesta u Petoknjizju grijeh (hatah)
upravo otpad od Boga, Jahve, i prianjanje uz
Baalov kult. Tako bi ovdje u svjetlu izraelskog
grijeha bio opisan grijeh prvih ljudi. Taj grijeh
se sastoji od gaZenja saveza s Bogom, otpada od
Boga i prijanjanja uz stvorenje. Svi se ovi ele-
menti nalaze i u grijehu prvih ljudi.
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b) Kazna za grijeh. Prva, neartikulirana kaz-
na prisutna je ve¢ u trenutku kad se muzu i
7Zeni otvaraju o¢i i oni spoznaju da su goli, a sa-
stoji se u izmijenjenom medusobnom odnosu.
Dok se prije nisu stidjeli svoje spolnosti, koja je
spadala na cjelovitost njihove osobe, dotle sada
grijeh medu njih unosi udaljenosti i strah, po-
staje izvor nemira, javlja se Zelja za sebi¢nim
posjedovanjem jedno drugoga i zato potreba da
se jedno pred drugim zastite pregaCama isple-
tenim od smokvina li§¢a. To njihovo djelo ujed-
no je i znak zatvaranja u sebe, jer ,,seksualni po-
riv kojemu je obiljezje okretanje prema vani,
sada je poremecen pokretom introverzije:
umijesto da se okrec¢e prema drugome, on se uv-
la¢i u sebe”.?®

Ovdje je po nekima izvor kasnijeg shvacanja
o spolnoj neéistoéi. Covjek treba pokrivati svo-
ju spolnost-golotinju (Izl 20,26), osobito sve-
¢enici, a bracni ¢in uzrokuje kultnu necisto-
¢u (Lev 15,18; 1 Sam 21,28). Onaj tko se na
takav nacin (spolno) onecistio, mora izbjegava-
ti zajednicu sve dok se ne ocisti pranjem u vo-
di. Razlog toga bilo je uvjerenje da su brak i
brac¢na veza na osobit naéin ugrozeni od demo-
na. U spolnosti covjek izgleda kao netko tko
nije svoj gospodar. Djeluje kao netko tko je za-
hvaéen od demonske moéi, tko je opsjednut i
kao takav ugroZava sve druge. Zato je potreb-
no da bude udaljen od zajednice dok ponovno
ne bude ¢ist. Spolna ¢Cistoéa i uzdrzljivost su
na osobit naéin zapovijedene ratnicima, a kako
su smatrali da ju je teSko odrzavati onima koji
su tek vijenéani, onda su takvi bili nakon Ze-
nidbe oslobodeni na godinu dana vojne obveze.
Ta ée povlastica (Pnz 20,7; 24,5; 1 Mak 3,56)
kasnije biti protumagena iz humanih razloga.?’

Grijehom je poremeceno i zajednistvo mus-
karca i Zene u smislu pomo¢i jedno drugome. U
trenutku kad Bog ispituje Adama §to se dogodi-
lo, ovaj prebacuje krivnju na Zenu, pokuSava

25 Usp. K. H. Schelkle, nav. dj., str. 32—33,

26 Usp. A. Rebi¢, Biblijska prapovijest, str. 166.

27 1. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, str. 27.

28 X. Ledon-Dufour, Rjecnik biblijske teologije,
str. 1238.

29 Usp. K.H. Schelkle, nav. dj., str. 29-30.
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sebi¢no zadtititi sebe prepustajuci zeni da se
sama brani. Zena Ce na isti nadin postupiti u
odnosu na zmiju.

Ne moZe se reci da li je veca kazna mugkar-
ca ili zene, bududi da je svaka kazna primijenje-
na onome kome je dodijeljena. I tu pisac po-
lazi od faktickoga prema genetickom, tj. od is-
kustva da je zena podlozna muskarcu i da rada
djecu u velikim bolovima. Tako je Zena kaZnje-
na u onome S§to je za nju karakteristi¢no, a to
su trudnocéa, materinstvo i podlozZnost muskar-
cu. To je artikulirana kazna upuéena samoj ze-
ni (za razliku od neartikulirane koja pogada i
muskarca i Zenu) i glasi:

,,Trudnoci tvojoj muke ¢u umnozit,

u mukama djecu ée$ radati.

Zudnja ¢e te muzu tjerati,

a on ¢ée gospodariti nad tobom” (Post 3,16).

Sigurno je da Zena nije bolno radala djecu
tek poslije grijeha, niti je potrebu za muskarcem
osjetila kao kaznu za grijeh. Sama je narav zene
takva da rada u bolovima i da osjeca teznju
prema muskarcu. Osim toga se iz drugih mjesta
Sv. pisma moZe vidjeti da podloznost zene mus-
karcu nije kazna za grijeh nego volja Bozja
(Post 3,22-23 i Ef 522-23).3° Pa ipak, Jah-
vist to pripisuje grijehu. On Zeli dati odgovor
svojim suvremenicima odakle patnja, muko-
trpnost, stradanje, podloZnost Zene muskarcu.
Polazi od stanja u kojem se nalazi i od savrse-
nosti Bozje zbog koje nije moguce da je Bog ta-
kvo $to stvorio. I zakljuCuje da se u povijesti
dogodilo nesto sto uzrokuje da je Goviekov Zi-
vot tezak. To ne§to mora biti grijeh jer grijeh
mijenja ¢ovjekovu nutrinu. Nakon grijeha Cov-
jek promatra sve drugim oc¢ima i pocinje osje-
¢ati svu tezinu pale naravi. Upravo zato i uzima
sliku porodajnih boli koje su za istoénjaka
pojam boli uopée (Iz 26,17; 66,7—14; Mih
4,9—10). Vjerojatno ima pred ocima i tesku
situaciju Zene koju muz moze lako otpustiti re-
kavsi: Nisi vise moja zena.?'

Premda cijeli prikaz na kraju poprima tra-
gi¢no obiljezje, sam zavrsetak je u znaku nade
koja se zrcali u Bozjem obeéanju sadrzanom u
rije¢ima prokletstva nad zmijom (Post 3,15):
,Neprijateljstvo ja zameéem izmedu roda tvo-
jega i roda njezina: on Ce ti glavu satirati, a ti
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¢e§ mu vrebati petu.”

Prijateljstvo koje je Zena uspostavila sa zmi-
jom u prvom razgovoru pretvara se u neprija-
teljstvo i to neprijateljstvo koje postavlja sam
Bog. On ¢e se zauzeti nekim svojim zahvatom i
pomoc¢i ¢ovjeku u borbi protiv sotone i promje-
ni situacije nastale nakon grijeha. To neprija-
teljstvo nije samo izmedu ove Zene i ove zmije
nego ¢e trajati kroz sva pokoljenja i kroz svu
buduénost do potpune pobjede Zenina potom-
stva.

Posebno je pitanje o kojoj se Zeni radi: da
li je to ona Zena koja je zapodjela razgovor sa
zmajem, da li je Zena uopce ili neka druga Ze-
na. Buduéi da se u 3,20 govori kako e ta Zzena
biti majka jednog potomka, malo je vjerojatno
da je to ona ista Zena koja je sa zmajem stupila
u pregovore jer se za nju kaze da ¢e postati maj-
kom svih ljudi (3,20), a ne samo jednog potom-
ka. Prva krs€anska predaja je ve¢ od pocetka
vidjela u toj Zeni Djevicu Mariju, majku Isusa
Krista, koji je smrcu i uskrsnuéem pobijedio so-
tonu. U tom bi slucaju ovaj tekst bio mariolos-
ki.>* Neki to potkrepljuju knjigom Otkrivenija,
u kojoj su upotrijebljene slike iz Post 2—3; me-
dutim, prema cijelom kontekstu knjige Otkri-
venja, oc€ito je da je Zena u njoj simbol Crkve.
Pitanje i dalje ostaje otvoreno.

Kao zakljucak izvje§taja o padu prvih ljudi
moZe se re¢i da muskarac i Zena, premda su i
nakon stvaranja bili medusobno razli¢iti, tu
razli¢itost nisu dozZivljavali kao teret ve¢ napro-
tiv kao medusobno obogacenje. Grijeh ih me-
dutim pogada upravo u toj njihovoj razli¢ito-
sti, uzrokuje neravnopravnost i podloznost Ze-
ne muskarcu. Pri tome podloznost nije shvaena
kao kazna Zeni zbog toga §to je ona glavni kri-
vac za grijeh, ve¢ se ona temelji na samoj ze-
ninoj naravi ¢ija slabost nakon grijeha dolazi do
izrazaja. Zena po naravi trazi zastitu koju joj
muz moZe pruZiti. Ta zaftita medutim zbog
pogodene i muZevljeve naravi neée biti bez pri-
mijesa podredenosti, bespravnosti, manipulacije
pa cak ni zlostavljanja. Zena ¢e je ipak prihva-
¢ati jer je ranjena narav nuzno upuéuje na muza.

30 A. Rebi¢, Biblijska prapovijest, str. 175.
31 j. Scharbert, nav. dj., str. 59.
32 Usp. A. Rebié, Biblijska prapovijest, str. 172.
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Zena u prapovijesti

Nakon izgona iz zemaljskog raja pocinje po-
vijest prvih ljudi na zemlji. Pisac o njoj pise na
temelju najstarijih predaja, u svjetlu vjere i ob-
jave. Ne raspolaze egzaktnim podacima, to je
povijest koja izmice povijesnim metodama istra-
Zivanjima. Zato se i moZe nazvati prapovijest
ili pretpovijest. To je teologizirana povijest pri-
kazana kao povijest grijeha, milosti, mrznje i
ljubavi.*?

U toj povijesti svoje mjesto i ulogu ima i ze-
na. Susreéemo je ve¢ u prvom retku Cetvrtog
poglavlja: ,,Coviek spozna svoju zenu Evu, a
ona zace i rodi Kajina, pa rece: ,Musko sam cCe-
do stekla pomoéu Jahve!” Dva su glagola u
ovom tekstu osobito klju¢na. To je glagol
jadaC ,,spoznati” i ganah ste¢i”, ,zadobiti”,
,,postici”. ' ;

Glagolom jada€ ,spoznati” oznacCavalo se u
hebrejskom jeziku sam Cin zaeca djeteta. Tu
se radi o posebnoj vrsti spoznaje koja nije samo
intelektualna nego u kojoj se angazira cijela oso-
ba svojom voljom, osjecajima i spoznajnim mo-
¢ima. Tako se tim glagolom oznacava bra¢ni
¢in muza i Zene, u kojemu obadvoje postaju
jedno bice. Jahvist ovdje prikazuje Evu u ulozi
koja joj je dodijeljena imenom Havvah — maj-
ka svih zivih. Ona klige: ,,Stekla sam (ganah)
musko Gedo. Glagol gana’l ima duboko znage-
nje. Oznaéuje stvaralatku mo¢ u davanju Zivo-
ta djeci. Eva je tako prikazana kao obdarena
sposobno§¢u darivanja Zivota. Spoznata od mu-
7a, uz pomo¢ Jahve daje Zivot novim ljudima.
To je radanje po Jahvistu ujedno i nastavak
stvaranja, jer isti glagol gnh upotrebljava na dru-
gim mjestima Starog zavjeta kad govori 0 Bogu
kao stvoritelju.>*

Na isti nacin na koji je opisano zacece Kaji-
na, opisano je i zaCele njegova sina Henoka

“(Post 4,17). Kajinova Zena je ovdje samo spo-
menuta kao ona koja je Henoka rodila. Jahvist
ne spominje njezino podrijetlo i ime. To ga ne
zanima. Ako je Kajin pripadao prvoj generaciji
ljudi, §to biblijski pisac ocito pretpostavlja,
moglo bi se nagadati da je u tom slucaju
njegova 7ena zapravo njegova vlastita sestra (o
njezinu rodenju prethodno nije ni§ta receno).
Pisac to ¢ak ne smatra ni nemoralnim, buduéi

32

da su brakovi muza i Zene koji su bili u bliskom
krvnom srodstvu postojali dugo, sve dok ih
Mojsije zbog nemorala nije zabranio.>*

Jedan od Kajinovih potomaka — Lamek —
uzima sebi dvije Zene i time konkretizira naru-
$eni prvotni odnos sklada po kojem je idealna
brac¢na zajednica bila u vezu jednog muskarca i
jedne Zene. Izgleda da Jahvist ima pred ocima
$kodljivost poligamije, koja je o¢ita u brakovi-
ma kraljeva (Davida i Salomona), a sli¢ne po-
teskoée ¢e kasnije nagovijestiti i kod patrijarha
(Sara i Hagara, Lea i Rahela).

Zanimljiva su takoder i imena Lamekovih Ze-
na. Ime Ada moglo bi se izvesti od adi ,.dragoc-
jen nakin”® po nekima ,sjaj”, ,,zora”.*’
Ime Sila moglo bi se izvesti od sel ,sjena”,
,suton”, , sumrak” ili siesel ,,cimbal”. I u uga-
ritskoj literaturi spominju se dvije Zene od ko-
jih jedna nosi ime Zora (Sahru), a druga Sumrak
(Salmu). Lamekova kéi nosi ime Naama | lije-
pa”. Tako se iz samih imena moze zakljuciti
kako su vrednovane Zene u prapovijesti ljudi,
tj. sluzile su kao sredstvo zabavljanja, nasladi-
vanja i uzivanja.

Degradacija odnosa covijeka i Zene jos§ je vise
prikazana u opisu moralno-vjerske pokvareno-
sti pretpotopne generacije (Post 6,1-8), u ko-
jem se govori o Bozjim sinovima (béne Elohim)
koji uzimaju za Zene ljudske kéeri, s njima opée
i radaju male bogove-divove.

Sam je odlomak tezak za tumacenije osobito
zbog govora o BoZjim sinovima. Treba dopustiti
da se pisac sluzi mitoloskim jezikom da bi tako
na nac¢in pristupacan svojim sluSateljima pre-
nio poruku koju im Zeli saop¢iti. Najvjerojatni-
je je da Bozji sinovi nisu neka boZanska bica ve¢
ljudi. Po nekima (Theodor Schweegler, M.G.
Kline i Claus Schedl) to bi bili kraljevi kraljevi-
¢i iz Mezopotamije, za koje se smatralo da su
bozanskog podrijetla. Oni su drsko i protuza-
konito uzimali za sebe obi¢ne djevojke iz puka
koje su im sluzile samo za zadovoljavanje stras-

32 Usp. A. Rebi¢, Biblijska prapovijest, str. 172.
33 Usp. isto, str. 193.

34 Usp. isto, str. 195.

35 Usp. isto, str. 203.

36 3. Scharbert, nav. dj.

37 A. Rebié, Biblijska prapovijest, str. 205.
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ti. Tako je monogamija, koja je ve¢ kod Lameka
presla u bigamiju, prerasla u nekontroliranu po-
ligamiju. Jedino mjerilo i zakon na koji su se
oslanjali sinovi BoZji bila je ljepota djevojaka i
zadovoljenje strasti. Ocito je da i ovdje Zena ig-
ra vaznu ulogu, ali ne vise kao pomo¢ i Zivotna
pratilica muskarcu ve¢ samo kao sredstvo za-
dovoljenja njegovih strasti.>® Mozda nije naod-
met spomenuti da kazna potopa jednako po-
gada i Bozje sinove i ljudske kceri §to pretpo-
stavlja da ni one nisu bile bez krivnje. Ako se
uzme u obzir protupoganska zaokupljenost Jah-
vista, mozda bi se moglo re¢i da se u pozadini
i ovog izvjestaja nalazi ¢injenica vjerskog otpa-
da Izraela od Boga Jahve, koja za sobom povla-
¢i i moralni otpad.

U samom opisu potopa nije izri¢ito spome-
nuta nijedna Zena, ali su Zene spomenute kako
na listi onih koji su nastradali u potopu tako i
na listi onih koji su spaseni. Jahvist ostaje vjeran
svom shvaéanju povezanosti muskarca i Zene.
Dionici su kazne, ali takoder i spasenja, kao §to
su i na pocetku bili dionici Bozjeg prijateljstva
i blagoslova.

Zena u jahvisti¢koj povijesti
o patrijarsima

Izvjestaj o razdoblju patrijarha je istovreme-
no i povijesni i pucki jer sadrzava u sebi ono $to
je bitno, ali isto tako slobodno razvija i uveliCa-
va zgode prema obiljezju razli¢itih li¢nosti. To
je obiteljska. povijest, ali je isto tako i vjerska
jer sve dogadaje prikazuje i tumaci u svjetlu
viere.?®

Od jahvistickih odlomaka koji se odnose na
ovo razdoblje, zanimljiva su s obzirom na temu
Zene u Bibliji osobito tri: Post 16,1-14 u
kojem se govori o Abrahamu, Sari i Hagari;
24-27 o Izaku i Rebeki; 29-30 o Jakovu, Lei
i Raheli. U sva tri izvjestaja Jahvist veoma Zivo
i psiholoski iznijansirano prikazuje obitelj u
doba patrijarha, odnose koji su u njoj vladali i
glavne probleme koji su ih zaokupljali. Ne zala-
zeéi u druge ciljeve pisca vec ostajuci na pravcu
teme koja se ovdje obraduje, kao zajednicki
problem svih triju epizoda mogu se navesti:
problem potomstva, pravnog poloZaja Zene i
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inoCe, veze ljubavi koje su u braku postojale
izmedu muza i Zene.

Abraham, Sara i Hagara (Post 16.1-14).
U ovom izvjestaju Jahvist obraduje veoma vaz-
no pitanje za Zenu ne samo u Izraelu nego i
uopée na istoku, a to je neplodnost. Djeca su za
Izraelce bila (iako ne jedini) bitni smisao i svrha
braka. Sterilnost Zene smatrala se prokletstvom
i kaznom BoZjom (Iz 479; Jer 18,19; Hos
9,12), a u drustvu je bila uzrok sramote i poni-
zenja.*?

Sara se obraéa Abrahamu rije¢ima: ,,Vidig,
Jahve me ucinio nerotkinjom.” Ovdje su sa-
drzana dva saznanja:

1. Cinjenica da je Sara nerotkinja, §to povla-
¢i za sobom gore navedene posljedice;

2. Jahve je taj koji ju je takvom uéinio, on
joj ne daje dijete. Jahve je dakle taj koji daje,
poklanja Zivot.*!

Kao izlaz iz teske situacije Sara predlaZe
Abrahamu da uzme sebi njezinu slukinju. To
je bio legalni put kojim je Zena nerotkinja mo-
gla zadobiti dijete i tako sa sebe otkloniti sra-
motu kazne i prokletstva. Sara je ta koja pred-
laze Abrahamu koga ¢e uzeti k sebi i koja mu
»poklanja” svoju sluskinju, jer nad sluskinjama
koje je ona dovela sa sobom stupivsi u brak, Ab-
raham nije imao nikakve vlasti i nije ih mogao
svojevoljno uzeti kao inoc¢e. Cijelu situaciju os-
vietljuje Hamurabijev zakonik koji kaze da
»muZ nije samostalan u izboru ino&e koja bi mu
trebala roditi djecu buduéi da mu je zena ne-
plodna.”*?

Sluskinja je u ovakvim slu¢ajevima dijete ra-
dala na koljenima gospodarice (Post 30,3), ¢i-
me se simboli¢ki oznacavalo da dijete dolazi iz
utrobe same gospodarice i zato se smatralo kao
njezino vlastito dijete.

Sve to nije bilo uvijek jednostavno niti bez
tezih posljedica. Jahvist opisuje kako Hagara,

38 Usp. isto, str. 209—211.

38 Usp. W. Harrington, Uvod u Stari zavjet, str. 30.
40 Usp. A. Rebi¢, Biblijske starine, str. 93.

41 Usp. sa Evinim rijedima (Post 4,1b). , Musko

sam Cedo stekla s pomocu Jahyve”; o tome ovdje, str.
28-29.

42 3, Oberdki, Socijalni polotaj ene po Hamurabi-
ju u odnosu na Mojsijev zakon, BS 1940, str. 205.
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postavéi trudna, trijumfira nad Sarom i gleda je
s prezirom, iako joj ne misli uskratiti blagoslov
svoje utrobe.

Nastali problem s oholom sluskinjom Sara ne
rjesava direktno nego se obra¢a Abrahamu, Sto
odgovara zakonu, po kojem Hagara vise ne pri-
pada Sari ve¢ Abrahamu, kao §to mu pripada
sve §to je u njegovoj kuéi. Abraham se medu-
tim pokazuje bespomocan i predaje Hagaru Sari
na volju. U 146. paragrafu Hamurabijeva zako-
nika stoji da inoca koja, rodivsi djecu, zeli se-
be izjednaciti sa gospodaricom, ne smije biti
prodana, veé je treba uciniti robinjom i ubroji-
ti medu sluzindad.*> Tako je vjerojatno
postupila i Sara ali isto tako mora da je presla
odredene granice kad Jahvist kaze: ,,Saraja po-
stupi prema njoj tako lose da ona od nje pobje-
7e” (Post 16,60). U akciju stupa andeo Jahvin
i trazi od Hagare da se podloZi gospodarici.
Jahve ne trpi krsenje zakona.

Moze se postaviti pitanje: koje pravo ima Ha-
garino dijete? Receno je da se ovako rodena
djeca smatraju djecom gospodarice i prema to-
me bi Ji§mael imao znalaj provorodenca. Ali
Jahvist upravo preko andela istice da JiSmael
neée biti bastinik Jahvinih obe¢anja Abrahamu.
Njegova sudbina je izreCena u rijeCima da ce
biti ,.kao divlje magare: ruka ¢e se njegova di-
zati na svakoga..” Takvo dijete ne moze biti
bastinik blagoslova. Hamurabijev zakonik osim
toga kaze da sinovi inoce nisu imali ista prava
kao i zakonite Zene osim ako otac za njih ne
kaze ,,moji sinovi”.**

Ipak i takvo dijete i njegova majka imaju
mjesto u Bozjem planu spasenja, jer Jahvist
prikazuje kako ih Bog prati i bdije nad njima
premda su napustili Abrahamov dom.

Izak i Rebeka (Post 24—27). Jahvisticki iz-
vjestaj o Izaku i Rebeki je najprisniji i najljup-
kiji od svih izvjestaja o patrijarsima. Donosi sli-
ku nadina Zivota i njegovanih obicaja tog vre-
mena. U dnu izvjedtaja se nalaze dva temeljna
motiva:

1. strah da ne dode do Zenidbenih veza s Ka-
naancima, §to ne proizlazi iz brige za oCuva-
njem ,,Giste krvi” veé iz religioznih motiva;

2. briga da se odrZi veza s aramejskim ro-
dacima.*’

U ovom izvjestaju osobito su istaknute tri
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stvari s obzirom na Zenu. a to su: njezina slo-
boda da pristane ili da odbije ponudeni brak,
obicaj zaruka, zaru¢nicki dar i oCinski dar te
ljubav koja se rada medu supruznicima.

Osim toga, postoje jo§ neke pojedinosti koje
ne treba zaobiéi. Jahvist naglaSava kako je Re-
beka ,,bila krasna djevica, koju muskarac nije
dirnuo” (24,16). Njezinu ¢e ljepotu spomi-
njati i kasnije u 26,7. Isto tako istice da je Re-
beka ljubazna i gostoljubljiva. Te ¢e vrline kod
ene biti opjevane i u drugim tekstovima Bib-
lije (npr. Pjesma nad pjesmama, Izr 31.10.31).

Sve sto se dogodilo na zdencu izmedu Rebe-
ke i sluge ona prepri¢ava svome bratu Labanu.
iz Cega se moze zakljuciti da joj je otac umro i
da se brat za nju brine. To je razlog zasto La-
ban pregovara s Abrahamovim slugom. zaklju-
cuje zaruke i prima od njega darove. Hamurabi-
jev zakonik takoder odreduje da se zaruke skla-
paju na osnovi pregovora izmedu zarucnika i
oca zaruénice, odnosno njezine brace ako otac
nije ziv. Konac¢na bi odluka ipak pripadala dje-
vojci. Priznavala joj se sloboda ,da se udaje za
Govieka po svome srcu.”*® Sli¢no je i u ovom
izvijestaju. Sluga pita Abrahama: ..A sto ako Zze-
na ne htjedne za mnom i¢i u ovu zemlju?”
(24,5). To znaci da je takva mogucnost posto-
jala. Isto tako kad moli da ga puste vratiti se
svome gospodaru, rodbina odgovara: ..Pozovi-
mo djevojku i upitajmo §to ona misli.” Na Re-
bekin pristanak daju joj blagoslov i otpustaju je.

S obzirom na slobodu djevojke u udaji Tal-
mud kaZe: ,Ne smije ¢ovjek udavati kéer dok
je mala, sve dok ne odraste i rekne: togaitoga
hoéu.” Osobitim zlom smatra odugovlacenje
udaje zrele kceri, a onoga koji udaje kcer za
starca izjednaGuje s podmuklim zlotvorom, jer
kaze da je tako obe3Cas¢uje pustajuci je da se
oda bludu.*’

43 Isto, str. 211.
44 Isto, str. 218.

45 Usp. Von Gerhard von Rad, Das alte Testament
Deutsch, Das Erste Buch Mose, Genesis, str. 202.

46 §. Oberski, Socijalni polozaj zene po Hamurabi-
ju u odnosu na Mojsijev zakon, BS 1940., str. 205.

47 Talmud, lzbor tekstova i prijevod E. Werber,
str. 258.

48 A. Rebit, Biblijske starine, str. 85.
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Zaruc¢nicki dar mohar bio je poznat i u
Babiloniji, a postoji jo§ i danas kod beduina i
palestinskih seljaka.*® Neki su na temelju ovog
obi¢aja smatrali da je i babilonska i izraelska
zenidba bila , . kupovna” Zenidba, dok drugi uka-
zuju na njezin ugovorni karakter kao i na inje-
nicu da se mohar mogao dati ne samo ocu i
braéi nego i samoj zarucnici kao naknada za iz-
gublieno djevi¢anstvo.*® Abrahamov sluga daje
darove Rebeki, ali takoder i njezinu bratu i
majci.

Ocev dar se u Hamurabijevu zakoniku nazi-
va Seriktu. To je bio miraz koji je obi¢no bio
veéi od zaruc¢nickog dara i koji je skupa s mu-
zevljevom imovinom trebao shuziti odgoju dje-
ce. On je zeni bio i neka vrsta materijalnog osi-
guranja. Tako npr. ako bi bolesna Zena htjela
oti¢i od muza, bio joj je duzan vratiti miraz do-
nesen iz ocinske kuce. Ako bi bila otpustena
zena koja je imala djece, tada je dobivala na-
trag svoj miraz, a isto tako i dio vrta, polja i
imetka, kako bi odgojila djecu. Ako nije imala
djece, dobivala bi samo iznos zaru¢nickog dara
i naknadu za miraz. Medutim, ukoliko je Zena
bila rastro§na i muZevljevu kucu uvela u dugove
ili ako bi zanemarivala supruga, mogla je biti
otpuitena bez otpusnine.’® Rebekin brat La-
ban §alje uz Rebeku njezine dvorkinje i dojilju.

Jahvist ne smatra nevaznom ni ¢injenicu da
Izak voli i Rebeku pa, nakon §to njihovo upo-
znavanje opisuje veoma kratko, donosi recenicu
u kojoj daje naslutiti ono §to ¢e u kasnijim epi-
zodama dalje razraditi, tj. ¢injenicu da je nji-
hov brak prozet uzajamnom ljubavlju. Tako ka-
ze: ,,U ljubavi prema njoj Izak je nalazio utje-
hu nakon smrti svoje majke (24,67b). Kao
dobar psiholog i vrstan pisac, Jahvist u svega
jednoj recCenici biljeZi prirodnu sklonost sina
prema majci, koja je potrebna kao faza psihic-
kog razvoja da bi omogucila zreo i plodan od-
nos sina—muzZa prema Zeni. Talmud takoder
govori o vezi sin—majka i suprotstavlja je odno-
su sin—otac. Pokugava objasniti zasto sin postu-
je majku a boji se oca pa kaze: ,,Sin vise postuje
majku nego oca svog jer mu ona tepa rijecima.
Zato je sveti, blagoslovljen neka je, pretpostavio
postovanje oca postovanju majke... (ali je)...
pretpostavio strah pred majkom strahu pred

ocem.”!

orijentacije

Izakova ljubav prema Rebeki oc¢ituje se i u
¢injenici da se Izak obraca Bogu molitvom za
svoju Zenu, nerotkinju. Abraham i Sara (prem-
da je i njihov brak prozet medusobnom ljubav-
lju) isti problem rjesavaju na drugi nacin. Izak
kao da Zeli izbjeci dobivanje potomka preko
inoca i njegova molitva biva uslifana. Nigdje ni-
je zabiljezeno da je imao drugih Zena osim Re-
beke.

Rebeka je osobito poznata po tome $to je
nagovorila i pomogla miadem sinu Jakovu da
prevari oca i tako dobije blagoslov koji je pri-
padao prvorodencu Ezavu. Razlog tomu nije bi-
la ljubav prema mladem sinu ve¢ Ezavov brak s
Hetitkinjama, koje su postale ,,izvor ogorcenja
Izaku i Rebeki” (26,34). Jakov ée zato biti
onaj koji ¢e se oZeniti kéerkom brata svoje
majke — Labana i kao takav treba bastiniti ocev
blagoslov.

Jakov, Rahela i Lea (Post 29—30)..U ovom
izvjeStaju susrecemo ve¢ prije obradene proble-
me u odnosu na Zenu u doba patrijarha. To je
prije svega izbor zarucnice. Izak i Rebeka od-
reduju zaru¢niku Jakovu odakle ¢e uzeti dje-
vojku, ali mu ipak ostavljaju i odredenu slobo-
du jer kazu da uzme ,,0d kéeri Labana...”, tj.
on sam mora izabrati koja ¢e od kéeri biti za-
rucnica.

Izak izabire Rahelu. Samo ime Rahela vjero-
jatno znaci ,,materinstvo”. Koliko ju je zavo-
lio, pokazuje i Cinjenica da za nju sluzi sedam
godina. Komentatori smatraju da je Jakov La-
banu ponudio tako visoku cijenu za Rahelu ka-
ko bi bio siguran da ga ovaj nece odbiti. Osim
toga, Rahela mu je bila rodakinja, a rodbinstvo
se u starom svijetu veoma cijenilo pa je i to
zahtijevalo veéu vrijednost.>*

Medutim, ta ljubav mora dati prednost obi-
¢aju da se mlada ne smije udati prije starije i za-
to Jakov na prijevaru biva oZenjen najprije
Leom, starijom Rahelinom sestrom. Ime Lea

49 Usp. J. Oberski, Socijalni polozaj #éne po Ha-
murabiju u odnosu na Mojsijev zakon, BS 1940.,
str. 217.

30 Usp. isto, str. 209—210.

51 Talmud, Izbor tekstova i prijevod E. Werber,
str. 265.

52 Usp. Von Gerhard von Rad, nav. dj., str. 234.
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znaéi ,krava” i dok je ,,Rahela bila stasita i
lijepa”, dotle je ,,Lea imala slabe o¢i”. Pod tim
se vjerojatno misli da su bile bez sjaja, a na Isto-
ku su osobito cijenili Zivahnost i Zar oc¢iju kod
Zene. Talmud kaZe: ,,Sve dok su u nevjeste li-
jepe o¢i, ne treba joj provjeravati tijelo, ako su
joj o¢i zamagljene, cijelo joj tijelo treba provje-
riti.”3 Jakov tako uzima dvije Zene: onu koju
mu nalaze zakon i onu koju ljubi. Ovakav brak
jednog mugkarca sa dvjema sestrama bit ¢e u
Levitskom zakoniku 18,8 izriito zabranjen.

Drugi problem jest problem plodnosti. Me-
du sestrama je veoma Zivo natjecanje koja ce
imati viSe djece. Pa i onda kad imaju svoju vlas-
titu djecu, daju svoje sluikinje muzu ne bi li
tako preko njih postale jo§ plodnije i stekle mu-
Zevljevu naklonost.

I Rahela i Lea imaju svoje znacenje u povije-
sti spasenja. Rahela rada Josipa, a Lea medu
ostalim Rubena, Levija i Judu. O¢ito je dakle
da Jahvist sve ove dogadaje promatra i iznosi s
religioznog stajaliSta.

U ovom se izvje§taju daje naslutiti da su u
doba patrijartha poznavali i stanovitu ,,tehniku
ljubavi”, koja je po svemu sudeci usmjerena
prvenstveno prema plodnosti. To nagovijesta-
ju ovdje spomenute ljubav¢ice koje Rahela do-
biva od Lee u zamjenu za pravo da Lea tu noé
smije provesti s Jakovom. Ljubavéice ili jabuke
ljubavi smatrale su se afrodizijakom, sredstvom
za poticanje spolnog nagona.**

Iz svih se ovih izvjestaja o patrijarsima moze
dobiti jasan uvid o odnosima koji su vladali u
obitelji i o mjestu koje je Zena u njoj zauzimala.
Ocito je da nije bila samo puko vlasnistvo ni
oca ni muza. Uzivala je odredenu slobodu odlu-
¢ivanja, a Cesto je ma muZa imala i znaajan
utjecaj. Taj utjecaj ponekad je imao i §ire poslje-
dice u samoj povijesti spasenja (Rebeka omogu-
¢uje da blagoslov dobije Jakov). Neki obicaji
koji danas izgledaju ¢udni ili kao poniZenje
zene (radanje preko sluskinje), za Zenu tog do-
ba bili su prihvatljivi. Ona se njima koristi ¢ak i
onda kad joj nisu nuZzno potrebni (Rahela i
Lea). Zena u ovim izvje$tajima ne ostavlja do-
jam potlacene, bespravne, poniZzene osobe vec
osobe koja vrijedi, koja je svjesna svoje vrijed-
nosti, §tovise, uspjeva je realizirati unato¢ obi-
¢ajima koji bi je mogli sputavati.
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Zakljucak s obzirom na Jahvista

Jahvist polaze¢i od svog iskustva, u kojemu
muzZ i Zena u braku bivaju jedno bice, ne moze
govoriti o Zeni nezavisno od muskarca, stoga
postanak Zene vezuje uz postanak mugkarca kao
§to ée i ime ’i§sa izvesti iz imena S, To jedin-
stvo, koje se konkretizira u tome §to su muz i
Zena jedno drugome dopuna i pomo¢, doéi ¢e
do izrazaja i u trenutku otpada od Boga i bit
¢e prosljedeno dalje kroz prapovijest i povijest
Cinjenicom upuéenosti jednog na drugo. Medu-
tim, jedinstvo koje je prije pada bilo temelj
jednake vrijednosti i jednakopravnosti, nakon
pada nece to viSe imati kao svoj plod. Naprotiv,
vezanost Zene za muskarca donijet Ce joj pat-
nju i podloZnost jer ¢e je Zudnja muzu tjerati,
a on ¢e biti njezin gospodar. Postat Ce sredstvo
zadovoljenja njegovih strasti i potrebe za za-
bavom. Ali, Bog je obecao spasenje, spasenje
koje ¢e doéi po Zeninu potomku i u povijest
patrijatha Bog obeéano spasenje pocinje ostva-
rivati. To uzrokuje i promjenu odnosa mus-
karca i Zene. Patrijarsi s kojima Bog prijatelju-
je ljube svoje Zene, cijene ih i postuju, mole za
njih, daju se od njih savjetovati i na koncu —
dopustaju da Bog i preko Zene vodi povijest
spasenja. Zato se moze kao uokviranje jahvistic-
kih izvjestaja s obzirom na vrijednost muskarca
i Zene i njihov stav pred Bogom staviti odnos
prijateljstva s Bogom, odnos na koji je pozvan
kako muskarac tako i Zena. Buduéi da je taj od-
nos zajedni¢kom krivnjom narusen, obadvoje su
na jednak nacin pozvani da nastoje oko njego-
va ponovnog uspostavljanja.

ZENA U DEUTERONOMISTICKOJ
PREDAJI

Deuteronomij ili Ponovljeni zakon je uglav-
nom ponavljanje kako povijesti, od Horeba da-
lje, tako i zakona, a sve je to nadahnuto mislju
kako dogadaji odrazavaju ljubav Jahve prema

53 Talmud, Izbor tekstova i prijevod E. Werber,
str. 258.

54 T.C. De Kmijft—-G.N. Vollebregt, nav. dj.,
str. 15.
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izabranom narodu. Stil je govornicki i parenet-
ski ¢ak i u zakonodavstvu.’®

Buduéi da su velik dio Ponovljenog zakona
(Pnz) zakoni i propisi, u nastavku ¢e biti izne-
sena prava, odnosno kazne, koje su se odnosile
na Zenu. Takvih zakona nema mnogo, ali oni
koji postoje reguliraju ono §to je bitno za obi-
teljski i javni Zivot, kao §to je npr. pitanje prvo-
rodstva, Zena-strankinja, zadtite dobrog glasa
mlade Zene, pitanje preljuba i bludnistva, ras-
tave, zakona levirata. Neki od tih zakona poku-
§avaju zenu na neki nacin za$tititi, neki je kaz-
njavaju smatrajuéi da zasluzuje takvim postup-
kom kaznu, dok je neki stavljaju u podredeni,
neravnopravni polozaj s muskarcem.

Zena ravnopravna s muskarcem

U Dekalogu 5,16 Deuteronomist donosi iz-
ricitu zapovijed: ,PoStuj oca svoga i majku
svoju” kao §to ¢e u prokletstvima u 27,16 re-
¢i: ,,Proklet koji vrijeda oca svoga i majku svo-
ju!” Tim rije¢ima on stavlja oca i majku na istu
razinu, oboje treba jednako ljubiti i postivati.

Zena zastiéena zakonom

I >

Zakon na neki nacin §titi ,,mrsku’ Zenu, tj.
Zenu koja u bigamiji nije ljubljena i to na taj
nacin §to ne dopusta muzu da na §tetu prvo-
rodenca mrske Zene baStinu podijeli sinovima
ljubljene (21, 15-17).

Zena je zaSti¢ena i u sludaju da je muz na-
kon vjen¢anja zamrzi i, Zeleéi je oklevetati, op-
tuzi da u trenutku vjencanja nije bila djevica
(22,13-19). Roditelji imaju pravo dokazati
suprotno i ako bi u tome uspjeli, muskarac je
trebao platiti 100 srebrmih 3ekela te doti¢nu
vife nikad nije imao pravo otpustiti. Zenu nije
mogao otpustiti ni onaj tko ju je kao djevojku
zaveo i potom se njome oZenio (22,28—29).
Ovi propisi koji ograni¢avaju pravo musgkarca na
rastavu braka predstavljali su za Zenu odredenu
vistu sigurnosti. Zakon brani od samovolje i
onu Zenu koja je dobivena kao ratna zaroblje-
nica ili koja je kupljena kao ropkinja (21,14):
sklapanjem braka uspostavio se odnos izmedu
muZa i Zene, koji daleko nadvisuje odnos vlas-
nistva.*®

I leviratska Zenidba je na neki naéin §titila
Zenu jer preko nje Zena nije ostajala bez kuée i

orijentacije

obitelji, dobivala je potomka koji je nosio ime
pokojnog oca. Deuteronomist je veoma strog
prema onima koji ne Zele izvrsiti leviratsku duz-
nost. Dopusta udovici da bratu ili blizem roda-
ku pokojnika koji je odbio levirat, javno pljune
u lice, izuje mu cipele i pred gradskim starjesi-
nama rece: ,,Ovako se radi ¢ovjeku koji nece da
podigne doma svome bratu!” (24,9b). Govori se
o podizanju doma jer prvo dijete koje se rodiu
ovakvom braku smatra se djetetom pokojnika,
nosi njegovo prezime i njegova obiteljska prava.
Nakon ovakvog postupka pred starjeS§inama
udovica je bila slobodna i mogla se udati za
koga hoée, a ovakav se ¢ovjek zvao ,,bosonogi”
i bio je osramocen za cijeli Zivot.

Ponovljeni zakon i na drugim mjestima §titi
udovice (10,18; 24,17; 27,19), §to je i razumlji-
vo s obzirom na teski poloZaj u kojemu bi se na-
§le nakon smrti svoga muza. Tako npr. od svo-
ga muZza nije niSta baltinila osim onoga $to je
sa sobom ponijela u brak, upravu doma preuzeo
bi najstariji sin. Ako je bila bez djece, morala se
poslije muzevljeve smrti vratiti u o¢inski dom,
§to je Cesto bilo nepozeljno (Post 38,11; Rut
1,8), tako da je najpovoljnije rjeenje bilo ako
se mogla ponovno udati. Udovice su nosile po-
sebno odijelo, Pnz 14,29 odreduje da imaju
udio kod zrtvenih i drugih gozbi, udio na de-
setini (Pnz 26,12), pravo pabir¢iti nakon Zetve
i berbe na poljima, u vinogradima i maslinjaci-
ma (Pnz 24,19; Rut 2,2).

Zena neravnopravna s muskarcem

Postdje zapovijedi koje ukazuju na neravno-
pravan polozaj Zene u odnosu na muskarca. Ta-
ko npr. u sluéaju preljuba i rastave braka.

Kad govori o preljubu, Deuteronomist nikad
ne navodi bra¢no stanje muskarca, jednostavno
ga odreduje kao ,,Covjek™, dok za Zenu pailji-
vo precizira da 1i se radi o djevici koja nije za-
ruéena (22,28-29), o djevici koja je zaruCena
(22,23-27) ili o udatoj Zeni (22,22) jer je to bi-
lo od presudne vaznosti. Mugkarac ¢ini preljub

55 Usp. 'W. Harrington, Uvod u Stari zavjet, str.
128. '

56 Usp. T.C. De Kruijf—G.N. Vollebregt, nav.
dj., str. 110.

37



samo onda kad je opéio s udatom Zenom i za-
ruéenom djevicom, a ako je Zena bila slobodna,
morao ju je uzeti za Zenu ili platiti polovicu
mohara. Zena naprotiv ¢ini preljub bez obzira
da li je op¢ila sa oZenjenim ili sa slobodnim
govjekom. Kazna je bila smrt kamenovanjem. 1
dok Hamurabijev zakonik propisuje ako bi zaru-
¢ena djevojka bila zavedena, da muskarac treba
biti ubijen, a ona bez krivnje,*” Mojsijev zakon
je oslobada krivnje jedino u slucaju da je bila
silovana u polju jer je nije mogao nitko cuti kad
je zapomagala i tako joj pomo¢i. Smrt kame-
novanjem slijedila je i ako nije mogla dokazati
muzu svoje djevicanstvo u slucaju da ju je ovaj
za to optuzio (22,20-21).

PoloZaj zene je bio tezak i kod rastave braka.
Prema Izl 21,11 Zena ima pravo traziti rastavu
braka, medutim, odluka o tome pripada u
konac¢nici muzu. U Egiptu je Zena u tom pogle-
du bila posve izjednacena s muskarcem i tako u
boliem polozaju od izraelskih zena.’® Rastava
se vriila na taj nacin $to bi muZ Zeni napisao
otpusno pismo, urucio joj ga i potjerao je od
kuée. Kao valjani razlog za rastavu navodi se
samo to da ,,na njoj otkrije §to ruzno”, zbog
¢ega viSe nije imala milost u njegovim ocima.
Rabini su na pocetku kr§Canske ere raspravljali
o tome $to znaci to ,,ruzno”. Neki su — npr. Hi-
lela — smatrali da je dovoljno da Zena bude
ruzna, nespretna, da loe kuha, preglasno govo-
ri i sl. Drugi su smatrali da se Zena moze
otpustiti samo u sluc¢aju preljuba. Ovako otpus-
tena, Zena se mogla udati za drugog Covjeka, ali
se viSe nije mogla udati za prvog muza. Sudbina
joj uglavnom nije bila zavidna. Obi¢no bi se
vratila u ocinski dom gdje je u obitelji svoga
brata bila sluskinja do smrti.>”

Neki se oblik neravnopravnosti nazire i u
7,3—4 gdje Deuteronomist upozorava na opas-
nost sklapanje Zenidbe s poganima i preporuca
Izraelcima da ne udaju svoje kéeri za strance
niti zene svoje sinove sa strankinjama. Razlog
tomu jest ,jer bi ona odvratila od mene sina
tvoga; drugim bi bogovima sluzio.” Medutim.
iako je Izraelcima zabranjeno Zeniti se sa djevoj-
kama iz sedam kanaanskih plemena, ipak im je
bilo dozvoljeno zeniti se s Moapkama i Amonka-
ma. Takvo pravo djevojke Izraela nisu imale, tj.
nisu se smjele udavati za Moapce i Amonce.

38

Zakljucak s obzirom na
Deuteronomistu

Iz svega se moze zakljuciti: premda zena u
Ponovljenom zakonu nije posve ravnopravna s
musgkarcem, ipak tim zakonom nije posve ne-
zadtiéena. U Zakonu postoje izvjesne teznje za
uredivanjem bra¢nih odnosa na ljudski nacin i
premda svojim propisima Cesto dovodi Zenu u
tezak polozaj, ipak nastoji taj isti poloZaj dru-
gim propisima bar donekle ublaziti i olaksati.
Dirljiva je briga koju pokazuje prema udovica-
ma, a koju temelji na Jahvinoj ljubavi i praved-
nosti koja na poseban nacin §titi udovice, siro-
te i pridoslice.

ZENA U SVECENICKOJ PREDAJI

Sveéenicka je predaja najmlada predaja u
Bibliji. Nastala je za vrijeme babilonskoga su-
zanjstva i po stilu se mnogo razlikuje od jahvi-
sticke i elohisticke predaje. Ona obiluje shema-
ma, formulama, genealogijama, zakonima, litur-
gijskim obrascima.®® Posebno obiljezje sveéeni-
ka ocituje se u pokusaju da dosegne i iznese bit
stvari.®' Ne upotrebljava antropomorfizme, ma-
nje je slikovit a vige apstraktan negoli npr. Jah-
vist. Mozda je to i stoga §to se on pojavljuje
kao definitivni redaktor Petoknjizja, tako da
spise J, E, D, ne samo medusobno povezuje
nego nad njima i razmislja i na srzniji ih naCin
prerice.®?

Zena u sveéeni¢kom prikazu
stvaranja svijeta

Govoreéi o stvaranju Covjeka, Svecenik ne
govori poput Jahvista najprije o stvaranju mus-
karca a potom o stvaranju Zene, ve¢ to stvaranje
prikazuje kao jedinstveni BoZji Cin. Stoga, ana-
lizirajuéi sveéenikovo poimanje Covjeka i nje-

57 Usp. J. Oberski, Socijalni ..., BS 1940, str. 110.

58 Usp. T.C. De Kmijft—G.N. Vollebregt, nav.
dj., str. 110.

59 Usp. A. Rebi¢, Biblijske starine, str. 87-88.
60 Usp. A. Rebié, Biblijska prapovijest, str. 40.
61 Usp. K.H. Schelkle, nav. dj., str. 23.

62 Usp. 1. Golub, Covjek—slika Bozja, BS 1971.,
str. 377. .
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gova postanka, moZe se zakljuciti kako shvaca
zenu i njezin postanak, jer za njega je Covjek
bitno musko i zensko.

Stvaranje Covjeka je prikazano kao zadnje
Bozje stvoriteljsko djelo. Sve ostalo stvorenje
samo je priprava za ovaj vrhunski Bozji Cin.
Covjek je stoga kruna svega stvorenja i sve §to
je stvoreno prije njega njemu je podloZno i nje-
mu sluzi, a nakon njega nista vie nije stvoreno
ve¢ je njemu predano da nastavlja Bozje djelo
stvaranja. I nakon stvaranja ¢ovjeka, Bog uvida
da sve §to je ucinio nije samo dobro, kao $to
je to bilo do sada, nego je ,,veoma dobro”
(ki tob me’od).%?

Sva ostala stvorenja stvorena su jednom jedi-
nom Bozjoj rije¢ju: ,,Neka bude”, a Zivotinje na
Bozju zapovijed: ,Neka zemlja proizvede”,®*
a stvaranju ¢ovjeka Bog pristupa na posve nov
nacin, mnogo intimniji i zauzetiji.®® Stvaranje
covjeka prikazano je kao promifljeno, dobro
odvagnuto djelo Bozje slobodne volje. To je
izrazeno rijecima:

,Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi sli¢na,
da bude gospodar ribama morskim,
pticama nebeskim i stoci — svoj zemlji — i
svim gmizavcima §to puze po zemlji!”

(Post 1,27)

Ova Bozja odluka sadrzava misao kakav ce
¢ovijek biti i koju ée funkciju imati. Covjek ée
biti na sliku BoZju, Bogu slican. Klju¢ne rijeci
o kojima ovisi razumijevanje §to Sveéenik pod-
razumijeva pod pojmom Covjek jesu celem
,slika” i demuith ,slicnost”.

Hebrejski izraz celem ,slika’ najCedce znaci
ne§to plasti¢no, neki plastiéni otisak. Na sta-
rom je Istoku bila poznata i slozenica ,slika
Bozja”. Bududi da Sveéenik pise upravo nakon
asirsko-babilonskog suzanjstva, moguce je da je
ovaj izraz bastinio upravo iz susreta s isto¢njac-
kim kultovima i da je nastojao uz pomo¢ toga
izre¢i svojim sunarodnjacima neke spoznaje o
¢ovjeku i Bogu na nacin koji ¢e njima biti ra-
zumljiv, a kojim ¢e ujedno obezvrijediti prazno-
vierje i idolopoklonostvo, kojega je opasnost
uvijek bila Ziva. Stoga je potrebno za pravo ra-
zumijevanje izraza ,slika Bozja” vidjeti §to se
pod tim pojmom mislilo na starom Istoku. Is-
trazivanja su pokazala da su se tim terminom

orijentacije

oznacavali kipovi ili slike bogova za koje se
vijerovalo da je u njima nazo¢no samo boZzan-
stvo. Slika Bozja bi tako bila stvar za koju se
vijerovalo da je u njoj boZanski fluid bez obzira
na oblik doti¢ne stvar tj. bez obzira da li je
lik antropomorfan ili teriomorfan.®® Upotri-
jebivsi taj izraz za Covjeka, Svecenik zeli svojim
suvremenicima reéi da je Bog prisutan u
covjeku kojega je stvorio i time daje novo vred-
novanje ¢ovjeka, a ujedno pobija shva¢anje da
je Bog prisutan u razli¢itim predmetima koje
§tuju pogani. Tim se ujedno nadovezuje i na jah-
visticki prikaz stvaranja Covjeka i na drugi na-
¢in prerice istine sadrzane u tom izvjeStaju.
Jahvist prikazuje kako je Bog sazdao Covijeka
od zemlje i udahnuo mu dah Zivota. Sve¢enik
je tako mogao shvatiti da Jahvist prikazuje Cov-
jeka kao od zemlje napravljeni lik u koji daje
nesto od svoga duha—daha. Takav lik u tom slu-
¢aju odgovara onome §to se na Istoku nazivalo
,slika Bozja”. Covjek je bice u kojemu je pri-
sutan bozanski fluid, u kojem je prisutan sam
Bog. Time se moZe opravdati i zapovijed koju
Izraelci dobivaju o nepravljenju likova Boga,
jer oni su sami ,,slika Bozja”, tj. mjesto BozZjeg
prebivanja.

Druga vazina rije¢ jest demith ,sliénost”.
To je apstraktan pojam i oznacava izgled, sli¢-
nost, nesto §to neCemu odgovara. Na taj nacin
poblize oznacava prethodnu rije¢ celem isticuéi
kako se ne radi o identi¢noj reprodukciji Boga
(poput radanja) nego samo o slicnosti.®”

Moze se reéi da izraz ,,slika BoZja” govori da
je Bog u Govjeku prisutan, a izraz da je ,slican”
ukazuje koju posljedicu ima ta BoZja prisutnost
u covieku. Time §to je Bog Covjeku prisutan,
on ¢ovjeka Cini sebi.sliénim i to u dvjema di-
menzijama: socijalnoj — covjek je singularno-
-pluralno bice, i vladalackoj — on je gospodar
nad svim onim §to je Bog stvorio.

Nakon odluke o stvaranju Covjeka slijedi
provodenje te odluke u djelo:

63 Usp. A. Rebi¢, Biblijska prapovijest, str. 77.

64 Usp. isto, str. 74.

65 Usp. Von Gerhard von Rad, nav. dj., str. 37.

66 Usp. I. Golub, Covjek — slika BoZja, BS 1971.,
str. 381-385. ¢

67 Usp. A. Rebi¢, Biblijska prapovijest, str. 76.
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,,Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka,
na sliku BoZju on ga stvori,
musko i Zensko stvori ih.”

(1,27)

Svecenik izrazava svoje shvacanje o tome tko
je covjek. Covijek je bitno musko i zensko. Jed-
no bez drugoga ne moZe postojati. Savrien i
potpun Covjek jest muskarac vezan uz Zenu,
sposoban za Zenidbu i produZenje vrste.%®
Talmud donosi tumacenje rabi Elanara koji s
obzirom na ove retke kaZe: ,,C‘ovjek koji nema
Zene nije Covjek. Jer je receno: Musko i Zensko
stvori ih i nazva imenom Govijek.”®® To isto
vrijedi i za Zenu, tek u zajedni$tvu s muzem ona
postiZe svoju puninu.

. Time §to povezuje slicnost Bogu s ¢injeni-
com da je ljudsko bi¢e musko i zensko, pisac ne
Zeli re¢i da Boga zamiSlja kao suodnos dvaju
spolno izdiferenciranih biéa. U poganskim mito-
vima Bliskog istoka bogovi su predstavljeni kao
spolna bi¢a: Baal i AStarta.”® Sveéenik naprotiv
spolnost vezuje bitno uz ljude i istice da je i ze-
na kao i muskarac stvorena na sliku Bozju, ima
udio u sli¢nosti Bogu, tj. da je iu njoj prisutan
Bog i da je ta prisutnost ¢ini Bogu slicnom. Tu
dolazi do izraZaja mi3Ceva protumitska zaokup-
lienost koja ¢e se odraziti i u zapovijedi koju
Bog daje ljudskom paru: , Plodite se i mnozite i
napunite zemlju...” (1,28a). Muz i Zena dobiva-
ju istu zapovijed izrecenu istim rije¢ima. I dok
je zaCeCe i radanje u mitovima i kultovima Iz-
raelovih susjeda bilo shvaceno kao djelo bozan-
stva, Svecenik prikazuje da mo¢ radanja i ras-
plodivanja ne spada na Covjekovu sliénost s
Bogom. Naprotiv, po tome je ovjek sli¢an
prvim Zivim bi¢ima. To mu Bog daje kao svoj-
stvo. Medutim, iako po mo¢i radanja ¢ovjek ni-
je slican Bogu, on kroz to svojstvo moze ostva-
rivati svoju slicnost Bogu, ispunjavati zadatak
koji ima cilj nastavljanje Bozjega stvarateljskog
djela.

Muz i Zena su stoga po Sveceniku stvoreni na
isti nacin, neposredno od Boga, obadvoje na
Bozju sliku, obadvoje primaju od Boga jednaku
vrijednost i jednaka prava.”' Postoje razlike
spolova, ali ne postoji nikakva razlika u vrijed-
nosti. '
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Zena u Levitskom zakoniku

Levitski zakonik sadrzi niz propisa kojima
ureduje moralni, religiozni, socijalni i zdravstve-
ni Zivot izabranog naroda. Neki se od tih zako-
na odnose kako na ponasanje Zene tako i na po-
nafanje drugih prema Zeni. Pojedine norme bi-
vaju jasnije ukoliko se promatraju unutar cjeli-
ne u koju su ugradene, tj. u odnosu prema za-
konima koji im prethode ili nakon njih slijede.
Tako se npr. o spolnoj necistoéi Zene govori u
sklopu zdravstvenih propisa, nakon govora o
spolnoj necisto¢i muskarca. To je znacajno iz
dva razloga:

1. ovakav smje§taj pokazuje da pisac govore-
¢i o spolnoj neCistoéi ima u svijesti brigu za
oCuvanje zajednice od moguéih bolesti;

2. da Zena nije necista samo zbog toga §to
je Zena. Muskarci mogu biti takoder nedisti.
Razlika je samo u na¢inu

a) Ocis¢enje Zene poslije poroda. Da bi se
mogle ispravno razumjeti odredbe o potrebi
CidCenja Zene nakon poroda, treba znati da za
Izraelce ,,necisto¢a” ne nastaje samo kao pos-
ljedica dodira s necistim predmetom ili neéis-
tom osobom, nego i kao posljedica dodira sa
sakralnim predmetom. Za njih su i sakralne i
profane stvari posjedovale misteriozna svojstva
koja se priopéavaju onome tko s njima dolazi u
dodir. Doti¢ni time biva izdvojen iz svagdas-
njega i da bi se vratio svakodnevnom Zivotu,
potrebno je da bude ocis¢en. Zena stoga nije
necista zbog svog ,,materinstva” ve¢ zato §to je
dolazila u dodir sa stvarateljskom BozZjom moéi,
koja ju je izdvajala iz svakidasnjice, i da bi mo-
gla ponovno djelovati normalno, potrebno je da
bude ,,0¢ii¢ena”.”? Tako je ¢in radanja novog
Zivota zbog svog odnosa sa svetim donosio sek-
sualnu ljagu, premda nije bio nemoralan ¢in i
premda je u Izraelu bio veoma cijenjen. >

68 Usp. X. Leon-Dufour, nav. dj., str. 150—154.

69 Talmud, Izbor tekstova i prijevod E. Werber,
str. 263.

70 Usp. T.C. De Kruijf—G.N. Vollebregt, nav. dj.,
str. 130.

71 Usp. K.H. Schelkle, nav. dj., str. 24.

72 Usp. R.E. Brown/].A. Fitzmyer/R.E. Morphy,
nav. dj., 42:43; 43:106—107, 76:112; 4,27; 5:13;
4:33.

73 Usp. X. Leon-Dufour, nav. dj., str. 145.
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Vremensko trajanje Zenine necistoce bilo je
razli¢ito, ovisno o tome da li je rodila musko ili
zensko dijete. Dok je nelisto¢a kod rodenja
muskog djeteta trajala sedam dana, kao i u vri-
jeme mjese¢nog pranja, za Zensko dijete je tra-
jala dvostruko, tj. Cetrnaest dana. U prvom slu-
Caju Zena nije smjela jo§ trideset i tri dana do-
dirivati ni§ta posveéeno niti dolaziti u svetiste,
a u drugom to isto nije smjela Ciniti jo§ Sezde-
set i Sest dana nakon proteklih Cetrnaest dana
gis¢enja. Zensko dijete kao da je uzrokovalo
veéu necistoéu majke nego li musko. Neki to
tumace izraelskim shvacanjem da je Covjek na
podrugju seksualnosti izloZen utjecaju demona,
a osobito je tom utjecaju podlozna Zena. Stoga
je jasno da je potrebno dvostruko vrijeme Ci§-
éenja u sluéaju rodenja djevojcice.”® Zrtve koje
je trebala prinijeti jednake su i za musko i za
zensko dijete.

Musko dijete je osim toga trebalo osam dana
nakon rodenja obrezati (Lev 12,3). Zenska dje-
ca se nisu obrezivala. Kod Egipéana se obreza-
nje vriilo i na muskima i na Zenskima u vrijeme
puberteta i to osobito kod onih koji su se Ze-
ljeli baviti studijem ili se posvetiti svecenickoj
sluzbi.”®

b) Spolna neéistoéa Zene (15,1—-28). Ovaj se
propis donosi u sklopu drugih zdravstvenih pro-
pisa a prethodi mu govor o spolnoj necistoéi
muskarca. Zena je zbog krvarenja necista sedam
dana, a ako je krvarenje duze, nedista je za sve
vrijeme trajanja i tek sedam dana nakon pre-
stanka moZe se smatrati ¢istom. Ako se propisi
kojima se regulira ponafanje Zene u ovakvom
stanju, tj. da je necisto sve Cega se god dotak-
ne, na §to god sjedne i da njezina necistoca
prelazi i na osobu s kojom dolazi u dodir, us-
porede s onima o spolnoj necisto¢i muskarca,
ocito je da i u jednom i u drugom slucaju vri-
jede ista pravila. Propisane su takoder i iste
Zrtve koje trebaju prinijeti za svoje CiSCenje:
dvije grlice i dva golubiéa.

c) Stav prema Zeni s obzirom na zahtjev
svetosti i svetosti bra¢nih odnosa. Svetost brac-
nih odnosa ima svoj izvor u svetosti samoga
Boga i stoga se od Izraelaca trazi da se ne po-
kolebaju u obdrzavanju zakona i da ne odstu-
paju od swojih obifaja pod utjecajem drugih
naroda.

orijentacija

Iako propisi kojima se regulira svetost brac-
nih odnosa pocinju upozorenjem da nitko ne
smije otkrivati golotinju svoga oca i svoje
majke, u kasnijim odredbama sve se svodi na
nabrajanje kojih sve Zena golotinju jedan Iz-
raelac ne smije otkrivati. Pojam ,,otkriti goloti-
nju” oznacava sam seksualni ¢in. Zakoni kao da
su doneseni za muskarca. Zena je u njima
objekt, a ne subjekt. Cak i ur. 14, u kojemu se
zabranjuje otkrivanje golotinje strica, biva pro-
tumaceno na §to se pod tim misli, pa se kaZe:
,,Nemoj se priblizavati njegovoj Zeni. Ta ona je
tvoja strina.” Otkriti golotinju Zene znaci ot-
kriti gelotinju onoga kome Zena pripada. Po-
vrijedeno je vlasni§tvo i ¢ast muskarca. Ali ne
samo to, jer postoje zabrane otkrivanja goloti-
nje protumacene kao povreda krvnog srodstva.
Tako, kada kaZze da se ne smije otkrivati sestra
svoje majke, objasnjava to time 3$to je ona ,krv
tvoje majke”. To se djelo ne smije pociniti iz
postovanja prema majci. Izraelski zakon prema
ovom 18. poglavlju poznaje viencane zapreke
izmedu rodaka i krvnih srodnika. Zabranjuje
brakove i spolne odnose onih koji su krvno po-
vezani u izravnoj liniji (oca i kéeri, sina i majke,
djeda i unuke), a u pobo¢noj liniji izmedu bra-
ta i sestre ili polusestre, nec¢aka i tetke. Zabra-
njuje takoder brakove izmedu sina i macehe,
svekra i snahe, zeta i punice, izmedu muskarca
i Zene njegova strica, rodaka i rodakinje kao i
brak koji bi u isto vrijeme bio brak muskarca
s majkom i njenom kéeri ili s dvjema sestrama.
Levirat ne spada medu zabrane, on predstavlja
iznimku u Zenidbenim zaprekama.’®

Kao paralela ovim zabranama moglo bi se na-
vesti 20. poglavlje, u kojemu se donose kazne za
grijeh poéinjen protiv obitelji, tj. kazne za dje-
la zabranjena u 19. poglaviju i jo§ neka druga.
I ovdje se na pocetku navodi otac i majka, stav-
lja ih se ravnopravno jedno uz drugo, i odredu-
je da onaj tko ih prokune, treba biti smaknut

74 Usp. K.H. Schelkle, nav. dj., str. 53.

75 Usp. A. Rebi¢, Biblijske starine, str. 95.

76 Usp. T.C. De Kmijf—G.N. Vollebregt, nav. dj.,
str. 110.

77 Usp. J.J. Oberski, Socijalni polotaj Zene po Ha-

murabiju u odnosu na Mojsijev zakon, BS 1940.,
str. 221-222.
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(20.9). Sve kazne su jednako drasti¢ne i za mus-
karca i za Zenu.

U pozivu na svetost sadrzano je takoder i
upozorenje Izraelcima da ne obe§caScuju svoje
kéeri dajuéi ih za javne bludnice. A ako bi se
kéi kojeg svecenika podala bludu, oskrvnula bi
svog oca i stoga mora biti spaljena (21,9). Za-
kon time zauzima veoma strog stav prema pro-
stituciji, koja je u Palestini kao i u susjednim
zemljama bila vrlo rairena. Hamurabijev zakon
donosi propise koji se odnose na posvecene
djevice i hramske bludnice. Zajednicko ime im
je bilo kedese ,svete”, ,posveCene”. Pri tom su
kallatu — posveéene djevice vrsile u djevicans-
tvu sluzbu u ¢ast bozanstvu u hramu kao §to
su to cinile i rimske djevice vestalke. Amelit-
-zirku — hramske bludnice bile su posveéene
bozici plodnosti (Istar) i bile su na raspolaga-
nju svima koji su u hramu bludnim ¢inima vrSi-
li sluzbu bozici. Kedese su po Hamurabijevu za-
koniku bile priznate u gradanski stalez, mogle
su bastiniti imovinu od oca, iako im je za upra-
vu tom imovinom trebalo od oca posebno pis-
meno ovlastenje.”” Osim vjerskih prostitutki
postojale su i gradanske prostitutke, koje su
obilazile ulicama i kuéama nude¢i se muskar-
cima. Taj obi¢aj je iz Kanaana potajno usao i
u izraelski narod. Mojsijev zakon mu se strogo
suprotstavlja.”® Lev 21,7.14. zabranjuje svece-
nicima Zzenidbu s javnom bludnicom i obes-
¢as¢enom zenom. Velikom sveéeniku je do-
zvoljeno za Zenu uzeti samo djevicu (21,13),
a nipo§to udovicu, otpustenicu, obeSCas¢enu,
bludnicu.

d) Otkup zavjetovanih osoba i stvari (Lev
27,1-7). Ovi propisi omoguéuju vjernicima da
umjesto zavjetovanog predmeta daju odredenu
sumu novca kao i da zavjet podmire novcem
koji vrijedi koliko i ¢ovjek. Pri tome je procjena
Zene u odnosu na muskarca dvostruko manja.
Tako npr. ako je cijena muSkarca pedeset Se-
kela, cijena zene iste dobi bit e trideset Sekela
ili ako je za muskarca cijena dvadeset za Zenu Ce
biti svega deset Sekela.

Iz svega se vidi da Levitski zakonik promatra
-7zenu vise kao objekt negoli subjekt pravnog
djelovanja i iako je pokuSava zaStititi, nalazi da
je njezina vrijednost u odnosu na vrijednost
muskarca manja.
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Zakljucak s obzirom na Svecéenika

Ako se promatra stanje prvih ljudi nakon
stvaranja, kako ga prikazuje Svecenik, i zakona
kojima se reguliraju njihovi odnosi u Levitskom
zakoniku, uocava se zapanjujuca razlika. Dok
je covjek u pocetku bio bitno musko i zensko.
dok je Zena participirala u slici i slicnosti s
Bogom kao i muskarac, dotle je njezina vrijed-
nost u odnosu na mugkarca u Levitskom zako-
niku znatno smanjena. njezina uloga potisnuta
u drugi plan. Biva spomenuta samo u kontekstu
propisa o spolnoj ¢istoéi i odnosa u obitelji,
dok joj svecenicka sluzba kao ona po kojoj se
ostvaruje kultna prisutnost Boga u svom narodu
biva nepristupa¢na. Ova promjena medutim
nije nepripravljena. Nastala je kao posljedica gri-
jeha. Prisutnost grijeha medu ljudima. njegovo
djelovanje i kidanje veza Bog—covjek. Svecenik
ne prikazuje slikovito poput Jahvista, ve¢ to iz-
rice kroz genealogije. Smanjenje duljine zivota
ljudi posljedica je djelovanja grijeha. Grijehom
se udaljuju ljudi od Boga. Time se umanjuje
Bozja prisutnost — slika u covjeku, $to uzroku-
je i smanjenje slicnosti Covjeka Bogu. U knjizi
Postanka Svecenik iznosi kako se medu ljudima
dogadaju grijesi koji su zabranjeni upravo Le-
vitskim zakonikom. Tako ¢e npr. ovdje zabra-
njeno otkrivanje golotinje oca biti prethodno
opisano u slu¢aju Noinih sinova (Post 9,18—
29), rodoosskvrnuce u sluéaju Lota i njegovih
kéeri (Post 19,30.38). To §to upravo zakon
zeli regulirati ponasanje ljudi, izraz je uvierenja
da je Zakon dan na spasenje, da je znak posebne
Bozje zauzetosti za Izrael i njegove prisutnosti
u svom narodu. Zakon je vezan uz saveze i pre-
ma stupnju u kojemu se Bog savezom priblizava
svom narodu i boravi medu njime, raste i zah-
tievnost zakona. Tako su savezi i zakoni u sluz-
bi obnove covjeka, ostvarenja prvotnoga Covje-
kova idealnog stanja, tj. da je slika Bozja, Bogu
slican. To ¢e se potpuno ostvariti u Isusu Kri-
stu. On je punina prisutnosti Boga u svom naro-
du, prema tome vrhunski Savez, prava slika
BoZja, u svemu Bogu sli¢an. Zakon koji ¢e pra-
titi njegov Savez jest zakon ljubavi i kao takav

78 Usp. A. Rebié, Biblijske starine, str. 89.
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donijet ¢e i novo vrednovanje Zene, uspostavu
novih odnosa s njom. Bit ¢e joj vrateno prvo-

orijentacije

bitno dostojanstvo stvorenja stvorenog na Boz-
ju sliku, Bogu sli¢na.
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