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U ovom izvjestaju, uzimajuéi u obzir neka
posebno znakovita pedagoska iskustva u salezi-
janskoj povijesti, pokuSat ¢emo iznijeti pano-
ramu sada$njeg odgojnog angazmana u Kongre-
gaciji.

Toc¢no vrednovanje tog angaZmana iziskuje
mnogovrstan i ozbiljan prikaz sadaSnje stvar-
nosti, kao i poredenje s prethodnim razdoblii-
ma, da bismo uodili eventualni kvantitativni i
kvalitativni rast ili pad, te odvagnuli cjelokupan
domet inicijativa §to su ih danas poduzeli sa-
lezijanci.

Taj put je neprakti¢an. Prikupljanje podata-
ka koji bi posluzili za takvo vrednovanje nije
ucinjeno. Nase statistike ne dopustaju ucinkovi-

to poredenje izmedu razli¢itih etapa u razvitku -

Druzbe.

Preostaje nam stoga drugi nadin: pouéavanje'

znacajnijih zbivanja, promatranja podru¢ja na
kojima se dogadaju viSe ili manje vrijedni poma-
ci, usmjeravanje paznje na najupecatljivije te-
matike. _ '

Granice subjektivnosti, §to ih taj put postav-
lja, svima su jasne. Podupiru nas medutim poje-
- dini sluzbeni dokumenti u kojima se izrazava
usredotoéenost Druzbe ili se iznosi cjelokupan
prikaz njenog hoda u odredenom razdoblju:
dokumenti op¢ih sabora, izvjestaji vrhovnih
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poglavara. Tu su jo§ prikazi i odluke posljed-
njih provincijalnih sabora (1986), izvjestaji i ko-
naéni dokumenti zajedni¢kih vizitacija. Koris-
te¢i se tim zajedni¢kim ocjenama ¢ini nam se
da éemo izbje¢i odve¢ osobni zakljudak.

Osvrt obuhvaca razdoblje od 20 godina. Po-
lazna tocka izvjesnog napretka je 1965. godina,
vrileme 19. opéeg sabora na kojem se donose
odluke §to radaju temeljitim promjenama. Od
tada se redovito, svakih Sest godina, pravi is-
crpan prikaz o stanju u DruZbi. Mogucée je sto-
ga uociti znakove postupnih promjena.

Ono §to se dogada u samoj Druzbi vezano je
uz preobraZaje §to se zbivaju u Crkvi i u kultu-
ri. Prikaz ih spominje samo usput, smatrajuéi
da su dovoljno poznati, pa se odmah usredoto-
¢uje na njihov utjecaj u praksi same DruZbe.

Slika salezijanaca na podetku tog razdoblja
slika je Druzbe koja se solidno dokazala na pod-
rudju miladih, s jasno odredenim odgojnim
strukturama: $kolama, profesionalnim centri-
ma, konviktima, oratorijima; te da unutar tih
struktura razvija razli¢ite pedagoske ,,pravce”
prema sigumnoj praksi: religioznom pedagogi-
jom, $kolskom pedagogijom, pedagogijom udru-
Zenja, pedagogijom rada, pedagogijom slobod-
nog vremena. Osposobljavanje osoblja, orijen-
tacione uloge i uprava odgovarali su podrugji-
ma rada. Odgovarali su i opéi objektivi, organi-
zacija sadrZaja, odabir naslovnika, pa ¢ak i in-
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terpretacija drustvenog konteksta, kao i uloge
koju odgojna zada¢a ima u njemu.

Nakon 20 godina hoda slika Druzbe je otvo-
renost raznoraznim podruéjima rada u sredi-
nama gdje se neprestano pojavljuju nova od-
gojna i pastoralna pitanja u znaku ,,sloZzenosti’;
ona izlazi s raznovrsnim, pa ¢ak i novim pote-
zima; nalazi se pred pitanjem uskladivanja,
uravnoteZivanja i povezivanja zadataka svojih
¢lanova, preinakom svojih programa i ucvr§éi-
vanjem odredenih ustanova. '

CIMBENICI RAZVOJA

Procvat pastorala

Razvoja je bilo, i jo§ je u toku, u pogledu
na¢ina poimanja i vrienja odgojne zadace. Me-
du Cimbenicima koji su ga potakli prvi je, sva-
kako, procvat ,pastorala”, kao tipi¢ne djelat-
nosti Crkve kojoj je svrha -budenje i razvijanje
vjere u osobi, stvaranje kri¢anske zajednice,
prozimanje povijesti ¢ovjecanstva Evandeljem,
proroc¢kom i sveéeni¢kom sluzbom, i zauzima-
nje oko Covjekova rasta. Prije poiman, a jo§ i
danas od pojedinaca, kao ,cura animarum”
(briga za duse) kojoj se pristupalo bez primjene
dobrotvornih sluzbi, asistencija i odgoja, ona
danas oznaCava sveukupnost zahvata crkvene
zajednice, daleko je naglaseniji kao navjestaj
Evandelja nego kao ocuvanje drustvenog nas-
ljeda kr§¢anske prakse.

Pastoral, kao sveobuhvatnija kategorija, obu-
hvaéa u tom vidu — §to je uoéljivo i iz nadih
dokumenata — dvije sluzbe razli¢itog reda:
evangelizaciju i promaknuée—oslobodenje—raz-
voj—odgoj, kad se ovo drugo shvaca, iako u svo-
joj autonomiji, prema evandeoskom smislu.
Procvat ,,pastorala” kao kategorije za usmjera-
vanje i vrednovanje raznoraznih pothvata
Crkve posljedica je II. vat. sabora, nazvanog up-
ravo ,pastoralnim saborom”, ba§ poradi reza i
postavke njegove cjelokupne refleksije.

Sto se tice Druzbe, takvo gledanje je tek na-
tuknuto na 19. opéem saboru. Briga oko krs-
¢anskog odgoja mladeZi, promatrana u formal-
nom smislu, prevladava u sveukupnom razmis-
lianju koje podrzava ve¢ postojece djelatne
strukture unutar kojih se naglaSavaju pojedini
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putovi za rad, prilagodavaju¢i ih zahtjevima
vremena.! Aktivnosti koje ne ulaze u 2postolat
mladih, svrstavaju se u ,,druitvene apostolate”

Pitanja o kojima se raspravljalo, jezik, redo-
slijed prioriteta (briga) odrazavaju tradicionainu
postavku stvari: na prvom mjestu su §kole, a za-
tim slijedi duga rasprava o profesionalnim cen-
trima, u vidu strukturalnog i tehnickog poda-
nasnjenja, kao i s razvojem odgojnih pitanja; po-
tom dolaze Zupe i oratoriji. Kategorije kac §to
su ,sekularizacija™ i ,,evangelizacija” jo§ se ne
pojavljuju. Nema naglaska na ,,teologiji’’ posla-
nja, koja bi rasvijetlila kako izvor tako i ciljeve
salezijanskog djelovanja.

Razmisljanje 19. opéeg sabora nije postiglo
zadovoljavajuéi odraz u praksi. Nije bilo dovolj-
no vremena. Druzba je gotovo odmah morala
usredotoditi svoju paZnju na cjelokupno preispi-
tivanje svog Zivota i svoga poslanja u Crkviiu
svijetu. A to znaci da, iako su na njemu prona-
deni vrijedni pa jo§ i danas djelotvorni poticaji,
promatranje stvarnosti i praksa nisu unijeli te-
meljitije promjene u samoj Druzbi.

Perspektiva je bitno izmijenjena na 20. op-
¢em saboru. Daleko viSe se to uocava u samoj
postavei stvari nego u pojedinim sadrzajima.
Polazna toCka su karizma i salezijanski Zivot
kojima poslanje daje svoj konkretni ton. Ono je
ucijepljeno u najsire poslanje Crkve. Glavni te-
melj su u poslanju naslovnici i njihovo ,,spase-
nje”, a ne vi$e strukture i programi. Ono se is-
punjava kroz raznorazne oblike, a njegova cje-
lokupnost oblikuje ,,salezijanski pastoral”, jer
ga povezuje nakana i cilj.> Svaki pothvat, s via-
stitim izriCajem, unutar pastorala mijenja zna-
cenje i svrhu. Djelatnosti i sluzbe imaju priru¢-
ni karakter.

Postavka 20. opcéeg sabora tako se radva u tri
smjera: pastoralni cilj svih nasih djelatnosti;
pastoralno posadasnjenje salezijanskih zajednica
koje moraju usvojiti novi mentalitet; preinaca-
vanje djelatnosti i sluzbi ,,u vidu njihovih pas-

-toralnih ciljeva.*

1 Usp. ACS, sijecanj 1966, br. 244, str. 101—124.

2 Usp. ACS, sijecanj 1966, br, 244, str. 141154,

3 Posebni opéi sabor XX (dalje POS), brojevi
23-30;58-62.

4 POS XX, brojevi 344—348.

kateheza



Najnaglaseniji zaklju¢ak je ,,potreba pasto-
ralnog prozimanja akcije”. To je istaknuto na-
vodeéi kao ,.glavni kriterij za ostavljanje ili uki-
danje neke djelatnosti” manju ili ve¢u mogu¢-
nost za istinski pastoralni rad u njoj: ,nedo-
pustivo je, opéenito govore¢i, da i dalje postoji
djelatnost... u kojoj nema pastoralnog uspje-
ha™.?

Jasno je da ciljevi, strukture i cdgojni zahva-
ti ulaze u §iru kategoriju unutar koje postoje i
djeluju s drugim specifi¢nim na¢inima djelova-
nja.

Takav stav je uSao u Konstitucije. Obuhvaca
vrednote tradicije, promatrane u novom kultur-
nom i crkvenom kontekstu. Nakana salezijanaca
je da budu znakovi i nosioci Bozje ljubavi mla-
dima.® Svrha je da ostvare spasenjski BoZji
naum.” Ta jedinstvena smijernica se proteze na
izri¢it navjeStaj Evandelja i razvoj vremenitog
poretka, obadvoje tijesno povezanih; spasenje
obuhva¢a odgoj i evangelizaciju pod jedinstve-
nim nadahnuéem. To se primjenjuje na put, na
djelatne strukture i na djelatnike: jedinstvena
nakana i svrha, razlika izmedu ta dva podrudja,
uska povezanost, dapace ,bitno jedinstvo”
medu njima, hijerarhija vrednota! Osobna upu-
¢enost na Krista daje smisao nasem djelovanju
iako mu sadrzaj i ne mora biti izri¢it: ,,promak-
nuce kojem se posvecujemo u evandeoskom du-
hu, postize osloboditeljsku ljubav Kristovu i
sadinjava znak prisutnosti kraljevstva;® to je
temeljna dimenzija poslanja; to je ,,najbitnije”
u nakani djelatnika, bez obzira na njegovu kva-
lifikaciju i podrugéje rada.

Izbijanje ,,pastoralnog pristupa” u razmis-
ljanju, u jeziku i u praksi imalo je mnogovrsne
odjeke na svakoj razini. Ve¢ se na 20. opéem
saboru rada prijedlog da se stvore pastoralni
centri na svjetskoj i provincijalnoj razini.”
Rodi se i zahtjev za osnivanje jednog pastoral-
nog instituta na nafem Ateneu, gdje je ve¢ po-
stojao Visi institut za pedagogiju i unutar nje-
ga Institut za katehetiku.'’ Razmisljalo se i o
pastoralnom direktoriju koji se na 20. opéem
saboru javlja zajedno s liturgijskim i odgoj-
nim. '

Odgojne strukture se prosuduju kao vrijed-

ne ili zastarjele ve¢ prema tome kakve pastoral-

ne ciljeve postizu. Procjena se teoretski profi-
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ruje i na kvalitetu i postavku odgoja, tj. na nje-
govu sposobnost da bude otvoren i raspoloziv
za navjestaj, obracenje, vjeru, religioznom i
transcedentnom. Izbor subrale i provincija
razlikuju se, ve¢ prema sklonosti za put,ito za
onaj koji izri¢ito nagladava pastoralne ciljeve ili
drugi koji se sporije upusta u odgojnu zavrzlamu.

Prosirivanje djelatnog podrucja

Najuocljiviji plod pastoralnog otvaranja je
prosirivanje djelatnog podruéja i razvoj pothva-
ta u kojima je prije bilo malo snaga. Svijet od-
raslih nije vide drugorazredan i briga oko nji-
hovog vjerskog rasta, zbog zahtjeva crkava i
srodnih motiva, uposljava nas onoliko koliko i
odgoj mladezi. Konstitucije koje su prethodile
1972. nakon pet ¢lanova posveéenih brizi oko
mladezi u jednom jedinom ¢lanu nabrajaju os-
tale oblike sluZenja ,,drugim uzrastima osoba”,
zajedno sa Sirenjem dobrih knjiga,'? a zatim su
donijele jedan ¢&lan o promicanju poboznih ud-
ruzenja.'® Ta podrudja su se danas progirila na
cjelovitije zauzimanje oko evangeliziranja puc-
kih slojeva, sredstava drustvenog komuniciranja
i salezijanske obitelji.

Najprije se poslo od homogenog i odijeljenog
sektora, nazvanog ,,apostolat odraslih”,'* koji
je kasnije postao ,pastoral odraslih”, sa zaduZe-
njem i dikasterijem'® pored onog za pastoral
mladih. Tako je pala izuzetnost zupe'® koja se
smatrala normalnim mjestom za obavljanje sa-
lezij. poslanja; izrazili smo spremnost za razli¢i-

5 POS XX, br. 398.

6 Konstitucije (dalje K.),2.
7K. 7.

8 K. 33.

9 Usp. ACS, sijecanj 1966, br. 244, str. 201; POS
XX, br. 399.

10 Usp. ACS, sijecanj 1966, br. 244, str. 133, 143.

11 Usp. ACS, sijeCanj 1966, br. 244, str. 192, 194,
201.

12 Konstitucije i pravilnik Druibe sv. Franje Sa-
leskog, Torino 1966, ¢l. 8.

13 1sto, &l. 9.
14 ACS, sijeanj 1966, br. 244, str. 24.
15 Konstitucije i pravilnik, 1972, &1. 141.

16 POS XX, br. 402; Op¢i sabor XXI (dalje OS),
br. 136.



te sluzbe u Crkvi, od osobnih ponuda za anima-
torske centre raznoraznih namjena, ostajuéi na
liniji karizme, do spremnosti za iznenadne slu-
Cajeve. |

Najve¢i zamah u posljednjim godinama nadi-
njen je prema odraslima, a na to su nas upuci-
vali razli¢iti razlozi i nada: uklopiti ih u posla-
nje mladih, stvoriti $iri odgojni prostor, sudje-
lovati u evangelizaciji i pastoralnom pokretu
Crkve prema novom poimanju, rasprostraniti
salezijansku karizmu.

Ne treba medutim kao djelomic¢ni razlog tog

nastojanja, iskljuditi osjecaj ,,odgojne iscrplje-

nosti”’, do koje je doslo zbog tipa ustanove za
mlade u kojoj smo radili. Na pojedinim mjesti-
ma Druzba se osjecala odve¢ Skolski usmjere-
nom i Zeljela je posti€i ravnotezu. Takvo usmje-
renje je dovelo do pada pastoralnog Zara. Po-
jedine provincije u Europi vidjele su u Zupama
bijeg od kolske zatvorenosti.

Na operativnom planu doslo je do nepred-

videne i neZeljene podvojenosti izmedu odgoja
i pastorala. U $kolskoj sredini rezerve pretjera-
nog profesionalizma i nedovoljnog pastorala,
skupa sa sumnjom o moguénosti prozimanja
kulture koja se prenosila evandeoskim duhom,
primorale su da se pokusa vratiti ,,pastoral” u
izvangkolskim okvirima. Skrti rezultati otvara-
nja dalekoj mladeZi i njihovim neposrednim in-
teresima urodio je Zeljom za otvaranjem jedne
katehetske institucije. Jo§ i danas ima ljudi koji
isticu snagu ,,obraéenja” pojedinih prijedloga,
~mijesta i djelatnosti dok postavljaju u pitanje
svakidadnji rad s ,,uobi¢ajenim” mladiéem,
kako u svakodnevnom Zivotu, tako i prema pro-
gramu sveobuhvatnog rasta na duge staze.

Poimanje novog odgojnog pitanja

Pozitivna posljedica tog mukotrpnog traga-
nja bila je intuicija da se nasa pedagoska kreativ-
nost morala izraziti i izvan ustanova na koje
smo se bili navikli, te samim tim traganje za
novim podruéjima i nainima djelovanja. I
tada se nametnuo odgoj kao dimenzija koja
nam posvuda mora biti karakteristicna i koja se
moZe izraziti na razlicite nacine. 21. opéi sa-
bor je oznaCava kao obiljezje ,salezijanske Zu-
pe”!? i vthovni poglavar je nafiroko obraduje u

8

svojoj okruznici o Pastoralnom odgojnom
planu.'®

Na polju mladih se dogadaju znacajni feno-
meni: produzava s¢ dob priprave za Zivot, jav-
ljaju se nove potrebe, zastranjenja i rizici na ko-
je prethodna rjeSenja nisu davala zadovoljavaju-
¢i odgovor, ni¢u nove sredine i novi na¢ini ud-
ruzivanja i odgoja koji nastoje nadomjestiti
nedostatke klasi¢nih djela i ustanova, sociolos-
ka proucavanja ukazuju na niz objektivnih i
subjektivnih promjena u svijetu mladih koje izi-
skuju brzu preinaku odgojnih postavki.

Osim toga posvuda je tradicionalni koncept
odgoja bio preinadavan u barem Cetiri smjera:
trajni odgoj nije kao dovriavanje onog pocet-
nog, ve¢ kao njegovo nadahnuée, kriterij i me-
toda; nesposobnost odgojne djelatnosti u rje-
Savanju problema osobe i u njenom nuZnom po-
vezivanju s drugim oblicima posredovanja (so-
cijalnog, politickog); slozenost drustvenih, a sa-
mim tim i osobnih procesa koji se tesko svode
pod zajednicki nazivnik, kao i nedostatak upo-
rita koja bi proizvodila ,.istinu” i ,o0sjecaj”;

“subjektivan nacin prosudivanja Zivotnih usmje-

renja i pripadnosti.

. Pred svim tim odgojni razvoj se otvara u raz-
li¢itim pravcima. Iscrpljuje se Skolska raspro-
stranjenost i pojavljuje se prili¢no nestrukturi-
rana sektorska kreativnost koja, ne vode¢i racu-
na o programima i solidnoj stru¢nosti, ne uspi-
jeva pronaéi alternativu. Na opéim saborima i
u Sestogodisnjim izvjestajima vrthovnih poglava-
ra o stanju DruZbe prisutne su tvrdnje koje svje-
doce o stagnaciji Skolskog razvoja Cak i u kra-
jevima visokog nataliteta,'® otpor odredenog
broja subrate da se skrase u kolskim struktu-
rama, sumnja o pastoralnoj koristi §kola. To ut-
je¢e na napor oko kvalificiranja osoblja u kol-
stvu i na raspored novog osoblja koje se sprema-

lo za §kolu. To se ¢inilo nasim najsolidnijim od-

gojnim iskustvom, ali tegko je iflo ukorak s raz-
vojem, osobito u razvijenijim zemljama.
No u mnogim sluéajevima nisu dolazili do

17 Op¢i sabor (dalje OP) XXI, br. 140.
18 ACS, srpanj—prosinac 1978, br. 290.

19 Druzba sv. Franje Salefkog u 3estogodistu
197883, brojevi 30, 176.
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izrazaja te nove zamisli ili jo§ ne dolaze zbog
nedostatka smjernica, struénosti i planova. Is-
pravnost ove tvrdnje potkrepljuju i tri naredna
izvjestaja vrhovnih poglavara. Oni pokazuju po-
teSkoce zupa da pripreme salezijanski indenti-
tet koji bi izrastao iz mladenackog obiljezja i
odgojne brige. U isto vrijeme otkrivaju potes-
koc¢u da se iznadu novi prostori gdje bi Druzba
izrazila svoju odgojnu angaZiranost.

Izmjena animatorskih struktura

Pojava pastorala kao objedinjavajuce katego-
rije izazvala je u Druzbi izmjenu uloga ili struk-
tura u animaciji i upravi. Lik generalnog $kol-
skog savjetnika, uz kasnije preinake, potjecao je
jo§ iz 1873. godine. Lik generalnog savjetnika
za zanatske Skole zasjenjen je 1883. i definiran
na V. ordem saboru (1889). I jedan i drugi su
bili kemrzpetentni u specifiénom odgoju osoblja
i njegovog rasporedivanja, na razvijanju i odgoj-
nom usmijeravanju vlastitog sektora i na organi-
zaciji odgovarajuéih tehni¢kih pomagala (sred-
stava). ,,Savjetnik za zanatstvo, govorio je V.
op¢i sabor, posvetit ¢e brigu onom 3§to se odnosi
na u¢enje umjetnosti i zanata i kuénih poslova
kuéa u Druzbi, kako u pogledu ¢lanova, tako i

podvornika i mladih zanatlija.”?° ‘

Obadvojicu je zamijenio jedan jedini sav3et-
nik za pastoral mladih i Zupa. Njemu se povje-
rava ,briga za opéu formaciju pod vjerskim,

moralnim i intelektualnim vidom u svim salezi-

janskim kuéama (oratorijima, konviktima,
Skolama za vanjske, odgojnim zavodima, cen-
trima miadih, druZzbicama, raznim vjerskim ud-
ruzenjima...) izuzev onoga $to spada u nadlez-
nost provincijala”.?!

Zadacde su se dakle spojile. Sve teme salezi-
janske akcije medu mladima stavljene su u ruke
samo jednom savjetniku dok se odgoj salezijan-
skog osoblja povjerio drugom savjetniku. Bilo je
predvideno da ¢e se tom ulogom osigurati bit-
ni ciljevi i obiljezja naseg djelovanja, ali se za-
boravilo na usavriavanje specifi¢nih podrucja
(8kola, rada, slobodnog vremena) buduéi da se
- radilo o raznolikosti dru§tvenih konteksta.

Kriterij koji je, €ini se, vodio prestrukturira-
nju uloga bio je kriterij naslovnika (salezijana-
ca, mladih, odraslih) u kojima su se trebale ob-
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jediniti razli¢ite usluge umjesto programi.

U okviru drugacije organizacije uredovanja
Vrhovnog vije¢a zamislien je Op¢i centar za stu-
dije i usmjeravanje, unutar kojega bi djelovao
Salezijanski centar za pastoral mladih. Medu
njegovim zadacima spominje se takoder ,izra-
da malog priru¢nika za salezijanski odgoj u
nafem vremenu, za kojeg ¢e Vrhovno vijece
moéi dati svoje odobrenje”.??

Toj centralnoj organizaciji su, na provincijal-
noj razini, odgovarale nejasno odredene uloge
delegata ¢iji su lik i nadleznost ostavljeni pro-
vincijalovom sudu.?® Izvjetaj iznesen Sest go-
dina kasnije, na 20. posesbnom opéem saboru,
jasno je potvrdio da se centralna sluzba za pas-
toral mladih konstituirala, obuhvativii ,sve
predvidene centre sa znatnim obiljem od 19.
opéeg sabora”.?* Smatralo s¢ neuputnim vred-
novati njen utjecaj jer se radilo o razlici u po-
jedinim kontekstima. Pozitivno su ocijenjeni za-
poceti kontakti i ostvarena povezanost s dele-
gatima zaduZenim za pastoral mladih ,,zbog
posvjed¢ivanja triju pastoralnih podrucja: kate-
heze, liturgije, udruzenja™.?*

Problem struktura pretresali su naredm op¢i
sabori i izvjeStaji vrth. poglavara. No, ne zanima
nas da pratimo tok provjere. Treba, naprotiv,
spomenuti naglasak §to ga nova postavka struk-
tura stvara u razvoju DruZbe, ukoliko su te
strukture ,,centralne” u pogledu usmjeravanja i
inicijative. Najuocljivije ,,pastoralno” podrucje
je na planu obnove, inovacije i ,,nade”. U peda-
gogiji se ponovo naglafava duh, op¢i obrisi me-
tode. RazmiSljanje se usredoto¢uje na preven-
tivni sustav, uz odgovarajucu korist u pogledu
vrijednih produbljivanja, ali i s nepredvidivim
opasnostima od ponavljanja. Briga oko najdje-
lotvornijih vidova nije u$la u opée smjernice.
Prepustena je mjesnim razinama i izgleda kao
drugorazredno razmifljanje. Odgojna tema, sve-
dena na bitno, postaje ,rasprostranjenom” i

20 Usp. E. CERIA, Annali... I, str. 468-473.
21 Usp. ACS, sijeCanj 1966, br. 244, str. 24.
22 ACS, sije¢anj 1966, br. 244, str. 201.

23 ACS, sijedanj 1966, br. 244, str. 35.

24 Usp. Relazione Generale sullo stato della Con-
gregazione 1971, str, 93.

25 Isto, str, 94.



oznacava rast mladic¢a ili odrasloga, bez obzira
na vrstu postupka ili kompetentnosti.

19. op¢i sabor jo§ zadrzava neizmijenjene i
obvezatne strukture na mjesnoj razini: §kolskog
savjetnika, zanatskog i agrarnog savjetnika i ka-
tehetu kao clanove de jure mjesnog vijeca. 20.
posebni opci sabor je kasnije, buduéi da su ve¢
stvarno postojale raznolikosti u tim ulogama,
prepustio provincijama odgovornost da stvara-
ju, ve¢ prema naravi i ciljevima svojih djela, ulo-
ge koje ¢e smatrati nuznima. Pojedine su pro-
vincije zadrzale uloge s tradicionalnim nazivi-
ma; druge su izmijenile naziv i zaduZenja; a ne-
ke su napustile uloge, izgubivii usput jedan dio
njihovih sadrZaja i znacenja. Obveza da izrade
provincijalni direktorij, u skladu s obnovljenim
Konstitucijama, primorala je provincije da se
vrate tom zahtjevu.

Strukture su uvjetovale razvoj odgojnog
mentaliteta: razdoblje novog formuliranja koje
svaki proces izmjena nosi sa sobom, ostalo je
bez uporista i kvalifikacije.

Odgoj se odjednom na3ao kao nesto 3to nije
uvijek uocljivo u cjelokupnosti uvijek korisnih
i zanimljivih inicijativa asistencije, evangeliza-
cije, pouke i podrusdtvovljavanja. U vremenu
sporog uhodavanja tih ulcga savjest i jo§ vide
kompetentnost dozivjele su zastoj.

Novo formuliranje sadrzaja

Pored problema struktura postoji i problem
novog formuliranja odgojnih sadrzaja. Cak sve-
ukupnost vrednota i iskustava u salezijanskom
odgoju bila je, kao $to se moglo i oéekivati pred
novim izazovima, podvrgnuta preispitivanju. Sa-
lezijanci su dozvolili da ih vodi praksa, vise
prenofena Zivotno nego kodificirana, i jedno
poglavlje Pravila koje je nosilo naslov: ,,O gra-
danskom, moralnom i vjerskom odgoju uceni-
ka”, relativno lake primjene u sveukupnim
strukturama i s jasno odredenim ciljevima.

Veé 19. opéi sabor postavlja pitanje novih
odgojnih sadrzaja, kao odgovor na kulturna vre-
nja i njihov utjecaj na svijet mladih. Pod naslo-
vom ,,0dgoj mladih™?*® nastojao je iznova izra-
ziti ciljeve naseg odgoja, otkriti uvjete i zahtjeve
ondasnje mladezi, navesti neke crte odgojitelja
salezijanca i laika. Nakon izno%enja pojedinih
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nacina vjerskog odgoja (svakodnevna misa, blag-
dani, svakodnevne molitve, duhovne vjezbe...)
u onim strukturama o kojima smo govorili,
osvrée se na pojedine probleme §to ih salezijan-
ci dozivijavaju kao vaznima u odgoju mladih:
srdacnost, ljubav i Cistoca, slobodno vrijeme,
angaziranost. Zadrzao je, uz neke preinake, sve-
ukupnost normi koje su se odnosile na odgojne
obicaje i nacine u salezijanskim kuéama. ,.Ko-
deks” dakle za sve uz jedinu obavezu da ga se
primijeni i da mu se podlozi.

Pristup 20. posebnog opéeg sabora nudi
drug€iju panoramu. Nalazimo obilje zapazanja
o kontekstu u kojem se razvija salezijanski od-
g0j; govori se o sekulariziranom. pluralistickom
i nepravednom svijetu u kojem Zivi mladez u
potrazi za smislom. Salezijanci se odlu¢uju za
dvostruki smjer sluZenja: evangelizacija sa nje-
nim sadrzajima i tipicnim putovima te odgojna
djelatnost uz poseban naglasak na promicanje
pravde.

Kateheza se kasngje obilato obraduje u po-
scbnom dokumentu, a odgoju se pristupa u ras-
pravi o pastoralu mladih. Ta rasprava, umjesto
razradenih odgojnih sadrzaja, iznosi nadahnite-
ljske principe, obiljezja nasega rada (mjesnog,
sveobuhvatnog, zajednickog, crkvenog), stavove
pastira-odgojitelja (istrazivanje, susret, prisut-
nost, dijalog) i glavne strukture za ostvarivanje
od kojih se naglaSavaju svojstveni modaliteti i
odredeni zahtjevi.?”

Ima, tu i tamo, prili¢no odgojnih osvrta i ko-
risnih motiva. Ali potrebno je jo§ mnogo pojas-
njenja, mnogo posredovanja, mnogo preinaca-
vanja da bi se postiglo nes§to §to bi djelatnici
mogli primjenjivati i naslovnici usvajati.

Decentralizacija

U takvom stanju, kojem se prilo s najvecom
otvorenoscu inicijativa, od novog formuliranja
sadrzaja, na Druzbu se primijenio novi sustav
smjernica i vodenja: decentralizacija. Ovdje nas
zanima isklju¢ivo njen utjecaj na odgojnu dje-
latnost.

26 Usp. ACS, sijeCanj 1966, br. 244, str. 182-201.
27 POS xx, brojevi 350—392.
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Decentralizacija je bila neophodna. Nije bilo
moguce usvojiti u tako razli¢itim kontekstima,
kao sto su oni u kojima djeluju salezijanci, isti
program ili iste smjernice od neposredne prakti-
¢nosti. Provincije su trebale uzeti ope smjerni-
ce i prilagoditi ih vlastitoj situaciji, u dijalogu s
kulturom, s odgojnim strujama i sustavima koji
su prevagnuli u vlastitoj sredini, polaze¢i od one
zajednicke nadahniteljske ,jezgre” koju naziva-
mo ,,preventivnim sustavom”’. '

Decentralizacija je, u ovom slucaju, iziski-
vala organsku preinaku ciljeva i sadrzaja, izra-
du procesa za ulenje, drugaciju postavku i oda-
bir odgojnih struktura, pripravu osoblja. No da
li su sve provincije bile kadre odvagnuti situaci-
ju i shijediti tok obnove sacuvavi kvalitetu? I
da li su posjedovale odgovarajuca tijela koja bi
bila sposobna usvojiti opéi poticaj i pretociti
ga u prakti¢ne programe? s

U vedini sluCajeva provincije su se dobro
hrvale sa strukturama ili s raspodjelom osoblja.
Nailazile su medutim na veée poteskoée u izra-
di smjernica i na angaZiranju u istima subrace i
zajednica.

U meduvremenu isplivale su na povriinu pe-
dagoske struje koje s na¥e strane iziskuju ozbi-
ljan pristup i konkretan osvrt. U Latinskoj
Americi si je prokréila put teologija oslobode-
nja, prema nekima — viSe isticana nego primje-
njivana. Zapostavijena u mnogim dokumentima
latinsko-ameri¢ke Crkve i odgovarajuéih odgoj-
nih krugova izaziva razliita reagiranja. A gdje
je prihvacena, u veéini slu¢ajeva, nedostaju pri-
kladna sredstva da bi se usmjerila u organsku
praksu.

Prihvacanje, kritika i primjena jo$ su nesigur-
ni i jezik je uopcen.

U Aziji budenje dostojanstva drevnih kultu-
ra, sve kriti¢niji odnos prema Zapadu, osje¢aj
postovanja prema svakoj religiji, i nastojanje da
se ne izgubi korak s tehni¢kim napretkom iza-
zvali su u pojedinim zemljama potpunu revizi-
ju odgojnog sustava, dok zaostaliji krajevi koji
nisu usvojili formalni odgoj, predlazu stvaranje
alternativnih i komplementarnih ,sustava”. A
to od salezijanaca trazi sposobnost uocavanja i
odgovarajuéu struénost.

Prica bi se mogla prodiriti i na Afriku koja
traga za vlastitim identitetom; rascjep izmedu
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naslijedenih vrednota i odgojnog sustava, nadi-
lazenje ¢isto formalne pouke, nesrazmjer izme-
du drustvene strukture i spremanja mladih ne
mogu se mimoiéi.

Evropski razvoj je ve¢ poznat i on se najces-
¢e spominje u nadoj literaturi, najvise ga prouca-
vaju drustveni i pedagoski osvrti. Na njemu se
temelji opis stanja na 19. opéem saboru,*® a
djelomiéni i na 20.?° Rije¢ je o novoj razini
postavljanja pitanja odgoja i obrazovanja i no-
vom nadinu promatranja odgojnih problema u
pretezno urbaniziranom dru$tvu, s postmateri-
jalnim potrebama, u kojem prevladava znanstve-
ni i tehni¢ki duh kojemu je vide stalo do postan-
ka nego do opstanka, do Zivota nego do bica,
do Covjeka projektanta nego ¢ovjeka subjekta.

Uoéiti odgojne zahtjeve i izraditi odgovor
koji bi prikladno funkcionirao u svakidasnjici
i na duze staze najcesce je ostavljeno u zadatak
provincijama. Kompetentnost osoba postaje
vaznija od normi i programa.

Pripremanje osoblja

I na kraju ¢emo se osvrnuti na nacin na koji
se odvijala formacija osoblja. Ne¢u se upustati u
sadasnje uredenje ozakonjeno u Ratiu i na sve
ono §to e proizaéi iz njene primjene. Spome-
nut ¢u efekte prethodne situacije. Umjesto for-
macije koja je predvidala i odredenu profesio-

“nalnu pripravu, koja bi odgovarala vrsti progra-

ma i strukturi u kojoj se djelovalo, uskocila je
druga — koja je u rijtkim slu¢ajevima uspjela
na zadovoljavajuéi nagin povezati crkvene stu-
dije s pedagoskim.

Progirivanje tih dvaju podrucja donijelo je
potesko¢u da se i na jednom i na drugom
postigne zadovoljavajuéa razina. To je jo§ vise
otezano Cinjenicom da su se u mnogim kraje-
vima pohadali centri za op¢€e studije. Kuéno na-
dopunjavanje pedagoskim vidovima potiCe na
odgojnu dimenziju i razvija sklonosti, ali ne
predvida dva elementa koja su se pokazala neo-
phodnima na odgojnom polju: profesionalna
struc¢nost i titula.

To se odnosi na tirocinij gdje iskustvo ostaje

28 Usp. ACS, sijecanj 1966, br. 244, str. 183—185.
29 ysp. POS XX, brojevi 39—44.
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otvoreno za kontakt, asistenciju, katehezu i
pastoralnu animaciju; ali, ne dopusta zahvat u
vaZznijim profesionalnim ponudama. Nedostatak
se nastavlja u razdoblju vise kvalifikacije. Ne-
moguce je iznijeti komparativne statistike koje
bi pokazale apsolutni i relativni domet sada$-
njih pedagoskih kvalifikacija. Ne zna se ¢ak niu
kojem razmjeru bi pojedine provincije Zeljele
imati te kvalifikacije i koju vaznost pridaju nji-
hovu postizavanju. Bilo je razdoblje izuma i ob-
nove. To je bio trenutak stvaranja Vieg institu-
ta za pedagogiju na Filozofskom fakultetu pre-
ma modelu kojeg je dopustalo crkveno sveudi-
liste.

Izvjestaj iz 1984. o stanju Druzbe zamjera na
slabljenju odgojne struénosti.*°

Neke naznake nam otkrivaju sliku takvog
stanja: izbrojani su salezijanski studentati u
kojima je profesor pedagogije jo§ bio salezija-
nac. Na§ obol na odgojnom podruéju trenutno
je u mnogim kulturnim kontekstima prili¢no
smanjen.®' Salezijanci izdaju vise pastoralnih i
katehetskih casopisa. Za sudjelovanje na otvo-
renijoj i §iroj raspravi o odgoju imaju samo
jedan casopis kojemu se moZe dodati pokoja
tromjese¢na pocetna publikacija. Osposobljeni-
ji su za diskusiju o politickim prostorima koje
treba spalavati nego o sadrzajima i naslovima
koje postojeca kultura namece odgoju.

I jo§ jedna Cinjenica: na trazenje dikasterija
da u svim provincijalnimn pastoralnim ekipama
bude po jedan ,stru¢njak” u odgoju pojedine
provincije su odgovorile da ga nemaju na ras-
polaganju. To navodi na sumnju, bez potrebnog
dokazivanja, da se smanjuje zanimanje za odgoj-
no podrucje i da ga se smatra prikladnijim za
laike.

POKUSAJI PRED SLOZENOSCU

Nije nedostajalo poku3aja da se odgovori, a
jo§ bi mogli dati ploda ukoliko se usvoje i pro-
dube.

Evangelizacija — odgoj

Prvi plod je pazljivo razmisljanje o manjem
ili ve¢em obujmu na$e odgojne zadace, na razi-
ni profesionalnosti koju iziskuje, o novom zna-
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¢enju koje bi mogla poprimiti u sekulariziranoj
ili nekr$¢anskoj sredini. Pojam odgojitelja
podrazumijeva samo osobnu sposobnost i na¢in
pastoralnog djelovanja. Da li je to dimenzija
kateheze ili Cak specifi¢no kulturno podrucije
na kojem se trebamo zajedniCki angazirati? Pi-
tanje je rjefavano u mnogim sluzbenim teksto-
vima, produbljujuéi osobito odnos izmedu evan-
gelizacije i odgoja®? u nasoj praksi. Prisutno je
u proucavanjima specijalista i javlja se u anima-
cijskim pothvatima.

Svaki proces, 0dgoj i evangelizacija, ima svoj
vlastiti obujam i svoju vlastitu dinamiku. U 32.
¢lanu Konstitucija se kaze da ,kao odgojite-
lji” promi¢emo dozrijevanje osobe prema pla-
nu koji obuhvaéa oslobadanje, profesionalnu
pripravu, kulturno dozrijevanje, otvorenost slo-
bodi i istini. Formulacija je izvanvjerska i smje-
§ta salezijanca na kulturno polje ¢ovjekova rasta.

34. ¢lan nas predstavija, naprotiv, kao odgo-
jitelje u vjeri i to ,,uvijek i u svakoj prilici”. Ka-
nimo otkrivati Kristov misterij, voditi njegovoj
osobi, otkrivati u Evandelju vrthovni smisao, po-
magati da rastu kao novi ljudi. Dvije dimenzije
su usko povezane.

Svaki je proces u svakoj etapi otvoren prema
drugom po svojim unutarnjim vrijednostima:
odgoj se nadahnjuje na vjerskom humanizmu i
nalazi u upuéivanju na Krista svoj antropoloski
kljué. Evangelizacija budi odgojne energije i
pretace se u promaknuce osobe, polaze¢i od
promatranja njena dostojanstva koje se otkrilo
u Kristu. Medusobno su povezani i u pogledu
subjektivnih odjeka u mladom covjeku: odgoj
pobuduje traganje za smislom i Zelju za Bogom.
Evangelizacija vodi razumu i objedinjuje
vrednote u izvornoj osobnosti: u vjerniku. To
su, i zbog sveobuhvatnog poimanja koje vodi
djelatnika, plod duhovnog iskustva: on je uvje-
ren da je u autenticnom covjeku Bog i da iz
milosti izvire bogatstvo Covjeénosti.

30 Usp. Druzba sv. Franje Saleskog u Sestogodi§tu
1978-83, br, 176.

31 Isto, br. 176.

32 Usp. POS XX, brojevi 58—77; OS XXI, brojevi
81-105; ACS, srpanj—prosinac 1978, br. 290, str.
24—36; Druzba sv. Franje SaleSkog u SestogodiStu
1978-83, brojevi 299, 313319, 331.
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Odgoj se nastavlja polaze¢i od navjestaja o
Kristu s novom dubinom. ,,U Kristu se nalazi
vrhovni smisao postojanja i u njemu rastemo
kao ljudi.>® Euharistija i sakramenat pomire-
nja... nude neslu¢ena bogatstva za odgoj u duhu
zajednicarstva i sluZzenja.””>*

Odgoj, izvorni proces koji poprima novo zna-
¢enje kad se dogada unutar vjerskog okvira ja-
¢i je, ali nimalo isklju¢iv, u metodoloskom
pogledu: to je ,,nacin” promicanja ljudskog ra-
sta i hod u vjeri. Odgojitelji smo u vjeri i odgoji-
telji viere.”**

Odgojni pristup se nazire u poimanju ,,sub-
jekta kao glavnog pokretaca™: i evangelizacija
,,$€ poziva na izvore uma, srca, Zelje za Bogom
koju svaki mladi¢ nosi u dubini samoga sebe”’
i ,nalazi mlade tamo gdje je njihova sloboda”.
,,LPokusava da postupno budu odgovorni u osjet-
ljivom procesu rasta njihove ljudskosti u vje-
I'i.”36

Odgojni pristup se osim toga vidi i u postup-
ku osobe koja evangelizira: to je prenofenje is-
kustva, praenje, prijedlog, poticaj, istomislje-
nost, animiranje. ,,Uklapa u jedinstveno Zivot-
no iskustvo odgojitelje i mlade.”*”

Mozda upravo to kri¢ansko proZimanje od-
gojnih sadrzaja i ta opc¢a primjena pedagoske
metode nadahnjuje i ovaj tekst: ,,Don Boscova
se pastoralna skrb istie, i to s doliénom oz-
biljnos¢u, po odgojnom opredjeljenju kao pros-
toru i nacinu vlastite pastoralne djelatnosti.”*®

To §to smo rekli ima utjecaja na djelatne
strukture: formalno promatran odgoj je jedan
od ,putova” salezijanskog djelovanja. Izravna
evangelizacija i pastoralna ,skrb” je drugi.
,Drutvena komunikacija, karakteristicna po
poruci upucenoj vecoj grupi, bez ,uvida” u
osobni odgovor je treéi.?®

Druzba dakle usvaja programe, ustanove i
specijalizirane sluzbe pedago$kog usmijerenja, pa
¢ak i programe i ustanove kojima je svrha iz-
ri¢it navjestaj i izravna ,,vjerska” skrb. ,,Ostva-
rujemo nase poslanje preko djelatnosti i ustano-
va u kojima nam je moguée promicati ljudski i
kr§¢anski odgoj mladih, kao §to su oratorij i
centar za mlade, $kola i zanatski centri, konvik-
ti i domovi za mlade u te§koéama. U zupama...
doprinosimo §irenju Evandelja i odgoju naroda.
Pruzamo svoju pedagosku sluzbu u specijali-
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ziranim centrima.”*?

Opredjeljenje za odgojnu evangelizaciju odra-
Zava se i na zajednici - subjektu poslanja. Ona
obuhvaéa razli¢ite dimenzije i specijalizacije
koje odgovaraju evangelizacijsko-odgojnoj zada-
éi: redovnici, svjetovnjaci,®' sveéenici, laici;*?
brine se za svjetovno i crkveno uvritavanje i
njeguje odgovarajuce stavove; otvorena je vred-
notama svijeta i paZljiva na kulturni kontekst
u kojem se odvija njena apostolska djelatnost*?
»spremna je suradivati s civilnim organizmima
na planu odgoja i druitvenog promaknuéa”.**

Utjece na formiranje osoblja. Profil koji se
Zeli postiéi u osobama je profil ,odgojitelja-
-pastira”.

Program studija stoga obuhva¢a dva vazna
podruéja: teolosko-katehetsku pripravu i peda-
gosku pripravu.*®

Priprava na odgojnom planu ima dva vida:
znanstveno-intelektualni, u kojemu se trazi ,,da
se s posebnim nastojanjem njeguju studij i pred-
meti koji se ti€u odgoja, pastorala mladih, ka-
teheze...”*® i da se ,,studij uredi tako da omo-
guéi postizavanje zakonom priznatih titula”;*’
prakti¢no-eksperimentalni u kojem se ,,postup-
no ulaZenje u odgojno pastoralni rad”’ naznaca-
va kao jedan od &etiri temeljna vida formacije.*®
Tirocinij se usredoto¢uje na nj ,.kao intenzivni
ogled sa salezijanskom djelatnos¢u u odgojno-

-pastoralnom iskustvu”.4°

33 K. 34.

34 x. 36.

35'K.6.

36 K. 38.

37K. 38.

38 ASC, srpanj—prosinac 1978, str. 42.
39K.42-43.

40 K. 41.

41 K.47.

42 K. 45.

43 K. 57.

44 K. 48.

45 K. 114, 116.

46 Pravilnik (dalje P) 82.
47 p, 83.

48 K. 102;P. 95.

49 K. 115.
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I nakon tirocinija studij svojstven sveéeniku
zelio bi stvoriti od salezijanca ,,pastira-odgoji-
telja”.5° Poradi toga pastoralna iskustva svakog
od tih razdoblja moraju biti usmjerena ,,razvi-
janju apostolskog duha i odgojno-pastoralnih
sposobnosti.®?

Samo posadasnjenje i trajna formacija sale-
zijanca iziskuju da ,,on bude sposoban odgovo-
riti uvijek novim zahtjevima i potrebama mla-
dih i puka™; ,,da obnavlja svoju profesionalnu
struénost”? i da uvijek iskoristi ne samo iz-
vanredne prilike nego i redovite susrete da pro-
dubljuje ,,salezijanski identitet u njegovim od-
gojno-pastoralnim dimenzijama’’.%>

Teoretska postavka izgleda dosta jasnom.
Sud prilikom vrednovanja rezultata i kori§tenja
izvora i strucnosti pokazuje, naprotiv, granice
shva¢anja onog §to se tvrdi na razini nacela.
Olako se upada u instrumentalno, uopéeno i
priblizno poimanje odgojnog podrucja ili ob-

mije.>*

Odgojno-pastoralno planiranje

Prakti¢no provodenje razmifljanja o kojemu
smo govorili je odgojno-pastoralno planiranje.
Oko njega, pocevsi od 1978, cvate domaca li-
teratura s motivacijama, pomagalima i praktic-
nim modelima. Zahvaca, u prvo vrijeme, odgo-
vorne za animaciju na razini provincije dok ga
mjesne zajednice tesko usvajaju.

Postaje obveza s objelodanjivanjem Konsti-
tucija i Op¢ih pravila. One u 4. ¢lanu, odredu-
ju da ,;svaka provincijalna zajednica, nadahnju-
juéi se na preventivnom sustavu, treba izraditi
vlastiti odgojno-pastoralni plan koji bi odgo-
varao potrebama mladih i puckih slojeva. U
skladu s njim, takoder na razini mjesnoj i za-
hvacajuci sve Clanove odgojno-pastoralne zajed-
nice, neka izradi plan koji bi svaku inicijativu
usmjeravao prema evangelizaciji”.

Taj isti ¢lan dakle naznacava odgovornost i
usmjerava na podrucja koja treba planirati. Plan
bi trebao na odgovarajuéi nacin objediniti raz-
licite vidove ili dimenzije naSega djelovanja,
osobito u pogledu subjekta i evangelizacijsko-
-odgojnih ciljeva. No, traZi se i obnova unutar
bitno kontinuiranog stila, pristupa pred novim
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rnuto u ,laicisticko” poimanje njene autono-

izazovima koji dolaze od mladih, druitva i no-
vih odgojnih modela. Stoga trazi svjeziji pristup
preventivhom sustavu u njegovim temeljnim
postavkama, ozbiljnije sagledavanje situacije
mladih, formuliranje ciljeva, iskustava i prava-
ca djelovanja.

Dimenzije plana, ljudski rast i odgoj u vjeri,
pozamasni su i dijalekti¢ki se mijenjaju. Odgoj-
ni kriterij bi dakle trebao u cijelosti prozeti
plan, ve¢ prema onome §to se izrazava u njego-
voj samoj denominaciji. Ali, mozda se u tome
ne razlikujemo bog zna koliko od drugih. Jer,
svi su zapravo prihvatili da je u katehezi mjesto
ljudskom rastu u onoj mjeri u kojoj produblje-
na vjera pomaze uocCavati stanje i dati zreo
odgovor.

Salezijanski plan medutim predvida i jedno
formalno odgojno podrucje $to je izraz nasega
specificnog pastorala. Ne smijemo zaboraviti
da je nase mjesto medu mladima ,,koji ne znaju
kojoj zupi pripadaju” i da se prili€an broj od-
gojnih ustanova otvara za mlade koji nisu kr§-
¢ani. '

Uz plan je osim toga vezano mnogo tema ko-
je iziskuju pedagosku struénost: odgojna zajed-
nica, animacija, sudjelovanje.

Koje su novine unesene u uvod plana
moguce je razabrati iz izvjestaja vrh. poglavara
iz 1984, kao i iz zapazanija skupnih vizitacija.®®
Osim vece jasnoée u podudarnosti izmedu evan-
gelizacije i odgoja, uoc¢ava se posebna pazinja
posveéena globalnoj postavci sredina (oratorija,
§kola, Zupa...) koje s punom svije§¢u usvajaju
zahtjeve naslovnika i poteze sadrzajne i meto-
dolo§ke obnove. No i taj proces nije lifen po-
teskoca i jo§ je u pocecima.

Mozemo pretpostaviti §to se sve dogada na
podrucju Skolstva. Novo razmisljanje se ne tice
malog broja prakti¢nih vidova, kako bi se spa-

- sio metodoloski trenutak ili detalj, nego na nje-

50 K. 16.
51p, g6.
52 K. 118.
53 p.101.

54 Usp. Druzba sv. Franje Saleskog u Sestogodistu
1978-83, br. 315.

55 Druiba sv. Franje Saleskog u $estogodistu
1978-83, br. 170.
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govu drugaCiju kulturnu, odgojnu, didakticku
i vjersku postavku. Skolstvo iziskuje konvergen-
tnu intervenciju nadleznosti i sposobnost za
eksperimentiranje i u¢vri¢ivanje.

. Taj fenomen se ne pokazuje drugacijim niu
oratoriju (centru za mlade). Nove potrebe mla-
dih, problematika teritorija, nivo drustvenog
zivota i skucenost javnog djelovanja, namecu
“izazov da se oratorij osmisli i postane znacajna
i prikladna ponuda na odgojno pitanje.

Nekoliko odgovora na nova pitanja

Poduze i cesto burno razmigljanje o naslov-
nicima salezijanskog poslanja usmjerila je po-
sebnu pozornost na razlicite oblike siromastva
i potakla na drustveno i odgojno promatranje
tih oblika prema najnovijim zakonicima. Uvi-
jek je medu salezijancima bila prisutna briga za
siromasnu mladez. Obolom novih stru¢njaka
sada je bogatija analiza tog fenomena i drugci-
ji su odgovori.

U tom pogledu desetljece 77—87. predstav-
lja zaokret. Na juznoj hemisferi uocava se za-
ostalost (emarginacija!) unutar drustava i za-
mjecuju se njene dimenzije na svjetskoj razini.
U dobrostojeem svijetu pojavljuju se opasno-
sti koje nas danas zabrinjavaju, a one su poslje-
dica drudtveno-ekonomskog razvoja i frustra-
cije uzrokovane novim, nezadovoljenim potre-
bama: drogiranje, delinkvencija, emigracija, ne-
zaposlenost, zaostalost slojeva koji ne odrzavaju
korak s tehnoloskim preobrazajima i kulturnim
zahtjevima.

Tri opéa sabora se na to osvréu i otvaraju
mogucnost za razliCite pristupe salezijanaca toj
emarginiranoj mladezi. Uz postojece oblike us-
tanova, koje su plod nase tradicije, projektira
se fleksibilniji susret, osobito s mladima do ko-
jih ne dopiru ustanove ili im se oni ne pribli-
zavaju.®®

Dvije perspektive — analiza raznih oblika si-
romastva i moguénost najrazlicitijih pedagos-

kih pristupa — unesene su u Konstitucije i Pra-

vilnik. ,,Neka svaka provincija”, kaze se u 1.
¢lanu Pravilnika, ,,povremeno razmotri da li su
njenc ustanove i djelatnosti prvenstveno u slu-
zbi mladih, koji zbog ekonomskog, socijalnog i
kulturnog siromastva — ponekad onog najgrub-
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ljeg — nemaju Sanse da uspiju: mladih siromas-
nih na afektivhom, moralnom i duhovnom pla-
nu...; mladih koji zive na rubu drustva i Crkve.”

,,0dgoj i evangelizacija mnogih mladih, oso-
bito medu najsiromasnijima, poti¢u nas da ih
pronalazimo u njihovu ambijentu i da ih, s prik-
ladnim oblicima sluZenja, susre¢emo u njihovu
stilu zivota” (Konst. 41).

Ove smjernice moraju postati zajednicka
praksa. Na toj liniji valja i¢i preispitujuci, po-
dupiruéi i Sireéi jo§ uvijek pocetne inicijative
pojedinih provincija koje su nikle na semina-
rima, izdanjima i u postojec¢oj komisiji.

Ucinci se zapazaju. Siri se nova osjetljivost u
literaturi na emarginiranost mladezi, bilo da se
radi o rasprostranjenosti, bilo da je rije¢ o nje-
nom znacenju ili njenim korijenima, te se po-
lako ru$e sumnje u pogledu nase profesionalne
stru¢nosti kad se osvi¢emo na pojedine feno-
mene emarginiranosti. '

Kao odjek javlja se znac¢ajna pedagoska krea-
tivnost koja obuhvaca struktura ,,oéitavanja,
neke slozenije, druge oratorijanskoga tipa; ne
nedostaju ni tradicionalni oblici, ali fleksibil-
niji i suvremeniji, prikladniji za nove odgojne
kriterije.

Nastaje jasna tipologija prisutnosti koja spe-
cifi¢no odgovara odredenim potrebama, ali bez
suceljavanja sa svim potrebama.

U svakom slucaju, rada se odgojni karakter
u kojem se naglaSava uloga salezijanca odgoji-
telja-pastira, pa makr morao usuglasiti svoj rad
s drugim kompetencijama. Steklo se povjerenje
u odgoj i preodgoj svakog mladica skupa s op-
¢om primjenom preventivnog kriterija.

Postoji i jasnija spoznaja karakteristi¢nosti
salezijanskog rada medu emarginiranom (rub-
nom) mladezi iz koje se rada potreba da se dub-
lje spozna i to ne samo na empirijskim temelji-
ma razlog zastranjenja, da se provjere inicijati-
ve i da se primjenjuje pedagogija koja nadilazi
empirizam. I to bilo da se odvagne ono §to po-
duzimamo, bilo da na prikladan nacin pokre-
éemo nove inicijative.’’

56 POS XX, br. 44, 391; OP XXI, br. 158.
57 Usp. ,Emarginazione giovanile e pedagogia

salesiana”, Torino, LDC, 1987, str. 11—15: 149—155:

297-304.
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U krizi tradicionalnih odgojnih nacina iznik-
la su nova ,,mjesta’’ odgoja i socijalizacije medu
kojima se ubrajaju grupe, udruZenja i pokreti s
razli¢itim razinama organiziranosti: spontani,
predloZeni, ,,drustvenog” usmijerenja, crkvene
pripadnosti.

Korijeni fenomena su proucavani u socio-
loskom kljucu i zivot grupa, évrst ili nestabilan,
podvrgnut je pedagoskom vrednovanju.

Druzba je veé posjedovala odredeno iskustvo
na tom planu, ali ono je razmatrano pred no-
vim fenomenima mladenakog druZenja. Dosta
se razmisljalo i pisalo o opcenitim vidovima i
posebnim iskazivanjima tog iskustva. Dokaz su
tome razni Gasopisi, odluke (statuti), forma-
cijski i kulturni prijedlozi raznoraznih udruze-
nja, sluzbeni dokumienti, materijal namijenjen
formaciji ¢lanova udruzenja i animatorima.

Postavka udruZenja se vrafala na tradicio-
nalne teme kao §to su igra, sport, umjetnicki
izraz, druStvena i apostolska angaZiranost, tra-
gajuéi za pojadnjenjima na zapoCetom putu u
ovakvoj stvarnosti i u cjelokupnom iskustvu
grupe kao takve. Danas se moze pokuiati izni-

jeti domete koji su postignuti i potrebe koje

o¢ekuju posao struénih lica.

Temeljna obiljezja nase udruzivacke ponude
treba pronalaziti u najvecoj prihvatljivosti, u
odgojnom kroju, u vrijednosti koja se pridavala
iskustvu grupe kao sadrzaj i kao vrednota, a ne
samo kao metoda preko koje bi progurali dru-
ge poruke.

Grozd temeljnih sagledavanja pomaZe pri iz-
radi planova za rast: svakodnevni Zivot, Isus
Krist, solidarnost i iskustvo Crkve, angaZira-
nost, osobni poziv.

Pojedina nacela metode, zapaZzamo, jasno su
vezana uz salezijansku praksu i pokazuju se us-
pjeSnima: asistencija, tj. izmjena iskustva; di-
jalektika izmedu refleksije i akcije; hod koji
prikuplja pitanja i usmjerava se prema odgovo-
rima.

Jedan ,model” pedagoskog hoda nastoji sa-
Zeti u jedan jedini tok razdoblja grupe i razdob-
lja kulturnog dozrijevanja i kr§¢anskog iskustva
pojedinaca. '

Lik i zadaée animatora izbijaju s odredenom
jasnoéom: pomo¢i mladima da postanu grupa,
posredovati izmedu grupe i odgojnog, kultur-
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nog i crkvenog ambijenta; pomagati grupi da
isplanira novi stil Zivota; pratiti pojedince unu-
tar drustvenog iskustva.

Nagini djelovanja prikladni za Sirenje iskus-
tva bili su jasno utanaleni: stvoriti i ulvrstiti
osje¢aj medu salezijancima; izraditi odgojne
ponude na provincijalnoj i regionalnoj razini;
preispitati cjelokupni luk asocijativnog iskustva;
usmjeriti paznju na nove oblike miadenackog
udruzivanja.

Nezaobilazna pitanja, koja iziskuju interven-
ciju kompetentnih, svakako su razmatranje od-
gojnog pitanja; odredivanje odgojno-kulturnog
prijedloga; njegova primjena u sistematskom ob-
liku; formacija upravitelja i animatora; prijelaz
iz asocijativnog iskustva u drustvenu i crkvenu
prisutnost. 8

Veé od samih svojih poéetaka Druzba sma-
tra smjernice za zvanja karakteristicnim vidom
svoje odgojne prakse. S Cetiri naglaska Konsti-
tucije potvrduju tu aktualnost: Pratiti zvanja
ulazi u ciljeve nase druzbe;’® pa zbog toga,
mladi sa znakovima zvanja sacinjavaju najdra-
ze ,,polje” nase angaZiranosti;®" nuZan dio nase
pedagoske stru¢nosti i dimenzija svakog plana
je odgajati ,mlade da razvijaju svoj ljudski i
krsni poziv svakodnevnim Zivotom koji se na-
dahnjuje i objedinjuje na Evandelju™®' stoga
Druzba ima medu svojim strukturama i one
koje su namijenjene usmjeravanju zvanja i pri-
hvaéanju mladih sa Zeljom da se odluce za re-
dovni¢ki ili sveceni¢ki Zivot.°? Struktura ta-
kve vrste Druzba ima €ak 147, broj koji oprav-
dava brizljivo i kontinuirano sluZenje.

U posve kratkom dokumentu 21. op€i sa-
bor je ponudio prikladan okvir za novu situa-
ciju, za neka nova temeljna pastoralna opred-
jeljenja, odredene kriterije za programiranje
djelovanja i odredena ,,mjesta” ili sredine za bri-
gu (rad) za zvanja.®? 7

Pastoralni dikasterij je izradio pedagoske

58 Usp. Diksterij za pastoral mladih, ,,L'esperien-
za associativa salesiana”, Rim 1987. '

59K.6.

60 K. 28.

61K, 37.

62p. 16-17.

63 Usp. OP XXI, brojevi 106—119.
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pravce za sjemenista i zajednice prikladne za
zvanja, a kasnije (1981) je ponudio pomagalo za
animaciju zvanja u provincijama.®* Ne ne-
dostaje nam ni razmisljanja, ni istrazivanja, ni
inicijativa. osobito od strane okretnijih i zivljih
osoba. Njihovim nastojanjem nikli su ,.Centri
za usmjeravanje” od kojih se ocekuje kvalifi-
ciran pedagoski obol.

Uska veza koja postoji izmedu odgoja i us-
mjerenja. izmedu pastorala za mlade i prijedlo-
ga za zvanja na dosta problematican nacin ote-
zava govor o zvanjima, ba§ poradi toga §to ono
prvo nije pravilno postavljeno.

Pojedine spoznaje polagano prodiru iako nji-
hova primjena iziskuje kontinuiranu pedagosku
asistenciju:

— odabir kontinuiranog i postupnog usmje-
renja naglaava odgovornost subjekta i poma-
galacku ulogu odgojitelja u razvoju sklonosti i
u raspoznavanju znakova;

— potreba da se usmjeravanje uklopi u pro-
ces ljudskog i kricanskog dozrijevanja, pa makar
ga se ojacalo specificnim inicijativama;

— sagledavanja, istovremeno $iroko i raznoli-
ko, sluzbe za zvanja ba$ stoga §to treba pred-
stavljati i pratiti razli¢ita zvanja: laicka, svece-
nicka, redovnicka, posvecena Zivota;

— temeljitiji osvrt na motivacije zvanja i na
njihov razvoj u cjelokupnosti kandidatove osob-
nosti i jasnija spoznaja uzroka koji dovode u pi-
tanje razvoj zvanja;

— mukotrpno proucavanje sastava zajednica
namijenjenih zvanjima, kojima je uvijek potreb-
na provjera i promjena;

— spoznaja o novim ¢imbenicima koji danas
utje¢u na odabir zvanja kod mladic¢a: produblji-
vanje mladenacke dobi i odgadanje odluke, po-
treba da se ponude iskustva koja bi bila u sta-
nju izraziti znacenje vjere, poteskoca oko anga-
ziranosti na duge staze u ambijentu skucenog
planiranja i drugo.

Dimenzija i stavljanje u igru angazmana u po-
gledu zvanja takvi su da bi vrijedilo napora po-
nuditi kontinuiranu animaciju, racunajuéi i s
promjenama koje se neprekidno dogadaju na
tom podrucju, kao i iskustvo §to su ga drugi us-
pjesno prikupljali.

studije

4. UMJESTO ZAKLJUCKA:
ODGOVOR NA , SLOZENOST"

Na kraju ovog prikaza perspektiva i ocjena
,.u pokusaju usporedivanja” javijaju se odredeni
problemi nad kojima nam buduénost trazi da
razmislimo.

Prvi je odgojna karakteristicnost nase kariz-
me i njen prakti¢cni domet. Tvrdi se da je to oz-
naka nase pastoralne prisutnosti medu mladi-
ma. Tvrdnju treba shvatiti prema $irini po ko-
joj se danas odgoj poima kao skrb za rast covije-
ka. No trebalo bi se upitati da li se od nas oce-
kuje samo osjetljivost ili takoder temeljitiju
prisutnost na specificnom podruéju ¢ovjekove
djelatnosti, uz odgovarajuéi razvoj istinske pro-
fesionalnosti, ¢ak i u svjetovnom smislu, koja
bi nam omogucila da s pravom sudjelujemo u
raspravi o problemima covjeka: Druzba usmje-
rena na odgoj i kompetentna za odgoj. da vje-
ruje u odgoj i polaze zivot za nj uvjerena u nje-
gov ,.spasiteljski” karakter.

Danas redovnici ,.napustaju” izvjesne tradi-
cionalne prostore sistematskog odgoja i poku-
§avaju usmijeriti osobe i sredstva prema odgoj-
nim ciljevima.

Sama animacija i §iroka suradnja laika bile
bi iskrivljene kad bi umjesto da ojacamo svo-
ju pedagosku spremu pomisljali da je rjesenje u
napustanju izravnog odgojnog angazmana.

Ova zabrinutost je prisutna i u konaénom
vrednovanju u izvje§taju vrh. poglavara na 22.
op¢em saboru: ,.Izvorne vrednote pastorala da-
nas su tema mnogih razmisljanja u Crkvi. No, i
taj vid toliko pozitivan mogao bi po sebi sa-
mom jo§ nas uljuljavati u milosti i nemilosti
apostolske velikodudnosti. Salezijanski pastoral
mora duboko prozimati stalna i o§troumna pe-
dagoska mudrost. 21. op¢i sabor nas je podsje-
tio da salezijanac evangelizira odgajajuéi. Don
Bosco je pred svijetom i u Crkvi sveti odgoji-
telj... Pad u odgojnoj dimenziji narusio bi iden-
titet naseg pastoralnog stila.”’*

64 Usp. Dikasterij za pastoral mladih, ,,Quida cdu-
cativa delle vocazioni”, 1975: ,,Elementi ¢ lince per
un piano ispettoriale di pastorale vocazionale™, 1981.

65 Druiba sv. Franje SaleSkog u SestogodiStu
1978-83, br. 315.
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Ovaj raspoznatljiv karakter naSega pastorala
ponajvise ¢uva sama postavka inicijativa. Odat-
le potreba za pedago$kom asistencijom starim
i novim izrazima nase apostolske angaZiranosti.

Postoji temeljno opredjeljenje s metodolos-
kim i vrijednosnim naznakama koje ne smijemo
zanemariti: preventivni sustav. Ali, ima i spe-
cificnih aktivnosti koje iziskuju oprez i posa-
da3njenje. To se uocava u razumljivijim sredi-
nama (§kole, centri za mlade) i u posebnim
inicijativama (rubnost, grupe).

Potrebni su opéeniti poticaji koji bi sacuvali
zanos i pokrenuli stvaralatke energije, ali i
,Jredovito” praCenje za kontinuirano usavria-
vanje poduzetih aktivnosti. U protivnom ste-
¢eno iskustvo zastarijeva, a nove inicijative ne
izrastaju iz zasadene klice.

U tu redovitu asistenciju spadalo bi takoder
i strpljivo sredivanje (kodifikacija!) prenosive
zajednicke ostavstine: nuZna je suradnja izmedu
animatora, djelatnika i stru¢njaka koja bi bila
kadra objediniti razmisljanje, politiku i praksu.
Tako bi se mogla predusresti opasnost koju
spominje i izvjeStaj iz 1984: U trenutku ras-
prostranjenosti i ubrzanosti odgojnih promje-
na, kao §to je to danas, zamjecuje se pomanj-
kanje sposobnosti oko usvajanja odredene sa-
drzajne obnove iz razvoja kulture i iz reforme
struktura i znanja u pogledu struénog odabira
pravih opredjeljenja.”¢

Zatim dolazi treéa tocka: osposobljenost ba-
ze i specijalizacije koje odabiru salezijanci ili
na koje se upuéuju. Rasprostranjenost i razno-
likost aktivnosti u Druzbi trazi i razli¢ite kva-
lifikacije. To pokazuju takoder Sestogodisnji
izvjeStaji i odreduje 10. ¢lan Pravila: ,,Da saéu-
vamo i na organski nacin razvijemo njene razno-
like prisutnosti... neka svaka provincija progra-
mira osposobljavanje osoblja, vodeéi racuna o
sklonostima subrace i potrebama djela.”

Sto reéi o sadasnjem opsegu izmedu broja
formalno odgojnih djelatnika (Zkole, zavodi,
oratoriji, zastranjena mladez) i postojeéim ili
programiranim struénjacima?

Odgojna dimenzija se osim toga proteZe na
sve zahvate, od onih ,,vjerskih™ u uZzem smislu
rije¢i, do onih stvarnog spasavanja ili dru§tvene
komunikacije. Dijalog i objedinjavanje medu
razli¢itim nadleZnostima postaju nuznima ne sa-
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mo na teorijskoj razini nego i u svakodnevnoj
praksi. I to je nezaobilazna briga.

I na kraju, postoji takoder problem struktu-
ra za animaciju i upravu. Neaktivirano podrucije
postaje barustina. Na upravu, ustvari, spada da
odreduje i usmjerava tok razvoja. 20. posebni
op¢i sabor priznaje da su strukture, iako sred-
stva, ipak odlucujuée u naem Zzivotu koji je
usmjeren na akciju.®” Zapravo, rast pojedinog
posebnoga podrudja djelatnosti uvijek je bio
odredivan ili popraden stvarala§tvom strukture
kao podrske. Na to smo ukazali govoreéi o ge-
neralnom profesionalnom savietniku i savjet-
niku za pastoral mladih.

I nije to tesko dokazati s jo§ svjezijim Einje-
nicama. Strukture su po sebi samima plan i kri-
terij razvoja.

S druge strane, bilo bi besmisleno umnoza-
vati ih ili razgranavati, gube¢i smisao jedinstva.
Pa bi stoga trebalo vidjeti koliko danas na svjet-
skoj razini posvetiti sistematske paznje odgoj-
nom podrucju s moguéno§cu planiranja, povezi-
vanja pojedinih djelatnosti, procjene teznji, mo-
guénosti da se preduhitre izazovi i da ih izbjeg-
nemo umjesto da slijepo srljamo.

Izvjestaj o stanju Druzbe iz 1971. posvetio je
firok prostor problemu struktura, povjeravajuéi
im zadacu da izrade, pro§ire i primijene nove
odluke.®® Naredni izvjeitaj se sazetije osvrée
na njih, ali im jo§ uvijek pridajuéi temeljni utje-
caj u pogledu usmjeravanja i planiranja.®®
Izvijestaj iz 1984. spominje nakanu, samo dje-
lomi¢no ispunjenu, da unutar Dikasterija za
pastoral osnuje podrucje za evangelizaciju i od-
goj i naglaSava vaznost struktura za animaciju
na provincijalnoj razini.”

* % ¥

66 Isto, br. 176.
67 POS XX, br. 707.

68 Relazione generale sullo stato della Congrega-
zione 1971, str. 91-100.

69 Relatzione generale sullo stato della Congregaf
zione 1977, brojevi 187—188.

70 Druzba sv. Franje Saleskog u festogodistu
197883, br. 193.

kateheza



U posljednjem razdoblju don Boscova Zivo- jem djelu u korist Covjeka.
ta prevladavala je jedna briga: predati vlastitu Ta zadaca se trazi od svake generacije sale-
odgojnu bastinu u svoj njenoj zivotnosti i sve-  zijanaca. Zivjeli oni u jednostavnim ili ,sloze-
obuhvatnosti. Izradivao ga je strpljivo, unose¢i nim” okolnostima: dati zivot za odgoj; vjero-
razmisljanje i usporedbe sa stanjem i idejama, vati u uspje$nost njegova prividnog siromas-
s odgovorno§éu i rado$¢u osobe koja je bila tva; predati ,zajedni¢ki dar” obogaéen vlasti-
sviesna primljenog dara, te da sudjeluje u Boz- tim naporom stvaralacke vijernosti i iskustva.
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