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MISLJENJA

DON BOSCO
NAUCITEL] CRKVE?

Nikola Pavicié

1.

Ovim prikazom Zelim predstaviti don Bosca,
100 godina nakon njegove smrti, s jednom no-
vom, dosada neobradivanom temom, kao
prijedlog da taj poznati svetac bude proglasen
nauciteljem Crkve s naslova kr§¢anskog odgoja.
Zelim takoder usput odgovoriti i na pitanje koji
smisao i znacenje moZe imati taj novi naslov za
na$a pokoncilska vremena.

Opcéenito je poznato da je don Bosco kao
sveéenik i odgojitelj otklanjao crkvene titule.
Naprosto se bojao bilo kakvih crvenih znakova
na svojoj reverendi. Smatrao je da bi ga one mo-
gle udaljiti od njegovih dragih naslovnika i skre-
nuti ga ustranu sa zacrtana puta. ViSe nego sa-
ma poniznost vodilo ga je pri tome njegovo
sve¢ano, Bogu dato, obecanje 3to ga je vise
puta ponavljao: ,,Obeéao sam Bogu da ¢u sav
svoj Zivot posvetiti mladima, osobito siromasni-
ma i odbagenima.” Bio je sli¢an sv. Vinku koji
se zavjetovao da ¢e sav Zivot posvetiti siromasi-
ma. Hoée li imati obzira prema tomu njegovu
stavu, sada poslije njegove smrti, i javno miflje-
nje pokoncilske Crkve, kao i sama sluzbena
Crkva? MoZda nece. Jer, o ¢emu bi se zapravo
radilo? O novoj &asti i tituli kao ukrasu koji
nicemu ne sluzi, ili o novim potrebama Crkve
koje bi bile izazov za don Bosca i poslije
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njegove smrti? O potrebama da Crkva ponovno
i jo§ snaznije naglasi u nase vrijeme ono geslo
§to ga je Crkva ve¢ naglasila u ¢inu don Boscove
kanonizacije, a don Bosco ga stavio u svoj
grb: ,,Da mihi animas.” Daj mi, Gospodine,
du$e, napose dufe mladih ljudi, toga najnjezni-
jeg cvijeta Crkve” izloZena danas potenciranim
opasnostima zla. Je li titula ,naucitelj Crkve”
(doctor Ecclesiae) u klimi suvremena covjeka i
njegova mentaliteta ukras ili funkcija?

Cini se da su uvjeti za pokretanje takve prob-
lematike (naucitelj s podrucja kri¢anskog od-
goja) veé dozreli, ili ¢e vrlo vjerojatno dozreti u
doglednoj buduénosti.

2,

Donosim odmah na pocetku punu listu ime-
na crkvenih naucitelja da osvjezimo sjecanje i
da bismo imali jasniji uvid v predloZenu proble-
matiku.

1. Augustin, Jeronim, Ambrozije i Grgur
Veliki, papa, §to ih je formalno proglasio Bo-
nifacije VIII, a bili kao takvi opéenito priznati
od Zapadne Crkve patristicke epohe.

2. Atanazije, Bazilije, Grgur Nazijanski i
Ivan Zlatousti, proglaseni od Isto¢ne Crkve gla-
som javnog misljenja i analogno prema cetiri
velika proroka SZ, a Pio V. sluzbeno ih unio u
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liturgiju Zapadne Crkve god. 1568.

3. Toma Akvinski, proglasio ga Pio V. 11.
4.1567.

4. Bonaventura iz Pagnoreje, proglasio ga
Siksto V. 14. 3. 1588.

5. Anzelmo iz Aoste, proglasio ga Klement
X. god. 1720.

6. Izidor Seviljski i Petar Krizolog, progla-
sio ih Benedikt XIII. u godinama 1724.11729.

7. Lav Veliki, papa, proglasio ga Benedikt
XIV. god. 1754.

8. Petar Damiani, proglasio ga Lav XIL
god. 1828.

9. Bernardo iz Clairvauxa, proglasio ga Pio
VIIL. 17. 7. 1830. .

10. Hilarije iz Poitiersa, proglasio ga Pio
IX. god. 1851,

11. Alfonso Maria de Liguorii Franjo Sales-
ki, proglasio ih Pio IX, 7. 7. 1871.i 16. 11.
1877.

12. Ciril Aleksandrijski, Ciril Jeruzalemski i
Ivan Damaséanski, proglasio ih Lav XIII. u go-
dinama 1882, 1890 i 1893. '

13. Beda Casni, proglasio ga Lav XIII. 13.
11.1899.

14. Efrem Sirski, proglasio ga Benedikt XV.
god. 1920.

15. Petar Canisio, Ivan od Kriza, Robert
Bellarmino, Albert Veliki, proglasio ih Pio XI.
21. 5. 1925, 25. 8. 1926, 17. 9. 1931, 16. 12.
1931. '

16. Antun Padovanski, proglasio ga Pio XII.
16. 1. 1946.

17. Lovro iz Brindizia, proglasio ga Ivan
XXIII. 19. 3. 1959.

18. Terezija Avilska i Katarina Sijenska, pro-
glasio ih Pavao VI. 28. 9. 1970. i 4. 10. 1970.

3.

Naslov ,,uéitelj”” (didaskalos) ponavlja se 58
puta u NZ. Od toga u Evandeljima 48 puta,au
ostalim novozavjetnim spisima 10 puta. U Evan-
deljima taj je naslov vezan uz osobu Isusa Kri-
sta (41 put), a 7 puta uz neku drugu osobu ve-
lika ugleda jer pozna na savrfen naéin volju
Bozju izrazenu u Zakonu i Prorocima (Mt 10,24;
Lk 2,48; Iv 3,10). Kod Ivana Kistitelja koji je
takoder skupljao u&enike treba dodati jo§ je-
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dan naslov: njegovo savr§eno predanje u volju
Bozju do herojskog ¢ina smrti. Od 10 mjesta u
ostalim spisima NZ mogli bismo, primjera radi,
citirati tri: Dj 13,1;1 Kor 1228; Ef 4,11.

Za razliku od apostola i proroka za naslov
naucitelja ne trazi se bilo kakva investitura za
viSenje sluzbe. Dosta je da su ga apostoli ili
Crkva prihvatili kao ¢lana zajednice sposobna
vrditi sluzbu ucitelja. On se namede zajednici
svetoSu Zivota i vrsnocom tumacenja volje
Bozje bilo usmeno ili pismeno. Ali naucitelj za-
jednice uvijek ostaje ucenikom jednog jedinog
Ucitelja Isusa Krista, ¢iji je vjeran tumac i uk-
ljucen je u njegove planove spasenja. ,,JJedan je
Ucitelj vas, a sviste vi braca” (Mt 23,8). Ucitelj
pomaze zajednicu u §irenju i produbljivanju
Evandelja i smatra se od nje ovlastenim i priz-
natim.

Ali veé¢ u postapostolskoj Crkvi pojam se na-
ucitelja proSiruje. Nauditeljem ée se smatrati
ongj ¢lan zajednice (klerik ili laik) koji posje-
duje u istaknutoj mjeri sposobnost i kreativnost
da evandeosku poruku presaduje u nove ambi-
jente prostora i vremena, kulturno i po mentali-
tetu razli¢ite od apostolskih. Zajednica i ucitelj
postaju nosioci istoga misljenja i istih ideala,
iako ¢e se moZzda nauditelj u pojedinim pitanji-
ma dobronamjerno udaliiti od sluzbeno prizna-
te nauke (Origen, itd.).

U tom slobodnijem i proSirenom kontekstu
naucavanja tijekom stoljeca, gdje se mogu po-
javiti i vece omaske, vrijedi citirati ono §to Lo-
renzo Lerino donosi u svome spisu Commoni-
torium o nauciteljima vjere opcenito:

,,O Timoteju, sveéenice koji tumaci§ Pisma,
nauéitelju, ako te je milost Bozja obdarila ta-
lentima o$troumlja, iskustva i znanja, budi Be-
seleel duhovnog svetohraniSta. Brusi drago ka-
menje bozanskih dogmi, vjerno ga sabiri, resi ga
mudro§¢u, dodaji mu novog sjaja, miline i lje-
pote. Tvoja tumacenja neka pomognu da se
jo3 savrienije shvati ono §to se ve¢ vjerovalo, ali
maglovito i neproc¢is§éeno. Buduéi narastaji neka
se raduju da su tvojim marom razumjeli ono §to
su njihovi ocevi Castili a da nisu razumjeli. Ali
budi oprezan i naucavaj samo ono §to si sam ra-
zumio. Neka se ne dogodi da dok istrazuje§
nove nacine izrazavanja, zakljuci§ posao s izno- .
$enjem novih stvari” (L. Lerino: Commonito-
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rium, Alba, Paoline, 1967.).

Crkvena struktura naucitelja. koja sc svrsta-
la uz sami bok apostola i proroka. nalazi sc u
neprestanom procesu razvoja sve tamo od apo-
stolskih vremena pa preko Bonifacija VIHIL do
Pavla VI. Bonifacije VIII. koji je prvi uveo obi-
¢aj da netko bude sluzbeno i formalno progla-
Sen nauciteljem od najvise crkvene instancije.
trazi od naucitelja slijedece uvjete: . Ut Scriptu-
rarum acnigmata rescrat. nodos solvit, obscura
delucidat. dubiaque declarat.” Benedikt XV.
(kao Lambertini) te ¢e uvjete zaokruziti i svesti
na tri: ..Scilicet eminens doctrina, insignis
vitac sanctitas... ¢t practerea Summi Pontifi-
cis aut Concilii Generalis, legitime congregati,
declaratio™ (Lambertini. De servorum. n. 12 s,
p.511).

Sto sc tice dvaju posljcdnjih uvjeta (svetost
zivota i suglasnost vrhovne instancije) nece biti
nikada nckih posebnih poteskoca, tim vise
jer ¢ée problem svetosti zivota vec¢ prije biti rije-
$en cinom kanonizacije. Kontroverzije ¢e se po-
javiti kad sc bude radilo o definiciji pojma dok-
trine. i onc ¢e se osobito u posljednja dva sto-
lje¢a uvijek rasplamsati kad sc pojavi novi dok-
tor na pozornici. Nece se moci ostati za sva vre-
mena u granicama cistc teologije. niti ¢e se
modi traziti uvijek starina (antiquitas), nego ¢e
se morati mahom smjelo zakoraciti u Siri spek-
tar tcoloske razgranatosti: moral. kontroverzi-
ja. apologetika, katehetika, homiletika, asketi-
ka. mistika. filozofija. poboznost. umjetnost,
lingvistika, itd. Sve manji ¢e broj biti muzeva
koji ¢e svojim umom univerzalno obuhvatiti
svu nauku Crkve i sistematski je obraditi, kao
§to je bio npr. sv. Toma, a nece biti ni potrebni
takvi umovi, dok ¢e sve vide rasti broj specija-
lista s ovog ili onog podrucja crkvene nauke.
Stoga ¢e se uvijek pojaviti isti strah pred infla-
cijom titule.

Pregledavajué¢i danasnji konac¢ni popis nauci-
telja mogli bismo se zapitati zaSto ovaj. a ne
onaj drugi. Postoji tolika raznolikost medu no-
siocima titule te gotovo nema sveca katolicke
Crkve koji ne bi na kraju krajeva mogao biti
proglasen nauciteljem. Ali postoji s druge stra-
ne i ¢vrsta praksa Crkve prema kojoj se mnogo
vise trazi za naucitelja nego za obi¢nu kanoni-
zaciju. Vidljiv skok u shvac¢anju pojma kriterio-
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logije ucinio je Pavao VI. kad je proglasio dok-
torima Crkve Tereziju Avilsku i Katarinu Sien-
sku. ali ne samo zato jer su zene nego u prvom
redu zato jer se kod njih ne radi o stecenom ne-
go o ulivenom znanju bez posebno naglasene
pastoralne dimenzije.

Recimo dakle: ako Crkva moze imati dokto-
ra milosti (Augustin). doktora Sv. pisma (Jero-
nim). doktora morala (Alfonso Liguori). dok-
tora poboznosti (Franjo Saleski). doktora na-
dahnute poczije (Efrem Sirski). doktora kontro-
verzije (Roberto Bellarmino). doktora propov-
jednika cudotvorca (Antun Padovanski). dokto-
ra visokih krs¢anskih Skola (Toma Akvinski)
itd.. zasto nc bi poSla jedan korak dalje u raz-
voju doktorske kriteriologije te imala i doktora
krs¢anskog odgoja?

Proglasiti nauciteljem Crkve sveca novijeg
datuma koji nc moze biti u mnogoc¢em uz bok
uzor-figurama onih osam naucitelja postapo-
stolske Crkve ne znaci umanjiti njihovu univer-
zalnu vrijednost za sva vremena. kako se neki
boje. nego bi to bio postulat drugih vremena
jedne te iste povijesti spascnja. Takvo imenova-
nje ne bi bilo neko suparnicko nadmetanje (tu-
de Crkvi) prema kojemu bi slava jednoga uma-
njila i potamnila slavu drugoga. Bilo bi. radije.
slicno nebeskom svodu gdje premnogi roj zvi-
jezda svijetli. ali svaka svojim vlastitim sjajem.
dopunjujuéi jedna drugu. Uostalom. kao Ssto
Crkva razlikuje vece i manje proroke, tako raz-
likuje vece i manje naucitelje.

4,

- Crkva je uvijek bila osjetljivo svjesna poveza-
nosti koja postoji izmedu njezine misije i odgo-
ja. Enciklika ..Divini illius Magistri” jedan je od
mnogih dokaza te svijesti. U njoj se Pio XI. hva-
ta u kostac s problemom odgoja. Papa dokazuje
da je za Crkvu kao majku i odgojiteljicu odgoj
utkan u samu njezinu narav i poslanje. Tom
zivotnom opredjeljenju Crkve papa domece i
neke motive povijesnog karaktera. Naglasava
da je Crkva oduvijek posjcdovala odgojne struk-
ture i §kole; da je u svojoj dugogodidnjoj povije-
sti bila popriste stvaranja i prenosenja kulture;
da joj je na srcu covjekova formacija u svim nje-
govim razvojnim fazama; da je iz njezinih Skola
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izlazio tip savrSena kr3¢anina i uzorna gradani-
na; da je razvijala tu svoju djelatnost zahvalju-
juéi jasnoéi koju je crpila iz Objave, iz same
¢ovjekove naravi, iz njegove svrhe kao i iz puta

kojim mora krog¢iti da tu svthu postigne"’ (Pio

XI: Divini illius Magistri, AAS, 1930).

Suvremena povijesno-kulturna zbivanja mo-
gu samo jo§ vife naglasiti tvrdnje iznesene u pa-
pinoj enciklici. Napredak antropolo8kih znano-
sti, napose odgojnih, kao i odgovarajue zablu-
de na tom podrucju, traze da se vaznost odgoja
jos§ vise naglasi i razradi u krilu Crkve, a u inte-
resu objektivne istine o ¢ovjeku. Oci II. vat. sa-
bora bili su toga svjesni. Smatrali su da tome
problemu treba posvetiti poseban dokumenat.
Tako je nastala deklaracija ,,Gravissimum edu-
cationis” koja istiCe vaZnost odgoja ve¢ u sa-
mome proslovu. Tumadéi smisao samog postoja-
nja Crkve kad kaze: ,Majka Crkva — da ispuni
nalog koji je primila od svoga boZanskog Ute-
‘meljitelja, naime da navje¥cuje tajnu spasenja
svima ljudima i da se obnove u Kristu — mora
se brinuti o integralnom ljudskom Zivotu, pa i
o zemaljskom, ukoliko je povezan s nebeskim
pozivom. Stoga Crkva traZi svoj udio u unapre-
divanju i propagiranju odgoja... Duznost odgoja
pripada Crkvi ne samo zato $to joj se kao kon-
kretnoj zajednici mora priznati pravo na odgoj
nego prvenstveno zato §to ima zadatak da svi-
ma ljudima navije§ta put spasenja, da vjernici-
ma priopéuje Kristov Zivot i da se trajno brine
za to da dodu do punine zivota. Crkva je kao
Majka duZna dati svojoj djeci takav odgoj po
kojem ¢ée cijeli njihov Zivot biti prozet Kristo-
vim duhom, a svima ljudima pruziti pomoé za
izgradnju potpune ljudske osobe, za dobrobit
ljudskog drustva i za ostvarenje humanijeg Zi-
vota” (GE 3).

O Skolama kao odgojnoj strukturi deklara-
cija kaze: ,Iako katolicka §kola mozZe popri-
miti razli¢ite oblike prema prilikama mjesta,
Crkva goji posebne simpatije prema onim kato-
lickim 3kolama, naroCito na teritoriju mladih
Crkava, koje pohadaju i uéenici nekatolici”
(GE9). ’

Deklaracija napose spominje djecu i mlade
kao privilegirane naslovnike odgoja. Veli: ,,Dje-
cu i mlade treba pomagati uzevsi u obzir na-
predak psihologije, pedagogike i didaktike, da
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skladno razviju svoje fizi¢ke, moralne i intelek-
tualne sposobnosti, kako bi postepeno postig-
i savrieniji osje¢aj odgovornosti da svoj zivot
neprestanim naporom pravilno usavrfavaju i idu
za pravom slobodom hrabro i odluéno svladava-
juéi zapreke” (GE 1).

Pastoralno-antropoloski zaokret u Crkvi koji
je podosta nagladen veé u citiranoj deklaraciji, a
u danadnje vrijeme prima jo§ oStrije crte, kao i
razvoj nauka koje su s njime povezane, stavlja
odgoj u centar zanimanja kao i ono znanje o
¢ovjeku §to je povijesno uvjetovano. Povijesni
¢ovijek danasnjice, dok otvara u duhu Objave
dijalog izmedu svoje vertikale i horizontale, iz-
medu svojih vremenitih i vje€nih vrijednosti
koje otkriva u sebi, nije ravnodusan prema to-
me pozna li sebe ogranic¢eno i pritjesnjeno ili je
njegova spoznaja o sebi cjelovita te otvorena ta-
koder horizontima iskustvenog i materijalnog.
Suvremeni znanstvenik, kad silazi u arenu bor-
be, bilo napadanja ili obrane vjerskih istina, ne-
¢e se postaviti prema suparniku frontalno, s po-
zicije apstraktnih istina vjere, nego ¢e se radije
boriti (da tako kazem) s boka, koriste¢i se naj-
suvremenijim rezultatima antropoloskih zna-
nosti, ali zato ni§ta manje ucinkovito. Crkva
koja posjeduje jasnocu i sigurnost Objave moze
unijeti puninu svjetla u Covjekov Zivot ve¢ od
njegova djetinjstva. Ona moze dati autentiCan
i definitivan odgovor na pitanje §to je Covjek i
koja je svrha njegove egzistencije. Ona moze
pruziti ¢ovjeku sredstva prirode i milosti da se
integralno razvije.

Prihva¢am da odgoj, ukoliko je ljudski fak-
tor, postoji prije nego Crkva. Ali ni taj odgoj ne
smije izbjeéi njezinu utjecaju, niti ona moze
biti prema njemu ravnodusna. Covjek je po sa-
moj svojoj prirodi religiozan, dapace i krian-
ski. Objava kao odgojni faktor nije ni u kom
slucaju suvina niti je tek kao neka dopuna i
nadgradnja. Ona je u centru &ovjekova narav-
nog i svrhunaravnog Zzivota: ili zahvaéa Covje-
ka cjelovito ili je uopée otsutna. Ona je bitno
potrebna da povijesni Covijek ne padne u za-
blude jednostranih spoznaja o sebi, §to onda
mora skupo plaéati. Takve §kole mnogostruko
vise koStaju nego normalno pohadanje Obja-
ve. Poznata razocCaranja suvremenog cGovjeka
koji je zahvaden ognjicom tzv. progresa vise su
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vezana uz manjak osnovnih znanja o Covjeku
nego uz manjak potroSackih dobara.

Crkva nudi suvremenom covjeku svoju od-
gojnu mudrost, ali ¢e isto tako rado prihvatiti
od njega mnogosta kao marljiva ucenica. Ona
ne vodi brigu o ¢ovjeku bez suradnje s njime i
&ovjek nije za nju neko ,,§pansko selo”. Sv. Ivan
tvrdi za Isusa da on ,,dobro zna §to je u covje-
ku” (Iv 2,25). I Crkva dobro zna §to je u Cov-
jeku. Crkva koja bi poznavala ¢ovjeka samo u
jednoj njegovoj dimenziji pala bi u istu zabludu
kao i ¢ovjek udaljen od Crkve. Ne bi bila spo-
sobna uzeti u obranu covjeka u njegovim legi-
timnim pravima. Odgajati Covjeka znaci pozna-
vati ga, i tu Crkva ima velike prednosti. Ali da-
nasnja vremena traze od Crkve da jo§ vise nego
dosada afirmira te svoje prednosti i da se jos vi-
§e zaloZi za Covjekov integralni odgoj. Zar ne
bi jedan novi naucitelj Crkve s podrucja odgoja
bio vrlo prikladno sredstvo da Crkva postigne
tu dana$nju odgojnu svrhu? Bila bi to prilika da
se uspostavi plodan dijalog izmedu pastoralno-
-antropolo§ko-odgojnih znanosti i evandeoske
poruke. Bio bi to novi pomak covjekova pro-
maknuca opéenito, napose mladog Covjeka i
bilo bi to nenametljivo i istinsko zanimanje
Crkve za mlade danadnjice.

Titula ,nauditelj Crkve s podrucja odgoja”
u suglasnosti je s biblijskim sadrzajem Objave
kao i odgojnih struktura nastalih u Crkvi tije-
kom stoljeéa. Naugitelj je onaj koji s ve¢om jas-
noc¢om i sigurno§¢u pozna Crkvu i objavljene is-
tine te ih posreduje Covje€anstvu ne samo na-
ukom nego takoder Zivotom i djelima. Ulazi u
strukturu Crkve kao permanentna karizma i ne-
prestani poticaj da treba raditi jo§ vie. Takav
,,mehanizam” Duha Svetoga bio bi viie nego
pozeljan za situaciju u kakvoj se mladi nalaze
opcenito, napose danas.

5.

A sada, na kraju, da postavimo konkretno i
posljednje pitanje: postoji li uopée Ccovijek,
ugodnik Bozji, koji bi bio prikladan i kao naru-
¢en ve¢ unaprijed da bude nosiocem te perma-
nentne karizme Crkve u njezinoj brizi za mla-
dog covjeka i zdravu formaciju drustva uopée?
Ako ima, zar ne bi to mogao biti sv. Ivan Bo-
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sco Ciju stotu godisnjicu smrti slavimo ove go-
dine? Samo bi specijalisti u suradnji sa sluzbe-
nom Crkvom mogli dati mjerodavan odgovor na
to pitanje. Mozda nije bez znacenja istaknuti
¢injenicu da inicijativa za postavljanje takva pi-
tanja nije formalno do§la iz redova salezijanske
zajednice, nego od onih drugih izvan te zajed-
nice.

Naravno da takav prijedlog ne bi ni u kom
slu¢aju smio potisnuti u drugi plan ocite zaslu-
ge drugih odgojitelja i utemeljitelja — uglednika
Bozjih. Bio bi to naprosto jedan izbor, jedan od
nekoliko moguéih, s time da su ti drugi dosada
javnosti jo§ nepoznati. Logika izbora uvijek je
ista tijekom stoljeca: kandidatova neosporiva
vrijednost i povijesna dimenzija te vrijednosti.
Izbor bi bio u svakom slu¢aju motiviran i sna-
gom pastoralne dimenzije, uz sve ostale motive.
Titula nije, kako ve¢ rekosmo, puki ukras ili
odlikovanje zbog odlikovanja. Crkva osjeca po-
trebu da u posljednje vrijeme umnoZi broj na-
ucitelja, ali ne proizvoljno, nego logikom svoga
duhovnog rasta i sazrijevanja u propovijedanju
Objave. Pojava suvremenih znanosti, svedenih
na posjedovanje vlasti i na podjarmljivanje,
Crkvi namedée duznost da ih neutralizira i one-
sposobi isticanjem nosioca onih nauka koje su
Zivot i daju zivot u punini.

Papinske bule koje se svecano Citaju prigo-
dom dodjeljivanja titule nauéitelja uvijek se slu-
Ze slicnim ili istim rje¢nikom. Nikada ne izo-
staju pohvale kandidata ni izjave papinih pret-
hodnika ¢ija miSljenja imaju posebnu teZinu.
Sto se tice slu¢aja ,don Bosco”, materijala ne
bi manjkalo. Papa declarator titule bi mogao bi-
ti samo u neprilici §to izabrati od velikog broja
govora i pohvala izrecenih na adresu don Bos-
cove osobe, sve ako se ograni¢imo samo na raz-
doblje od pape Pija XI. do Ivana Pavla II.

Sto se ti¢e ovoga posljednjega spomenut éu
samo nekoliko recenica iz govora §to ga je od-
rzao 31. 1. 1981. na UPS-u (Universita Ponti-
ficia Salesiana). Tvrdi da bi se don Bosco mogao
s pravom zvati utemeljiteljern UPS-a ,jer od
njega, zapravo, kao velikog uzora kr§¢anske sve-
tosti i mudrosti, ovaj Institut dobiva posebni
poticaj i duhovnu hranu dok ostvaruje svoju
specificnu misiju na polju nauke i prakti¢ne
organizacije. Mnostvo inicijativa i pothvata koji

kateheza



su plod sveceve karizme i nose ime 'Don Bos-
cova djela’ dar su Duha Svetoga Crkvi. Ta dje-
la, dakle, ako Zele biti vjerna sebi, moraju Zivje-
ti i djelovati u povezanosti s Crkvom. Neka u
toj simbiozi traze danadnjeg Covjeka, napose
mlade nafeg vremena. Neka im pokazuju put
kojim trebaju i¢i da stignu do Kirista i Oca... I
zaista, posebna je oznaka ovoga Instituta da se
hrani karizmom sv. Ivana Bosca, a to znaci da
formiraju ¢&itava ¢ovjeka: njegovu intelektualnu,
moralnu i druftvenu dimenziju u svjetlu Evan-
delja. Va§ sveti utemeljitelj nije imao straha da
oznaéi bit svoga djela za mlade ovim rijec¢ima:
"Nasa je druzba od samoga svoga pocetka obic-
ni katekizam’. Program vase univerze mogao bi
se, dakle, izraziti ovim rije¢ima: *Upoznaj Bo-
ga u Covjeku, upoznaj covjeka u Bogu’.”

Kad bismo sada ponovno pregledali listu
crkvenih naucitelja, konstatirali bismo da u njoj

razmisljanja

nema nijednoga s podrucja kr§¢anskog odgoja!
A bas je to podrucje tijesno povezano s misijom
Crkve i kvalificiranim je prostorom gdje dozrije-
va ¢ovjek otvoren Objavi. Bilo bi pozeljno ne
samo za mlade generacije nego i za odgojitelje
imati vodom i inspiratorom sveca don Boscova
stila, puckog sveca, otvorena svim drustvenim
slojevima, imati sveca koji je svoj odgojni sis-
tem gradio na tri stupa: razumu, vjeri, ljubezlji-
vosti (pastoralnoj ljubavi), imati sveca kojeg su
mase mladih ve¢ unaprijed plebiscitarno progla-
sile svojim ocem i uciteljem.

Literatura: DON BOSCO (Attualita di un magi-
stero pedagogico) — LAS, Roma, napose &la-
nak Il significato teologico e pastorale del ti-
tolo’”” Dottore della Chiesa per l'educazione
Christiana” od Marcella Farina.
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