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STUDIJ PEDAGOGIJE
U SALEZIJANSKO] DRUZBI

Jose Manuel Prellezo

Tema je — unato¢ naznakama unesenim u
naslov — prili¢no §iroka i slozena. U ovom pri-
kazu sam nastojao potcrtati pojedine trenutke,
vidove, probleme iznacajnija imena. Dokumen-
tacija i prikupljeni materijal mogu ponuditi —
nadam se — odredenu Kkorist za prvo pribliza-
vanje poglavlju povijesti Salezijanske druzbe,
koje nije bez znacaja, a koje jo¥ nije posve is-
trazeno. Ponudit ¢u obilje citiranih tekstova do
kojih se teze dolazi.

Moj prikaz se dijeli na slijedece tocke: 1.
Don Bosco i studij pedagogije; 2. Prvi salezijan-
ci i pedagogija; 3. Postupna svijest o nasljedu:
preventivni sustav; 4. Razdoblja i nacini peda-
goske formacije salezijanaca; 5. Prvi doprinosi
salezijanaca pedagoskim studijama; 6. Sinteza i
konacni osvrt.

DON BOSCO | STUDIJ PEDAGOGIJE

Oc¢ito da nema potrebe da se vratimo na pi-
tanje: da li je don Bosco pedagog? Je li don Bo-
sco odgojitelj? To pitanje je ve¢ dovoljno raz-
jasnjeno. MoZe medutim biti zanimljivo naceti
govor o studiju pedagogije u Salezijanskoj druz-
bi, nastoje¢i odrediti misao utemeljitelja u tom
argumentu. A jos prije, nastojati pronaéi pokoji
osvrt na njegovu ,,pedagosku formaciju”.
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Don Boscova ,,pedagoska formacija”

Najsvjeziji zakljuéci o toj toéki nalaze se na
stranicama koje su upravo posveéene don Bos-
covoj ,,pedagoskoj formaciji”, u knjizi don
Pietra Braida ,,Kr§¢anska odgojna iskustva u po-
vijesti (1981). Prenosim nekoliko znacajnih
tvrdnji i dodajem jo§ poneku ¢injenicu.

,»U Zivotnoj i odrazenoj don Boscovoj pe-
dagoskoj sintezi moZe se lako zamijetiti utjecaj
najrazli¢itijih kulturnih iskustava. (...) U njoj se
naziru odredene tipi¢ne crte njegove buduée
linosti svecenika, prijatelja mladih, pastira i
odgojitelja” (Braido, 1981, 302).

U toj jedinstvenoj perspektivi poprimaju vaz-
nost ovi dogadaji: 1) prva don Boscova odgoji-
teljica i uciteljica u pedagogiji jest majka, Mar-
garita Occhiena™; 2) u torinskom Zavodu sve-
¢enik don Bosco otkriva u don Cafassu ,svog
ucitelja ne samo u moralu nego i u duhovnosti i
Zivotu, koje ga usmjeravaju na tipi¢ne djelat-
nosti odgojnog angaZmana: zatvorenici, mladi
zatvorenici i oni iz popravnih domova, katekiz-
mi”’; istovremeno, u don Boscu susreéemo
,privrzenost likovima katolicke ’reforme’ s na-
glaSenim osje¢ajem za pastoralno-odgojno pod-
rucje”. Naroc¢ito prema Karlu Borromeu, Fi-
lipu Neriu, Franji Sale§kom, Vinku Paulskom...
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Od njih je zacijelo primio poticaj i sugestije
(Isto, 303-307).

I don Pietro Stella napominje da je ,,na po-
cetku 19. stoljeca susret s Karlom Boromejskim
i Franjom Saleikim bio obvezatan za svakog
sjemeniStarca, pa tako i za don Bosca. Prijelaz u
Torinu u crkveni zavod (konvikt), a zatim rad u
djelima gospode Barolo pomogao je da u njemu
dozrije neka vrsta osobite ljubavi i povratak od
Franje SaleSkog, uzora pastira, na Franju Sa-
lefkoga, zastitnika i uzora odgojitelja” (Stella,
str. 157). (To bi bio izvorni don Boscov nagla-
sak). A

S druge strane, dobro su dokumentirani don
Boscovi odnosi s iskustvima ,,oratorija” i drugih
ustanova i suvremenih inicijativa. On sam u
»bibliofico cattolico ili MjeseGnom salezijan-
skom vjesniku” iz 1877. pise: ,,Ne treba zabora-
viti da Pravilnik ovih oratorija nije nista drugo
doli zbirka zapaZanja i nacela prikupljenih ti-
jekom nekoliko godina (1941-1855) proudava-
nja i iskustava. Bilo je putovanja, pohoda razli-
¢itim zavodima, institutima, zatvorima, ustano-
vama milosrda, siroti§tima; proucavale su se
njihove ustanove, odrzavale konferencije s naj-
poznatijim odgojiteljima. I nakon svega rodio se
ovaj kratki Pravilnik koji se ve¢ 25 godina ko-
risti u blagdanskim oratorijima, nedjeljnim, ve-
¢emnjim i svagdanjim §kolama, sve dok su posto-
jali oratoriji u raznim torinskim &etvrtima”
(BS, 1877, 1).

Ovakve i slicne tvrdnje solidan su temelj da
govorimo o don Boscu ,.struénjaku za odgoj ili
pedagogiju™?

Jedan od najpoznatijih salezijanskih pisaca,
don Albert Caviglia, ne ustru¢ava se odgovoriti
pozitivno. Govoreéi o kontaktima s Braéom
kr3canskih $kola, pife da ih je ,,don Bosco te-
meljito proucavao, toénije, da je proucavao
njihove §kolske metode, koje su za njih glavno
sredstvo dobra za koje su se opredijelili” (BS,
1929, 179). U uvodnoj biljesci izdanja don Bos-
cove Crkvene povijesti Caviglia iznosi isto gle-
dite, ali ne dokumentira svoju tvrdnju. I zaci-
jelo bi je tesko opravdao. Jer, nejasne su ,knji-
Zevne ovisnosti” o odgojnom i pedagoskom is-
kustvu Brace kr§¢anskih 3kola, iako ,.ne bi bilo
Cudno da je don Bosco izravno progitao nesto
iz duhovne i pedagoske bastine Braée. Upadaju
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u o€i npr. snazni odjeci ideja i naglasaka iz djel-
ca Dvanaest kreposti dobrog uditelja, §to ih
spominje opat De la Salle, utemeljitelj Braée
kr3¢anskih 8kola, koje tumaci R. F. Agatone,
gen. poglavar spomenutog Instituta, klasi¢na
knjiga u Lasallijanskoj tradiciji koju je don
Bosco posve lako mogao éitati u torinskom iz-
danju Marietti iz 1835” (BRAIDO, 1981,
310). (U svesciu se npr. preporucuje ,,dobro-
ta i blagost” utjelovljena u liku sv. Franje Sa-
leSkoga”, trazi se da ucitelj pokazuje ,,jednaku
dobrotu prema svima, bez izuzetaka, bez nave-
zanosti i bez osobite paznje prema bilo kome”;
govori se da treba ,,preduhitriti” slabosti...)

U razdoblju u kojem don Bosco zapocinje
svoje asistencijalno i odgojno djelo (40-ih godi-
na) pijemonteska pedagoska sredina, sve do
tada prilicno siromasna, uvelike se mijenja. Mo-
glo se napisati da se od ,,1844. ni u jednoj po-
krajini Italije, koliko u Pijemontu, odgojni
problem nije rjeSavao s tolikom svjesnom odlué&-
noséu, i ne samo kao pedagoski nego i kao po-
liticki problem” (GAMBARO, 1950, 221).
Zbivaju se neke odlucujuée ¢injenice: 1844.
bio je u Torino pozvan Ferrante Aporti da odrzi
niz lekcija iz metodike, §to je podiglo prili¢no
praSine. 1845. pojavio se prvi broj zivog i infor-
miranog Casopisa ,,Primarni odgojitelj”. . U
njemu su suradivali ponajbolji talijanski strué-
njaci krséanske inspiracije: Rayneri, Rosmini,
Tommaseo, Troya, Aporti...

Don Bosco je vjerojatno imao u rukama taj
¢asopis. U drugom izdanju Svete povijesti za
koristenje u skolama (1953) izri¢ito spominje
to izdanje. I to ¢ini u trenutku kada kaZe da je
unio u svoj priru¢nik razli¢ite ilustracije u skla-
du sa smjernicama ,,mudrih uéitelja” prema ko-
jima se sveta povijest treba poucavati uz pomoé
karata i slika koje prikazuju najvaznije doga-
daje. Radi se o poznatoj pestalozzijanskoj in-
tuitivnoj metodi, koju je u Italiji progirio Apor-
ti nazvavii je ,,pokaznom” metodom. Da li je
sam don Bosco ¢itao Aportijeve spise? Znamo
da je sinteza lekcija iz metodike objavljena u
»Primarmom odgojitelju”. Osvrt na sadrzaje ot-
kriva bliskost temama koje tvore, u karakteris-
ticnim totkama, ,preventivni sustav’’. Npr. o
vaznosti da se stekne naklonost djeteta; potreba
da se pouka izloZi na jednostavan i jasan nacin;
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paznja prema manje sposobnim udenicima... I
Aporti poziva da se koristi ,,ljubaznost” prema

Kristovu primjeru; kaze da se ucitelj treba odje-

nuti ,,istinski o¢inskim osjecajima™ i da se spo-
sobnost ne sastoji u tome kako kaZnjavati gres-
ke, ve¢ ,kako ih znati preduhitriti” (II, 44).
Prije osvrta na eventualne posebne utjecaje
korisno je imati na umu don Boscove misljenje
o pedagoskoj misli, a u Sirem smislu i o'djelima
tog pedagoga. U djelima informativnog procesa

nalazimo i ovo svijedoanstvo jednoga od nje-

govih prvih suradnika, don Francesca Cerruti.
Sam don Bosco bi mu jednog dana povjerio:

,,Zelis 1i znati tko je i $to je zaista Aporti? S

dozvolom, dapace, po zaduzenju msgr Franso-
nia ptiSao sam da ga slufam na Sveucili§tu kad
je drzao svoje lekcije iz metodike. Jednom sam
npr. ¢uo kako govori: ’Rije¢ BoZja je viecna Is-
tina’, tako da je bilo nejasno da govori o Isusu
Kristu, Bogu i ¢ovjeku. Drugi put je uzviknuo:
— *Cemu govoriti djeci o paklu? Te stvari zas-
trasuju, nisu dobre u odgoju.’ OtiSao sam infor-
mirati msgr Fransonia, koji mi re€e: ’Sada do-
sta! Ne idite ga viSe slufati!’ I od tada viSe ni-
sam i$ao. Ali, ti dobro upamti! Jedna od najve-
¢ih manjkavosti moderne pedagogije je ta da
nece da se u odgoju govori o vjecnim istinama,
a osobito o smrti i o paklu” (ASC 22).

»Don Bosco mi je — pripovijeda jo§ Cerruti
— jednom rekao: *Cuvaj se Rosminieve filozo-
fije i Aportieve pedagogije.” Drugi put mi re-
¢e: ’Kad se radi o Rosminiu, dobro govori o
osobbi, ali ¢uvaj se njegovih idejainauke” (Isto).

Utemeljitelj Salezijanske druzbe je dijelio
,oprez”, ako ne i ,sumnje”, koje su bile pri-
sutne u odredenim crkvenim krugovima prema
,»slobodnjackim” idejama ove dvojice autora,
koje danas vidimo u posve drugaéijem svjetlu.
No taj oprez nije sputavao po§tovanje i osobne
kontakte. Dapade, u ponekim dokumentima,
koje je don Bosco potpisao, navodi se veli¢ina
misli odgojitelja iz Cremone. 1863. u dopisu
gkolskom nadzorniku u Torinu, odgovarajuéi
na kritike upuéene njegovoj ,,Povijesti Italije”,
osobito da nije iznio neke pojedinosti iz ,,prije-
kornih akcija” vojvode od Parme i drugih li¢-
nosti, pife sastavlja¢: ,,To sam uéinio postujuci
nacelo slavnih odgojitelja Girarda i Aportia,
koji preporucuju da se u knjigama za djecu is-
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pusti sve ono §to moZe prouzro€iti pogubne
utiske u njeznim i nestalnim pametima miadi-

éa” (E1,273-274).

U bumim godinama odluke da se zatvore
§kole u Valdoccu (1879) utemeljitelj je imao
priliku ¢itati jedan svesci¢ o slobodi poucavanja
od G. Allieva (Zakon Casati i sekundarna pri-
vatna pouka), kojeg je izdala Salezijanska tipo-
grafija u Torinu. U svojoj Zalbi upuéenoj kralju
Umbertu I (MB 14, 752) don Bosco koristi od-
redene argumente profesora pedagogije na Sve-
udilitu u Torinu i izri¢ito se poziva na koriste-
no vrelo. Osim toga nalaze se recenice preuzete
iz Allievova pisma upuéenog don Durandu
(ASC, 24).

Svi ti elementi medutim ne opravdavaju don
Caviglin zaklju&ak o don Boscovim odnosima s
pedagoskim kontekstom iz druge polovice 19.
stolje¢a: ,,Don Bosco je pratio taj pokret sa za-
nimanjem, rekao bih sa Zudnjom, kako bi usvo-
jio metodu preno¥enja znanja mladi¢ima”
(BS, 1929, 179).

Kako sada stvari stoje, nesumnjivo s¢ moZe
usvojiti zakljutak don Braida: ,,Cini se da an-
gazirani kontakt don Bosca sa znanstvenom,
sluzbenom, akademskom pedagogijom nije bio
nikada ozbiljno proudavan (dokazan) iako su
postojale stvarne veze, ¢ak ,,srdacne i prijatelj-
ske, s pojedinim teoretiCarima suvremene pe-
dagogije, kao 5to su A. Rosmini, G. A. Rayneri,
G. Allievo (zadnja dvojica nosioci katedre te
znanosti na Torinskom sveuéilistu: 1847—-1867;
1868—1911)” (BRAIDO, 1981, 313).

Don Bosco i studij pedagogije
od strane njegovih suradnika

Utemeljitelj Salezijanaca nije otvorio nijedno
sjemeni§te ni ustanovu za formaciju ucitelja i
odgojitelja (svecenici, klerici, pomocénici) svoje
redovni¢ke Druzbe koja se posvetila odgoju si-
romagne mladezi. ,,Dvije stvari — pise P. Braido
— mogu izgledati vrlo znaCajnima u pogledu
specificne pedagoske priprave odgojitelja salezi-
janaca i sestara. Prva je da su rasli i dozrijevali
ve¢ kao adolescenti (a ponekad i ranije) u jed-
noj ili drugoj odgojiteljskoj ustanovi, gdje su i
oblikovani... Osim toga za don Bosca je vazan
specifiéni pedagoski tirocinij za mlade odgoji-
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telje. U XIV. poglavlju Konstitucija (O uéitelju
I njihovu vodenju) napisanom i pripremlje-
nom za konaéno odobrenje u Rimu, 1974,
unesen je i ovaj propis: 'Buduéi da je svrha
Druzbe poucavanje u znanosti i vjeri mladih,
osobito siromadnih, u svijetu opasnosti, voditi
ih putem spasenja, svi ¢e se u ovom drugom di-
jelu formacije morati ozbiljno vjezbati u uce-
nju, u dnevnim i vecernjim $kolama, u katehiza-
ciji djece, u asistenciji kod najslozenijih sluca-
jeva...” (8 ¢lan)” (BRAIDO, 1981, 399-400).

O pedagoskom tirociniju i drugim oblicima
formacije govorit ¢emo na drugom mjestu. Prije
nego §to to u¢inimo, mozemo se upitati (i ne
samo zbog opravdane znatiZelje): Sto je mislio
don Bosco, na osobit nacin, o studiju pedagogi-
je medu svojim suradnicima i sinovima?

Svjedocanstvo don Barberisa

Don Giulio Barberis, prvi magister salezijan-
skih novaka, tvrdi u uvodu svojih Biljeski o
svetoj pedagogiji: ,Na§ nezaboravni utemelji-
telj i otac, don Bosco lIvan, nosio je u srcu, vise
od i¢ega, brigu kako dobro odgojiti mladi¢e ko-
je mu je slala BoZja providnost, i uvidjevsi da ne
moZe sve sam uciniti, nastojao je svim silama
pribaviti suradnike u tom svetom djelu, te dati
pravila, kako bismo i mi mogli uspjeti u tako
teskoj stvari. 1874, kada je Sveta Stolica ko-
nac¢no odobrila nasu poboznu Druzbu, odredio
je da se svi njegovi klerici upisu u odgovarajuce
tkole u kojima su se tumacila ona odgojna na-
cela koja bi im kasnije pomagala da medu uce-
nicima postizu dobre rezultate. Zelio je da se ta
skola naziva Skola svete pedagogije; a on sam,
dobri otac, Zelio je dati prvom za to odredenom
ucitelju posebne upute, kako bi ova skola po-
stigla cilj zbog kojega je i ustanovljena. 'Odgo;’,
éesto je ponavljao, pravo je umijece u formira-
nju ljudi’”-(BARBERIS, 1897, 3—4).

U drugom izdanju (1903), don Barberis, prvi
naslovnik §kole za pedagogiju, dodaje vazno po-
jadnjenje: nakon §to je napisao — kao i 1897. —
da se u $koli predavalo bez odredenog teksta
kaze da je izlagao ,,najvaznije stvari koje je bio
naucio od don Bosca samoga i iz knjiga koje mu
je on preporucio”. Konkretno, za sastavljanje
svojih Pribiljeski sluzio se ,,0sim Zivom don Bos-
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covom rije¢ju” takoder i spisima Rayneria,
Allieva, Franchia, Monfata, Dupanloupa i dru-
gih ,,prokuganih autora” (str. 4). _

U svojim ,.kronikicama” sam don Barberis
pribiljezio je razgovor iz listopada 1876. u Lan-
zu: ,,Sto se tiée pedagogije jako mi je stalo do
toga” — pric¢a don Bosco — ,,da to bude studij
krojen za nas; da bude npr. naslovljen: ucirelj,
salezijanski asistent. Jedno poglavlje bi trebalo
objasniti kako se asistent treba vladati u spavao-
nici, drugo o asistentu na Setnji, trece asistent u
crkvi. Neka se unutra objasni kako se ucitelj
salezijanac treba odnositi prema tocnosti do-
laska u ugionicu, prema disciplini, nagradama,
kaznama, itd. Te stvari se trebaju tako poucava-
ti da posluze kao udzbenik za nas” (cit. iz A.
BARBERIS, 1932, 79).

Mnogo godina kasnije, na sastanku europ-
skih provincijala odrzanom 1915, don Barberis
— tada generalni kateheta -- ponavljao je da je
,don Bosco Zelio da u formacijskim kuc¢ama,
osobito novicijatima, treba postojati 3kola sve-
te pedagogije” (ASC, 19).

Odluke opéih sabora na kojima je
predsjedao don Bosco

1. opéi sabor (1877): ,,Neka se u 8koli svete
pedagogije, koja je u nas ustanovljena za sve kle-
rike prve filozofije, vise puta pro¢itaju i objasne
propisi kojih se trebaju pridrzavati ucitelji i asi-
stenti” (II, €. 7.).

Temu pedagodke formacije za salezijanske
¢lanove vrlo uspjesno je, u jednom interventu,
obradio don Bosco: ,,U prvim konferencijama
je bilo odredeno da netko od subrace izradi
traktat zakonitosti svete retorike i da ga se pro-
ucava na teoloskim skolama. Sada je bilo na re-
du da odredimo ¢ovjeka. Odluceno je da ga sam
don Bonetti pokusa sroéiti tijekom godine. No
potrebno je — dodaje don Bosco — da se taj
traktat ne ogranici iskljuéivo na propovijedanje
mladima; nego i na odgoj koji im se treba pru-
ziti. Unijeti u nj na§ preventivni odgojni sustav i
inzistirati da se cjelokupni odgoj temelji na nje-
mu. Tj. ljubav, po neprekidnoj budnosti i vod-
stvu, mora poticati mlade na dobro; ne siste-

‘matsko kaZnjavanje pogresaka, jer ono izaziva

mrznju prema odgojitelju kroz ¢itav Zivot”
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(VERHULST, 300). Na tom 1. opéem saboru se
raspravlja i o argumentu koji nije daleko od na-
Sega, a Cesto Ce se spominjati u dokumentima i
nastupima odgovornih u Druzbi: nuznost za-
konski priznatih titula: ,,One koji se smatraju
prikladnima treba slati da polazu ispite i postig-
nu dozvole $to ih zakon trazi za poucavanje u
§kolama™ (1. OS, 5).

Dok smo kod perspektive o kojoj govorimo,
nije naodmet i druga odluka: ,,Po opéem pra-
vilu, neka na$i Clanovi pidu ili ispravijaju udzbe-
nike za §kole” (1. OS, 10).

2. op¢i sabor (1880) doslovno prenosi 7.
¢lan 1. OS i jo§ dodaje: ,,Neka se nijedan uditelj
ne 3alje u razred da poudava, ukoliko prije nije
procitao i shvatio kuéni pravilnik u onom §to
se na njega odnosi.”

Opet se vra¢am na argument kojeg sam malo-
Cas spominjao: ,,Zbog potrebe ucitelja u os-
novnim $kolama, neka se studenti filozofije pri-
premaju da polazu ispite za nastavnike” (2. OS,
70. Sto se tice ,,ctkvenih studija”, istice se glav-
na tocka: ,Buduéi da je glavna svtha Druzbe
katehizirati djecu i poucavati puk, preporuca se
klericima i mladim sveéenicima Citanje i pro-
u¢avanje autora razboritog katekizma, prema
propisima Rimskog katekizma (str. 68). Za , na-
¢in pripremanja katekizama® predlozena je Op-
ca metoda katekizma od mons. Dupanloupa.

Jasno obrazloZenje zaSto salezijanac ,,treba
ozbiljno shvatiti studije” izrazeno je u konag-
nom saborskom dokumentu u obliku pitanja:
,»Ako je svima potrebno znanje, koliko li je po-
trebnije nama koji smo se opredgehll za pouku i
0dgoj?” (ASC 1).

U Odlukama treéeg i Cetvrtog opceg sabora
(1883. i 1886, posljedniji sabori odrzani za don
Boscova zivota), nisam prona$ao posebnih upu-
ta vezanih uz ucenje pedagogije.

U 2. paragrafu (,,0 mladim zanatlijama”)
navode se pojedini propisi i smjernice za posti-
zanje ,.dobroga vjersko-moralnoga odgo_]a”
(3—4 08, 18-21).

PRVI SALEZIJANCI | PEDAGOGIJA

Medu prvim don Boscovim suradnicima na-
laze se pojedinci (istini za volju nije ih mnogo)
koji su postigli ,,solidan kontakt sa sluzbenom

40

znanstvenom pedagogijom”. Najpoznatiji medu
njima je Francesco Cerruti, doktor filozofije,
koji je na Torinskom sveuéili§tu pohadao pre-
davanja prof. A. Rayneria iz pedagogije i antro-
pologije. To je dokazano (ASC 12).

‘I don Giulio Barberis se ozbiljno posvetio
proucavanju te materije, prema nekim tvrdnja-
ma, na sveuciliSnoj razini. Na jednoj konferen-
ciji, odrZzanoj 22. VI 1949, na Papinskom Ate-
neu u Torinu, don Pietro Ricaldone je rekao:
.-Don Barberis, omiljeni sin don Bosca, 1%64.
je pohadao Torinsko sveugiliste koje je onda
imalo najjacu pedagogiju ne samo u Italiji nego
i u Europi. Cesto je don Barberis razgovarao s
don Boscom i iznosio mu je utiske sa Sveuéilis-
ta, a on mu je upravljao mudra pojasnjenja iz
pedagoske materije” (FSE 1).

U knjizi Don Bosco odgojitelj, don Ricaldo-

ne ponovo istiCe ,briznu intelektualnu ospo-

sobljenost’’ don Gulia Barberisa, ,.koju je posti-
gao pohadajuéi teoloski fakultet i tecajeve pe-
dagogije na Torinskom sveu¢ilitu (RICALDO-
NE, 1951, I, 90).

U spomenutim , kronikicama”, druge zanim-
liivosti doprinose da se rasvijetli to¢ka koju ob-
radujemo. PiSe prvi magistar novaka: ,,U 2 sa-
ta po pono¢i, do§ao je gosp. don Bosco u obi-
lazak spavaonice (...). Iskoristio sam prigodu da
ga upozorim na jedan ormari¢ s knjigama koje
sam imao. — Radi se, rekoh, o stvarima koje pri-
padaju mojem uredu, tj. o asketskim i peda-
goskim knjigama (A. Barberis, 1932, 62).

Iako nije jednostavno dokumentirati peda-
gosku sveucilisnu formaciju don Barberisa, dvo-
jica blizih don Boscovih suradnika na podrucju
salezijanske formacije i 8kolstva — Francesco
Cerruti i Giulio Barberis — zasluZzuju posebnu
paznju kad raspravljamo o argumentu koji nas
zanima. Najasnije je, medutim, koliko se po-
svetio proucavanju pedagoske problematike
jedan drugi veliki suradnik iz prvih vremena:
Ivan Cagliero. Pismo njemu upuéeno nudi nam
barem novi elemenat da otkrijemo don Boscovu
misao o tom argumentu. 23. VII 1856. pife mu:

,.Dragi Cagliero,

i moja je Zelja da se posveti§ klaviru i orguljama,
budu¢i da je §kolska metodologija gotovo iden-

~ tiéna filozofskim studijama koje pohadas i,

jer se radi o samo nekoliko mjeseci, Zelim da se
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opredijeli§ za metodiku, a orguljama posveti§
cnoliko vremena koliko stignes, §to ¢e§ nado-
knaditi nakon ispita” (E I, 131).

Osim ovih usputnih napomena o studijama,
nazovimo ih ,,akademskim”, korisno je spome-
nuti jo§ jednu cinjenicu: u osobito delikatnim
situacijama, kad se radilo o disciplini i odgoju,
salezijanci iz Valdocca ne samo da konzultira-
ju svedCié o preventivhem sustavu (,,nasem su-
stavu”) i pravilnik nego ¢&itaju i druge knjige
pedagoskog karaktera. Svima je ve¢ dobrano
poznato da je u razdoblju od 1882—-1884. ora-
torij u Valdoccu proZivljavao teske trenutke. U
zapisnicima sastanka ili konferencije, koju je
27. VI 1882. odrzalo kuéno osoblje, stoji
tvrdnja da su ,mladi izgubili dobar duh, da su
neposlusni™ (ASC 7). Kao razlog koji je doveo
do takvog stanja navodi se podvojenost (neje-
dinsto) uprave. O tom se razmisljalo i rasprav-
ljalo ra »asnijira susretima.

INa |, #:dikoj konferenciji”, odrzanoj 16. stu-
denog, svi su sudjelovali: sveéenici, uéitelji kle-
rici asistenti, oko 35 osoba. Na njoj su ¢itane i
komentirane pojedine stranice djela francuskog
pedagoga A. Monfata (Prakticiranje krscanskog
odgoja, 1879) posveéene proucavanju ,,discipli-
ne medu odgojiteljima”. Tom zgodom, nagla-
§ava zapisnik, bio je prisutan i don Bosco. Na
sastanku od 8. III 1883, za iznalazenje smjerni-
ca o problemu discipline, proéitano je poglavlje
knjige Opomene crkvenim odgojiteljima mlade-
Zi, koju je napisao barnabita Alessandro Teppa.
Sastanak se zavr§io opomenom da se treba pri-
drzavati duha don Bosca i o. Teppe, dvojice
,prekaljenih uzora u odgoju mladezi”. Sale-
jedan susret. Glavna to¢ka dnevnog reda bila
je: ,,Pronaéi odgovor na pitanje — zaSto nas se
mladi viSe boje nego ljube?” O tom ,,vaznom
argumentu”, zaklju€uje zapisnicar, razgovaralo
se ,,oko dva sata” ne otkrivi ,,pravoga uzroka”.
Tada se uocila potreba za knjigom koja bi po-
sluzila kao vodi¢ i putokaz. Odluceno je da se
za svakoga nabavi po jedan primjerak knjige o.
Teppe (Opomene...), koja je i podijeljena svima
na mjese¢nom susretu u travnju 1883. Radi se
o knjizici prakti¢éne naravi koju je koristio i
preporuc¢io sam don Bosco, kako se da zaklju-
&iti iz nekih njegovih pisama (E II).

istraZivanja

U Teppinom djelu se raspravljalo o temama
poput ovih: sredifnjost ljubavi u odgoju, lju-
baznost u ophodenju s mladima, potreba da se
upoznaju sklonosti svakog pojedinog djeCaka,
zabrana fizickog kaZnjavanja.

U zavodskoj sredini prvog salezijanskog ora-
torija rodio se karakteristican dokumenat:
okruznica o kaznama koje treba primjenjivati
u salezijanskim kudama, pripisana don Boscu,
ali sastavio ju je zasigurno netko od njegovih
prvih suradnika (don Ivan Kistitelj Francesia?).
Unato¢ tome §to je iznosila tocke dosta bliske
preventivnom sustavu, okruznica je u biti Cisti
izvadak iz ¢itanog i komentiranog djela u Val-
doccu (Prakticiranje krscanskog odgoja, fran-
cuskog pedagoga A. Monfata). Putem stranica
toga autora prvi salezijanci su uspostavili kon-
takt s mislju drugih, talijanskih i inozemnih pe-
dagoga, kao §to su Allievo, Rayneri, Fenelon,
Rollin, Dupanloup. Prepustam ovaj argumenat
prethodnim studijama (J. M. PRELLEZO,
1986.) i iznosim dvije postavke kao zakljuéak
o ovoj tocki:

— Prvi ¢lanovi Salezijanske druZzbe, angaZi-
rani u odgoju djecaka, usvajaju dvostruku od-
sko¢nu dasku: vjernost utemeljiteljevu preven-
tivnom sustavu i izvjesno otvaranje pedagoskim
naukama, tradicionalne kri¢anske inspiracije.

— Stjepe se dojam da cCitanje pedagoskih

‘knjiga odgovara temeljno prakticnom zahtjevu:

pronaéi naznake i odgovore na konkretne si-
tuacije i probleme; izabiru¢i medu tim djelima
smjernice koje su sukladne s idejama $to ih je
preporucivao don Bosco i o njima pisao u djelu
iz 1877.

Tekst uzet iz Barberisovih Pribiljeski skracu-
je dugacke komentare i potvrduje, Cini mi se,
spomenute utiske. Prije prepisivanja stranica o
Preventivhom sustavu u odgoju mladeZi autor
iznosi ovakvo razmisljanje: ,,Don Bosco ga je
napisao samo u opéenitim crtama; ali ve¢ iz njih
zradi toliko svjetla da neéemo hoditi u tami u
pogledu odgoja. U cijelosti ga je, zatim, primje-
njivao pred nasim o¢ima, a ono §to sam do sada
rekao o odgoju, a jo§ vife §to ¢u kasnije redi,
nastojim u potpunosti oblikovati na njemu, i
sve ove pribiljeske nisu drugo doli primjena
onoga §to nas je on naucio vrditi prema zacrta-
noj metodi” (str. 277).
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Te rije¢i su bile §tampane 1897; ali, ve¢ prije
1888. nalaze se sli¢ne tvrdnje i snazni naglasci o
vrijednosti don Boscovih ideja o odgoju. To je
tocka kojoj je nuzno posvetiti nekoliko redaka
da upotpunimo prethodne napomene i da bolje
shvatimo stav salezijanaca prema pedagoskom
studiju.

POSTUPNA SVIJEST O, PEDAGOSKOM
NASLJEDU'": PREVENTIVNI SUSTAV

Ne kanimo ovdje izvrsiti analizu znacenja
,preventivnog sustava’, niti produbiti najvazni-
je i najkarakteristi¢nije elemente s pedagoskog
stanovi§ta. No u okviru teme koju prouc¢avamo,
potrebno je voditi raduna da-uz ,vrijednost
preventivnog sustava — kao formulaciji peda-
goskih znanosti - ne smijemo izgubiti iz vida
ni njegovo mijesto u povijesti odgojne prakse.
Preventivni sustav je, unesen u Pravilnik Salezi-
janske druzbe, postao temeljni dokument za
pedagofku fermaciju miadih straza™ (STELLA,
1981, 462).

Don Lemoyne, tajnik Vrhovnoga vijeca, 12.
rujna 1884. unosi u zapisnike sastanaka ove don

Boscove rijeci: ,,Jo§ nesto preporuc¢am. Studiji

napor da se u nafim kuéama uvede i prakticira
preventivni sustav. Neka ravnatelji odrZavaju
konferencije o toj izuzetno vaznoj tocki; nepro-
cjenjive su koristi za spasenje duSa i za slavu
Bozju.”

O¢ito, nije to bio prvi put da don Bosco go-
vori 0 preventivnom sustavu kao o , nasem su-
stavu”. Ve¢ sam citirao njegove rije¢i na 1. op-
¢em saboru: ,.utjeloviti u nj na§ preventivni od-
gojni sustav”. TeZnja da prenese to nasljede bila
je jo¥ naglasenija u zadnjem razdoblju njegova
zivota. Prisjetimo se pisma iz Rima 1884, i ono-
ga iz 1885. upuéenog don Costamagni: ,,Neka
preventivni sustav bude naSe obiljezje; nikada
kaznjavati, nikada uvredljive rije¢i, nikada stro-
ge opomene u prisutnosti drugih. Neka u uéio-
nici zvuci lijepa rije¢, ljubav i strpljivost. Ni-
kada otre rijeCi, nikada jaceg ili slabijeg $a-
mara (pljuske). Neka se koriste negativne kazne,
i uvijek tako da oni koji su opomenuti postanu
nasi prijatelji jo§ viSe nego ranije, i da nikada ne
odlaze od nas poniZeni” (E 4, 332).

Izrazi ,,preventivni sustav”, ,na§ odgojni su-

42

stav”, ,,don Boscova metoda”, upotrebljavani s
bitno identi¢nim znaCenjem, kasnije su neizo-
stavni kao prijedlog i idealan horizont u spisima
salezijanaca, a naro€ito nakon objavljivanja don
Boscova djela.

Spomenuo sam taj dogadaj, uostalom jako
dobro poznat, barem u nekim vidovima, jer mi
s¢ Cini obojen posljedicama i u pitanju paznje
koju je Salezijanska druzba posveéivala prouca-
vanju pedagogije opcenito. Nastojat ¢emo ot-
krivati one najznacajnije u zbivanjima o kojima
¢emo govoriti. A ve¢ od sada trebamo imati na
umu polaznu toc¢ku najeminentnijeg pedago$
kog stru¢njaka prve salezijanske generacije:
don Francesca Cerrutia.

U svojoj knjizi Povijest pedagogije u Iraliji
Cerruti govori o don Boscovu liku i, na nekoli-
ko stranica, o preventivnom sustavu u odgoju
kao o ,jednostavnoj brofurici, u kojem ¢e§
naéi daleko vie i daleko bolje zdravih peda-
goskih nacela, nego u debljim djelima za to pi-
sanima. Tu Ce§ na¢i, ukratko, cvijet anticke po-
ganske civilizacije i bit nove, kri¢ansko-katoli¢-
ke, teorijsku mudrost Quintiliana i prakti¢nu
promisljenost Vittorina da Feltre, jednom rijec-
ju Evandelje i ono §to je zakonito nasljede
CovjeCjega duha™ (Cerruti. 1883, 269--270).

Dok se tako izrazavao, autor je bio provinci-
jal i ravnatelj u Alassiu. Imenovan, nesto kasni-
je, generalnim $kolskim savijetnikom s poseb-
nim uvjerenjem ¢e naglafavati Citanje Preven-
tivnog sustava kao temeljnog elementa za pe-
dagosku formaciju salezijanaca. Doprinijeli su,
kasnije, i druge osobe i dogadaji da se stekne
svijest o primljenom pedagoskom ,,nasljedu”.
Bilo je ponekad manje odmjerenih oblika i izra-
za, pa i odredenih pretjerivanja.

Argumenat se medutim sastoji od slozenog
¢vora pitanja i problema, nedovoljno prouéa-
vanih, pa bi ih trebalo prethodno pojasniti: u
kojoj mjeri je ostvarena saborska odluka ,,0 §ko-
li svete pedagogije” koju je Zelio don Bosco?
Kako je bila zamisljena i kako se u njoj odvijao
program? Tko je predavao u toj $koli? Koji pi-
sci ili pedagoske smjernice su imali prednost?
Osim, da tako kaZemo, institucionaliziranog
oblika koji su drugi oblici pedagoske formacije
bili primijenjivani u Salezijanskoj druzbi?

Dokumentacija, koju danas imamo na raspo-
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laganju, ne dopusta da se uvijek dode do sigur-
nih zaklju¢aka. U mnogo slucajeva trebat ée se
ograni¢iti na uocCavanje teznji i polazenje od
pretpostavki koje, nadam se, nece biti bez Cvrs-
tog oslonca.

VRIJEME | NACINI PEDAGOSKE
FORMACIJE SALEZIJANACA

Poradi veée jasnoée i logicnijeg iznoSenja,
problem éemo obradivati prema mandatima
don Boscovih nasljednika. A zbog vremena koje
imamo na raspolaganju samo {emo prvim
nasljednicima posvetiti malo viSe paznje.

Don Ruina uprava (1888-1910): vrijeme
preventivnog sustava i zanimanje za
pedagodke studije

Yiernost don Boscu da se nadidu
,.totke neslaganja”

Kad razmisljamo o prvoj generaciji salezija-
naca, mozemo mozda pomisliti ili pretpostaviti
jedinstveno gledanje na ,.na§ odgojni sustav”.
Zasigurno, nije uvijek bilo take. Godinu dana
nakon don Boscove smrti (1889) don Rua je
uputio subraéi okruznicu o ,filozofskom stu-
diju”. U drugom paragrafu svoga pisma on dos-
lovno kaze: ,Posljednjih godina se opaza iz-
viesno neslaganje u pogledu studija, skolskih
predmeta, nacina predavanja” (RUA, 1896,
32-33). '

,,Posljednjih godina™... novi vrhovni pogla-
var se osvrée dakle na poznate dogadaje koji su
se zbili jos za vrijeme don Boscova Zivota.

,,Prva tocka neslaganja” odnosila se na uce-
nje latinskih klasika. Don Rua tvrdi da je ,,don
Bosco ve¢ u pocecima oragorija pokazivao uvi-
jek Zivu zelju da se proucavaju i krs¢anski kla-
sici” (str. 33); i nastavlja: , Ne zadrzavam se du-
go na ovoj tocki jer je Sire obradena u svesku
nasega 3kolskog savjetnika, don Cerrutia, pod
naslovom Don Boscove ideje o odgoju, itd. U
njemu ¢ete naci jasne don Boscove ideje o tom
problemu (...). Citajte ga i primjenjujte u prak-
si” (str. 35).

Osim priznanja upuéenog don Cerrutiu, va-
zno je naglasiti spomenuti kriterij: don Boscove

istrazivanja

ideje.

Osvrnuvsi se na ,,drugu tocku neslaganja™, a
tice se pitanja talijanskih pisaca (klasi¢nih i
modernih), don Rua se zaustavlja na argumentu
koji je blizi nafoj temi: ,neslaganje o nacinu
predavanja (poucavanja)’. Ponovno poziv na
utemeljitelja: ,,Don Boscove ideje o tome su ja-
sno naznaéene u pravilnicima ku¢a.” Medu
najuobiCajenijima i najpoznatijima: pitati sve,
pripaziti na one kojima ide teZe, ispravljati za-
dade, nikada ne kaznjavati ostro i Zestoko...

Napokon, nakon §to je potaknuo salezijan-
ce ,.da se kane sklonosti prema novotarijama”,
pise: ,,Mi imamo sustav §to nam ga je don Bo-
sco ostavio: nastojmo ga saCuvati, kako to Cine
i druge redovnicke druzbe koje su dale Crkvi i
drustvu izuzetno ucene ljude u svim granama
znanosti i knjizevnosti. Ne govorimo o reformi
sustava, nego neka svatko uskiadi svoju metodu
i svoje ponaSanje prema naim pravilnicima”
(str. 40).

S razli¢itim modulacijama i, manje ili vide
zestokim naglascima, poziv na ,,0luvanje”
primljenog pedagoskog nasljeda Cesta je tema u
dokumentima poglavara i odgovornih za salezi-
jansku formaciju. Ta Cinjenica na odreden na-
¢in moze izgledati jasna. No, i uz pozive na vijer-
nost, bilo je ugiednih upozorenja da se prati raz-
voj pedagogije u novim kulturnim kontekstima.
U Buenos Airesu se 1901. odrzao Prvi americki
sabor Salezijanske druzbe, kojemu su predsje-
dali mons. Cagliero, mons. Costamagna i don
Paolo Albera, a na kojemu su sudjelovali pro-
vincijali i ravnatelji Latinske Amerike. OpSirno
poglavlje Djelz posveéeno je proucavanju i
prakticiranju ,.nama svojstvenog” preventivnog
sustava. Dosta paznje poklonjeno je formaciji
osoblja, uz preporuku da se u filozofskim stu-
dentatima ,,0sim teorijskih pojmova salezijan-
ske pedagogije uporno radi na prakti¢nom na-
¢inu poudavanja u koli” ( 1. SA, 26). Saborni-
ci predlazu da se ,,priznaju i isto tako usvoje, u
onom u ¢em se ne kose s nafim temeljnim sus-
tavom i don Boscovim idejama, napreci postig-
nuti u §kolstvu u nasem vremenu” (1. SA, 27).

Skola pedagogije: tocke programa
Zahtjevima vjernosti (i odredenog otvaranja
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suvremenoj pedagoSkoj misli) to¢no odgovara
prvi tekst pedagogije, kori§ten u novicijatima, a
napisao ga je don Barberis. On u uvodu izdanja
iz 1897. kaze: ,,Sve dosad spomenuta se skola
pohadala bez odredenog teksta: svaki je uéenik
pravio pribiljeske koje je smatrac neophodnima.
To je bilo dovoljno sve dotle dok je srediste
svega bio oratorij. Nakon porasta broja upisa-
nih, i otvaranja novicijata ¢ak i u dalekim kra-
jevima, zbog ocuvanja jedinstvene metode na-
metnula se potreba za odgovarajuéim tekstom.
Stoga na$ sadasnji vrh. poglavar, ¢asni don Rua,
odredi da se on izda. Buduéi da me don Bosco
veé¢ od samih pocetaka zaduzio za ¥kolu peda-
gogije, sakupio sam u ovim Pribilje§kama one
pouke koje su izlagane usmeno” (str. 4).

Nije bez znacenja ova napomena o don Rui-
noj odluci. Prvi don Boscov nasljednik je pre-
pustio stvar, u onom §to se odnosi na odgoj i
salezijansko skolstvo, u ruke den Cerrutia. Ali,
i u njegovim okruZnicama nalazimo snazna upo-
zorenja upucena salezijancima o potrebi studija
i 0 ozbiljnoj pedagosko-didaktickoj pripravi.

U tom razdoblju vjernost don Boscu i pro-
uCavanje preventivnog susiava ne prijece otva-
ranje kr§¢ansko-katolickoj odgojnoj tradiciji i
pedagogiji vremena. To se jasno vidi iz Cesto
spominjanih don Barberisovih Pribilieski. Red
je da se osvrnemo i na njih. Prije svega letimi-
¢an pogled na sadrzaj dovoljan je za dobivanje
ideje o sustini koja je mogla tvoriti opée smijer-
nice programa koji se odvijac u prvim salezijan-
skim novicijatima: u uvodnim stranicama se do-
nose neki opéi pojmovi; pedagogija — znanost i
umjetnost, moguénost i potreba odgoja... U
srediSnjem bloku se raspravlja o vaZnim argu-
mentima: 1) Fizicki odgoj; 2) Intelektualni od-
goj; 3) Estetski odgoj; 4) Moraina i reiigiozna
pedagogija (opéa metoda odgoja, preventivni
sustav, moralni odgoj, disciplinska pomagala);
5) Odlike dobrog odgoijitelja.

Raspored materija ne razlikuje se mnogo od
sheme zajedniCke svim priruc¢nicima onoga vre-
mena. Pazljiviji pristup sadrzaju otkrio bi nam
da se sastavljac ograni¢io na prijepis mnogo-
brojnih stranica starijih i suvremenih pisaca
(Allievo, Tommaseo, Rayneri, Micheletti, Du-
panloup, Monfat). Izrada materijala redovito je
losa, Evo samo jednog primjera koji to potvrdu-
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je: u Pribiljeskama svete pedagogije nalazi se
dugo poglavije naslovljeno ,,Asistent”. Ono je
prakti¢no izvadak iz knjige Michelettia: O krs-
canskom odgoju (1. svezak, str. 258—290),
pod naslovom ., Narav i vaznosi prefektove
sluzbe”. Sastavlja¢ upuéuje na don Bosca, na
Pravilnik i na praksu po salezijanskim kuéama,
ali u mnogo slucajeva zadovoljava se promie-
nom rijeci . prefekt” u rijec ,asistent” (usp.
dodaiak).

U jednom viastoruéno napisanom primjer-
ku (drugo poglavlje: ,,O estetskom odgoju™),
saCuvanom u Centru studija don Bosco na UPS-
UPS-u, sam don Barberis je dodao ovu biljes-
ku: ,,Da ne citiram svakog trenutka imena pi-
saca, §to bi unijelo zabunu u knjigu, izjavljujem
da se don Bosco premalo osvrtao na teoriju, on
je odmah prelazio na praksu. Pa, ukoliko mi je
poslo za rukom da iznesem prakticni dio ute-
meljen na don Boscu, teorijski je utemeljen na
Evandelju, a posudio sam ga ponajvise od prof.
Giuseppea Allieva — prof. antropologije i peda-
gogije na Torinskom sveuéilistu — kao i od
Rayneria, njegova prethodnika na istoj katedri,
Tomasea i drugih” (str. 20).

Skola pedagogije: na&ini primjene

Potpuno je opravdano da sada krenemo i od
drugih pitanja. Da li je redovito radila skola pe-
dagogije? Da li su Pribiljeike koristene kao tekst
salezijanske pedagogije i izvan ltalije? Da li su
se koristili i drugi udzbenici?

Cini se da spomenute tvrdnje ne ostavljaju
mjesta sumnjama. Na temelju istih moglo bi se
pozitivno odgovoriti na postavliena pitanja; ba-
rem ukoliko nas zanima vrijeme na razmedi
dvaju stoljeca. Pa i druga svijedocanstva i doga-
daji potvrduju to stanoviste.

25. listopada 1874. na dnevnom redu zasje-
danja Vrh. sabora bila je tema formacije ,,upi-
sanih”. Na njemu je odlu¢eno da se ,,za studen-
te prvog tecaja filozofije uvede $kola svete pe-
dagogije umjesto matematike, koju ¢e im pre-
davati njihov magistar, don Barberis” (ASC
18). Na 2. zasjedanju ili ,,konferenciji” vije¢a
u Valdoccu (4. 11. 1877) odreden je Skolski
raspored. U njemu se nalazi i ,,5kola pedago-
gije”: 3 sata ucenja (ponedjeljkom, srijedom,
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subotom) i 1 sat predavanja (utorkom). Profe-
sor tog predmeta je ,,don Barberis” (ASC 7).

16. veljace 1895. don Filip Rinaldi, tada
provincijal u Spanjolskoj, pise iz Sarria don Bar-
berisu: ,Upisani u prvoj godini imaju dva sata
tjedno Skolu pedagogije, a predaje don Ceria.
Koristi se Pravilnikom salezijanskih kuca, pri-
biljeSkama koje je sam prikupio u novicijatu i
onim 3to je izdao don Cerruti za prvu godinu
normalne §kole (redovite!); no, znam da se tre-
ba vama javiti za neku knjigu kateheze koju
nam je jako preporucio don Cerruti” (ASC 14).

U. Sirem kontekstu (priprava salezijanskih
novaka za zavjetovanje) don Rua savjetuje da se
u posljednja dva mjeseca novicijata ne ¢ine po-
sebne studije, nego dodaje da se mozZe uvesti
»malo 3kole da se dovr§i tumacenje svete peda-
gogije, a naroCito onaj dio koji govori o asisten-
ciji i kako poducavati djecu u katekizmu”
(RUA, 1910, 212). O tome se dakle govori kao
o Cinjenici koja je veé usvojena u Druzbi. Na
koji su se nadin odrzavale lekcije? Povjesnicar
don Eugenie Ceria, u Zivotopisu prvog magistra
novaka, iznosi korisne zanimljivosti u tom po-
gledu: ,,Drzao nam je, izmedu ostaloga, jednu
lekciju tjedno iz pedagogije, ali salezijanske pe-
dagogije. S takvim poucavanjem je veé¢ zapoceo
u oratoriju, drzec¢i se don Boscovih uputa, a
cilj im je bio prakti¢nost. Vodio je racuna i o
znanstvenim traktatima, ali sluzeci se istima je-
dino kod razdiobe materije i opéih pojmova:
sudtina je bila prvenstveno usmjerena na don
Boscovu odgojnu metodu, ve¢ prema potreba-
ma razli¢itih sluzbi koje su obavljali salezijanci
medu svojim mladi¢ima. Bile su to zapravo kon-
ferencije koje je odrzavao s ljupkom jednostav-
no3¢u, a ona je krasila sve njegove usmene nas-
tupe. Nastojali smo ih i §tampati, koristeéi se
njegovim rukopisima, ali gubili su toplinu koju
je on unosio s katedre. Sadrze, izmedu ostalo-
ga, korisne elemente za upoznavanje don Bos-
cova duha” (Ceria, 1951, 312).

Kamo su se sve proSirile Barberisove Pri-
bilieske? Evo nekih podataka koje smo uspjeli
provjeriti: postoji Spanjolski prijevod prvog di-
jela (172 stranice) istih: Pribiljeske svete peda-
gogije, izlagane novacima PoboZne druzbe sv.
Franje Salekoga, od Giulia Barberisa (Las Pied-
ras, Urugvaj, 1, ciklostil).

istrazivanja

Otac Felix Guerra pise zanosno u uvodu:

,» UCenicima pedagogije

Zahvaljuju¢i posloviénoj radinosti vel. oca
Giulia Barberisa posjedujemo tekst Pedagogije,
izvanredan u svakom pogledu. U njemu se izno-
si, uz jasnu nauku, duh velikog don Bosca —
kojeg je pisac upoznao jos od malena i s kojim
je uvijek zivio. Proucavajte ga sa zalaganjem i
ljubavlju.” ‘

Cini se da je razborito pretpostaviti da je na
pocetku stoljeca, u novicijatu u Urugvaju, Bar-
berisov spis bio proucavan (i cijenjen). Takoder
u novicijatu u Bernalu vjerojatno je koristen
kao tekst u $koli pedagogije. Pronaden je, us-
tvari, daktilografirani primjerak treéeg dijela
(,,0 moralnom i religioznom odgoju™), koji
nosi ovu tipografsku oznaku: ,,Bernal, Novici-
jat, 21/9/26”.

Napokon, u biblioteci Generalne kuée cuva-
ju se tipografske biljeske pojedinih poglavlja
Pribiljeski, koji kasnije nisu bili $tampani ni
objavljivani. Kako se to objasnjava? Govore¢i
opcenito o radu Barberisa, don Ricaldone pise:
,,Don Rua je naredio da se takve pribiljeske ne
Stampaju. Ve¢ zbog spomenutoga razloga, tj.
poradi toga §to su se njima Koristili samo sale-
zijanci” (RICALDONE, 1951, 1, 95).

Medutim usudio bih se re¢i da spomenuti
razlog nije mnogo uvjerljiv. Pravi razlog je vie-
rojatno drugi. Na 13. opéem saboru (1929)
neki su predlozili da se ,,ponovno §tampa sin-
teza don Barberisove salezijanske pedagogije”.
Intervenirao je vrh. poglavar, don Rinaldi, ob-
jasnivdi ,,povjerljivo” da je rad ,,u suitini sin-
teza Djela prof. Rayneria” pa da stoga nije
zgodno izdati je pod njegovim imenom”
(ASC 3). :

Druga bi istrazivanja (ni laka ni kratka) mo-
gla posluZziti da se jasnije odredi rasprostranje-
nost i utjecaj (skroman?) koje su Pribiljeske
svete pedagogije imale u Druzbi. Pokazani pu-
tovi: Valdocco, Foglizzo, Sarria, Las Piedras,
Bernal ne bi se trebali zaobilaziti. Bez obzira
na koriteni tekst, treba odmah naglasiti da
.8kola pedagogije” nije postojala samo u novi-
cijatima. Ve¢ 1884. don Francesco Cerruti, rav-
natelj u Alassiu i provincijal Ligurije, prisutan
na sastanku Vrhovnog vijeca (29. rujna), pred-
loZio je da se osnuje ,,u S. Benignu redovni te-
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¢aj studija za one koji trebaju poloziti ucitelj-
ski ispit za poucdavanje u osnovnim Skolama”
(ASC 16). ’

Kako je bio primljen prijedlog? Nedostaje
dokumentacija. Poznato nam je, medutim, da je
nekoliko godina kasnije, kad je don Cerruti ve¢
puno desetljeée vrsio sluzbu generalnog $kol-
skog savjetnika, djelovala u zavodu u Valsaliceu
identi¢na normalna kola u koju su isli mladi sa-
lezijanci koji su se pripremali na polaganje
drzavnog ispita za postizavanje normalne li-
cencije. Koliko ih je bilo? 11. studenog 1907,
na sastanku Vrh. vijeéa, iznesen je izvjestaj ,,0
fkolama i ispitima, razgovaraju¢i — kako zapisa
sastavljaé zapisnika — ponajvide o uspjesima na
ispitima nasih klerika za licenciju. Gimnazijsku
je od 20 polozilo 20, magisterij od 12 svi, a
normalnu od 15 trinaestorica.”

U Centralnom salezijanskom arhivu se mogu
pronaéi $kolski programi novicijata u Foglizzu
i talijanskih filozofskih studentata (od 1895—
1896. i od 1900—1901). U Foglizzu (novici-
jat) su naznacena dva sata djedno ,liturgije—
—pedagogije”. U Ivrei se uci pedagogija: jedan
sat tjedno u prvoj godini i jedan sat u drugoj go-
dini. U akademskoj godini 1900—1901. ¢itamo
ovakvo ,upozorenje’: ,.Kuce sv. Grgura i Djen-
cana ée se takoder pridrzavati ovog programa,
odredenog za kapitularne kuée u Foglizzu,
Ivrei i Valsalicu (...) A novicijati i studentati iz-
van Italije nastojat ée slijediti spomenuti pro-
gram u zajednickim temeljnim predmetima.”
Za udzbenike navedene su knjige Sveta Pe-
dagogija (zacijelo ona od Barberisa) i Elementi
Pedagogije od F. Cerrutia.

Na stranu ove odredbe generalnog §kolskog
savjetnika, da bismo otkrili ,,mens” drugih po-
glavara o temi pedagoskih studija smatram da
su korisni zaklju¢ci kapitularnog skupa od 11.
XI 1907.

Sadrzaj je bio ovaj: u svibnju te godine, Sv.
kongregacija za biskupe i regularne objavila je
,Opéi program studija za sva sjemenista u Ita-
liji” (gimnazija 5 godina, licej 3 godine, nakon
liceja godina propedeutike za teologiju). Sabor
se pitao da li ¢e trebati preinaciti uredbu o stu-
diju ,,nakon ovih papinskih odluka”. Misli se da
te odluke nisu obvezatne buduéi da se osvréu
samo na sjemenidta. ,,Svi se, medutim, slazu u
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tome da je dobro usvojiti ono §to se mozZe:
Druzba smo za odgoj mladezi”” (ASC 16).

Ova posljednja tvrdnja, koja i nije bila nova,
a koja ¢e se ponavljati u vise prigoda, na svoj na-
¢in je temelj odredenim zna&ajnijim prijedlozi-
ma i ostvarenjima u tom razdoblju. Na 7. op-
éem saboru (1895) usvojena je zahtjevna odlu-
ka da se pokrene ,,mjesecni didakticki list. kao
pomagalo uciteljima osnovnih i srednjih $kola,
a koji bi istovremeno bio sluzbeni vjesnik za na-
Se 3kole u cijeloj Druzbi”. Zamijetivsi potes-
koée oko poucavanja latinskog jezika, na 8.
opéem saboru (1898) donijeta je ova odluka:
,Neka se u studentatima uvede skola za pouku,
kako bi se klerici prakti¢no uvjezbavali u tuma-
cenju gramatike i pisaca, odabiru¢i teme i is-
pravljajuéi zadace™ (D8CG, 33).

Barem odluka o didaktickom mjeseCniku
nije ostala mrtvo slovo (usp. dodatak ,,Sale-
zijanski ¢lanci”). U ,,mjese¢noj okruznici”
br. 25 (24. 2. 1907) generalni $kolski savjetnik
je mogao preporuéiti ,,na osobiti nacin i bez
zapostavljanja drugih glasila, ¢itanje Don
Bosca iz Milana, izvrsne pedagoske, moralne i
vierske revije koja ¢e izvrsno posluZziti svim na-
§im kuéama zajedno i svakoj pojedinoj, poput
gimnazije u Rimu, tako i za one u kojima se uci
latinski”.

Uvidjevsi svrhu i zamisao ,,Don Bosca”, sam
vrh. poglavar, don Rua, preporucio ga je svim
salezijanskim kuc¢ama, kako salezijancima tako i
K éerima M. Pomoénice (10. 8. 1910).

Izdanje se pojavilo 1897. s podnaslovom
,Mjese¢nik salezijanskih djela u Milanu”. No,
zanimanje urednika je iflo dalje od lombardij-
skih salezijanskih problema. Ve¢ u prvom broju
se kaze da se mjeseénik kani obratiti opéenito
odgojiteljima. Podnaslov, unesen od 4. godiSta
izlazenja, sazima cilj ¢asopisa: ,,Pedagosko-as-
ketski mjesecnik”.

Casopis ,,Gymnasium” pokrenut je u Rimu
1901. kao ,,didakti¢ki Casopis za vise Skole”.
Stil je viSe didakti¢ko-tehnickog karaktera. No,
nije nedostajalo ni Cestih ,,pedagofkih natuk-
nica”, namijenjenih uciteljima i odgojiteljima.

Prakticki tirocinij za formiranje
salezijanskih odgojitelja
Pitanje pedagoskog studija u Salezijanskoj
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druzbi zadiralo je u sloZeniji problem crkvenih
studija. 2. op¢i sabor je odredio: ,,Neka u sva-
koj provinciji bude studentat za teoloske stu-
dije.” Medutim ta je odredba punih dvadeset
godina ostala mrtvim slovom. Na poéetku sto-
- lje¢a, na 9. opéem saboru (1901), usvojena je
,vazna odluka” da se konac¢no uredi crkveni
studij: ,,Uocila se potreba — pisao je don Rua,
govoreci Druzbi o toj temi — da se nasi klerici
dobro osposobe u svetim naukama; to je tre-
balo ¢im prije uéiniti, buduéi da su od kompe-
tentnih crkvenih vlasti stigle i primjedbe o tom
pitanju”” (Rua, 1910, 275). (To se ne smije za-
boraviti).

Upravo u tom kontekstu se zapodce s iskus-
tvom ,,praktickog trogodista ili tirocinija”. A
u njegovu ostvarivanju,. vezanom uz teoloski
studij, saborska je komisija, zaduZena za tu te-
mu, primijetila ,,da bi kuce ostale bez specijalne
pomoéi koju klerici obiCavaju pruziti za vrijeme
-asistencije i pouke ucenicima, ukoliko bi se teo-
loski studij nastavio neposredno iza filozofije”;
stoga se predlagalo da nakon filozofije klerici
budu ,,upuéivani da kroz tri godine pomazu u
pogodnim kuéama” (ASC 11).

S tirocinijem se dakle nastojalo odgovoriti
na konkretnu potrebu: osigurati prisutnost mia-
dih salezijanaca po kuéama. No, nisu promakle
zacijelo ni druge prednosti: ,,oprobati svoj po-
ziv i svoje sklonosti u salezijanskom Zivotu™.

Da bi se izbjegla odredena opasnost da se to-
kom vremena tog aktivnoga Zivota ne izgubi vo-
lja prema studiju, komisija je predlozila da ge-
neralni savjetnik utanaci nacin ucenja i vjezba-
nja u latinskom te odredi djela filozofske naravi.

Zacuduje da se tu ne spominju izri¢ito ,,pe-
dagoski” spisi. Dok se u odredbama odgovornog
poglavara redovito nalaze djela o preventivnom
sustavu i druga, opCenitija, s pedagosko-didak-
tickog podruéja.

Don Rua je, zacijelo, prvi uvidio ,,ogromnu
vaznost” tirocinija: vremena u kojem se na po-
seban nacin ,,pripremaju nasi klerici za praktic-
ni salezijanski zivot” (Rua, 1910, 276). U svom
izvjestaju o saborskim radovima, vrh. poglavar
je preporu¢ivao da ravnatelji tirocinantima
budu ,,poput oceva”, usmjeravajuéi ih u njiho-
vu poslanju ucitelja i odgojitelja.

Salezijanski potez uklapao se potpunoma s

istraZivanja

formacijskom praksom uvelike potvrdenom na
europskom pedagoskom planu.; U Italiji, kon-
kretno, od 1858. programi novih ustanova —
stvaranih za profesionalnu pripravu uéitelja
(,.Redovne 8kole™) — trazile su prakti¢no vrie-
nje ,tirocinija”. A ciljevi koji su mu se pripi-
sivali bili su vi§e nego zanemarivi: pruziti budu-
¢im uciteljima ,,model ponasanja”, omoguéiti
im konkretnu spoznaju onoga $to su ucili iz
knjiga, prosuditi sklonosti kandidata. , A sve
to, opet, iziskuje pedagosku pripravu koju i sa-
mi profesori nisu bili primili” (Gentili, 1984, 11).

Ovaj posljednji zaklju¢ak bi se mogao odno-
siti i na konkretno stanje u salezijanskim kuda-
ma. U saborskim dokumentima i drugim pos-
tupcima poglavara uporno se napominju ravna-
teliima (i savjetnicima) njihove zadace u pogle-
du mladih tirocinanata: osobni kontakti, us-
mjeravanje i vodstvo, formacijske konferenci-
je... Cini mi se da nije pretjerano tvrditi kako
samo isticanje tog problema pokazuje s kakvom
poteskoc¢om su se pretakale u praksu operativne
smjernice dokumenata i da su te poteskocée bile
stvarne. Postavljeni su zadaci trazili ,,pedagosku
pripravu” koju i sami ravnatelji (ili savjetnici)
,-nisu bili primili”. S druge strane, praznina iz-
medu idealnog prijedloga i stvarne situacije nije
se uocavala samo u toj tocki. Prili¢no je rjecit
tekst zapisnika sastanka Vrh. vijeéa (od 16. 1.
1905): ,,Don Cerruti kaze da je nasom odiu-

- kom ustanovljen regularni filozofski studentat;

na Zalost, rijetko se tako i ¢ini: u Engleskoj ne
postoji, u Spanjolskoj slabo, postoji u Valsa-
liceu, a u Ivrei, u Genzanu i u San Gregoriu za-
cijelo 2/3 ne pohada redovni filozofski stu-
dentat kako je odredeno; a posto je tako odre-
deno, toga bi se trebalo i pridrzavati; ne bude-
mo li oprezni, ono §to je sada na polaznicima
filozofije postat ¢e stvar polaznika teologije, jer
tek ih 18 imamo u Foglizzu, 10 u S. Gregoriu
i 9 u Grand Bigardu, a to nije ni tre¢ina od ono-
ga Sto bi trebalo biti, napominjuéi da su se sada
uvjeti studenata-teologa izvan studentata po-
gorfali, jer im gotovo nitko vise ne predaje u
koli; a sve to stoga §to smo na Starom konti-
nentu previse toga uzeli, a mnogo misionara je
upuéeno na Novi” (ASC 16).

Objasnjava se u tom kontekstu gotovo op-
sjednutost s kojom u zadnjem razdoblju svog

47



zivota don Cerruti inzistira na nuznosti ospo-
sobljavanja formacijskog osoblja, pa i pod cije-
nu zatvaranja pojedinih kuca. Na sastancima Vi-
jeca i u svojim dopisima don Alberi, koji je ve¢
bio postao vrh. poglavar, neprestano ¢e ponav-
ljati da se radi o ,.pitanju Zivota ili smrti’ za
Druzbu (ASC 12).

A §to se tice specificno pedagoske formacije
posebno je znakovito svjedocanstvo don Ri-
naldia. Na konferenciji (vjerojatno odrzanoj u
Foglizzu, 14. 12. 1911) on je govorio o ,ne-
ophodnim kvalitetama za odgoj”. U prvom dije-
lu svoga nastupa obradio je pitanje ,.crkvene” i
..pedagoske” pouke. Snazne su rije¢i tadasnjeg
generalnog prefekta, koje je zapisao jedan od
njegovih slufalaca: ,,Ono §to se kod nas naj-
manje uci jest pedagogija koja je i te kako ne-
ophodna, jer za sve se danas trazi priprava, po-
seban studij, a za ars artium (umjetnost umjet-
nosti)...? Ako se dakle Zelimo baviti tim izuzet-
no teskim umije¢em, onda ga moramo prouca-
vati, ¢itati knjige koje o tome govore, konfron-
tirati autore, ukratko — oboruzati se potrebnim
znanjem” (ASC 14).

Rektorat don Paola Albere (1910—1921):
naglasak na duhovnoj i redovni¢koj
dimenziji

I don Albera je na pocetku svog mandata
upozoravao na opasnost da se zanemari filozof-
ski studij, i podsje¢ao je na odredbu da se ,naj-
veéa pozornost posveti studiju salezijanske pe-
dagogije” (ALBERA, 1922, 74). Novi je don
Boscov nasljednik medutim usredotocio tada
svoju paznju osobito na ,,duh poboznosti”.

Vijernost ,,pedagogiji..., koju je Gospodin
nadahnuo’’

U drugoj okruznici upucenoj salezijancima

(15. 5. 1911), govoreéi o ,temelju preventiv-

nog sustava”, vrh. poglavar pise: ,,Cjelokupan
odgojni sustav, kojeg je don Bosco naucavao,
temelji se na poboznosti” (ALBERA, 1922, 32)
U kasnijim okruznicama nailazimo na tvrdnje
koje pojasnjavaju problem i otkrivaju nam men-
talitet ili nacin uspostavljanja pedagoske for-
macije, §to su ih najvjercjatnije salezijanci pri-
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licno prihvatili u povijesnom razdoblju izmedu
dva rata. 6. 4. 1920. don Albera kaze. ,,Don
Boscov preventivni sustav je - za nas koji smo
uvjereni u bozanski zahvat kod radanja i rasta
njegova djela — nebeska pedagogija. Nisu li,
zaista, ve¢ pastirCiéu iz Bechia, u snu §to ga je
on imao u devetoj godini, pruzeni temeljni prin-
cipi preventivnog sustava kad mu je tajanstvena
i uzviSena osoba rekla: ,Ne s ¢uskama, nego
dobrotom i ljubavlju ¢e§ morati pridobiti te
svoje prijatelje” (str. 312). Paragraf se zavrava
s upitnikom. Ali, iz teksta i konteksta se jasno
vidi da je odgovor pisca pozitivan. Dovoljno je
procitati ono $to on sam iznosi u okruznici od
18. listopada te iste godine u jo§ izri¢itijim
crtama:

,,Cjelokupnu njegovu pedagogiju mu je na-
dahnuo Gospodin, i stoga je ona jo§ dragocje-
nije nase nasljede” (str. 342).

No, ne spominje se viSe samo ,,preventivni
sustav”’, kao nasljede koje treba sacuvati, nego
da je to ,,dragocjeno nasljede”, ,,nebeska peda-
gogija”, ,,pedagogija koju je nadahnuo Gospo-
din”. U svjetlu takvog uvjerenja moZemo ra-
zumjeti isticanje ,,don Bosca modela”; potre-
bu da ga se ,,nasljeduje”; a mozda se mogu shva-
titi odredeni jaci naglasci (ne znam da li pretje-
rani) o nadnaravnoj dimenziji i slabija paznja
(ako ne i izvjesna sudrzanost) prema , ljudskim”
ili tehnickim vidovima odgoja kod drugog don
Boscova nasljednika: ,,Veliki don Boscov us-
pjeh u odgoju mladezi treba vise pripisati sve-
tosti njegova zivota nego naporima njegova rada
ili mudrosti njegovih pouka i njegova odgojnog
sustava’ (str. 339). ,,Bez ovoga dubokog osje-
¢aja njegova nadnaravnog Zivota, mi éemo se
uzalud trsiti da budemo vrijedni profesori, da-
pace, specijalisti u umijeéu poudavanja; uzalud
¢emo usvojiti pouke i odgojna nacela naSeg
Casnog oca” (str. 345).

Razdoblje dozrijevanja pedagoikog interesa

Prethodne tvrdnje ne namjeravaju umanjiti
opseg jednoj Cinjenici: u tom vremenu tema pe-
dagoske formacije salezijanaca imala je i odrede-
ne vazne trenutke dozrijevanja. Ciljam narocito
na sastanke ili ,,susrete” odrzane 1912. i 1915.

na kojima su sudjelovali ¢lanovi Vrhovnog vije-
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¢a i ,,provincijali Starog kontinenta”. Na jed-

noj sjednici prvog sastanka razgovaralo se o

ovom pitanju: ,,Svakodnevno se povecava broj

svecenika koji ne znaju ili se ne Zele posvetiti

usistenciji i skoli, osobito primarnoj. To nanosi
veliku Stetu zdraviju i studiju klerika na kojima,

u smanjenom broju, pociva najveci teret redov-

nog poucavanja i redovite asistencije, ali isto ta-

ko i dobru glasu nase pobozine Druzbe, koja je

prisiliena da se malo pomalo sluzi pocetnicima

za Skolu i asistenciju. Odakle, zapravo, dolazi

' taj zamrseni problem? Sto poduzeti?”(ASC 19).
Dijagnoza o izvoru takvog stanja, na sastan-

ku prihvaéena, zapravo je shemati¢na: nedosta-

tak poniznosti i duha pozrtvovnosti dviju ne-
ophodnih kvaliteta za asistenciju i Skolu. Kao
¢imbenik rjeSenja predlaze se naglaSavati ,,po-
sebno odgojno obiljezje nase pobozne Druzbe™;
preporuc¢a se da se i na duhovnim vjezbama
,,opirnije” progovori o vaznom poslanju povje-
renom uciteljima i asistentima: §kolovanje uma
i odgoj srca kod mladih. Kao neposredna i kon-
kretna . perspektiva zatraZzeno je ,,da se medu
predmete filozofskih i teoloskih studentata une-
se barem jedan sat tjedno prakticne didaktike,
koja se odnosi na glavne predmete §to ¢e ih mo-
rati predavati po kuéama” (str. 18).

Na liniji smjernice usvojene na sastanku, gen.
§kolski savjetnik je odredio da ,,0sim u drugim
§kolama”, u Teoloskom studentatu u Foglizzu
mora biti ,,didakti¢ka skola” (AVP 23).

Nije se moglo dokumentirati koji su bili re-
zultati takve inicijative. Nesumnjivo je shodno
zamijetiti da je na slijedecem susretu provinci-
jala (1915) jedan od njih, don Manassero, osje-
¢ao potrebu da naglasi kako prema prethodno
donesenim odlukama treba ,,u Teoloskom stu-
dentatu objasniti nacin na koji se u Skoli npr.
predaje latinski, aritmetika, itd.” Don Rinaldi
je zamijetio da je Skola u kojoj je on predavao
,»svakog tjedna u Foglizzu** (od 1904. Teoloski
studentat) bila ,,viSe salezijanska pedagogija ne-
go didaktika” (ASC 19).

Argumenat nije bio produbljivan. Ratno sta-
nje nije i§lo u prilog novom razvoju. Osim toga
veé su se nekoliko godina (od 1911) poduzimali
koraci da se od Rima postigne da ,,Medunarod-
ni studentat u Foglizzu postane ,,SveuciliSte”.
(S tim $§to je trebalo uskladiti programe prema

istrazivanja

kriterijima vatikanskih dikasterija i angaZirati
se u svojstveno crkvenim studijama.)

U tom pogledu, prili¢éno je zanimljiva po-
te§koca s kojom se tada suocila Sv. kongregacija
za studije: Osnivanje Teoloskog ucilista u Sa-
lezijanskoj druzbi bilo bi ,,izvan svrhe i protiv
nakane casnog utemeljitelja”. I to stoga, rekao
je jedan od konzultora, §to je Salezijanska druz-
ba ,ustanovljena za odgoj siromasne i napuste-
ne mladezi; pa bi to znacilo izobli¢iti cilj i raz-
bacati salezijance na druge studije” (ASC 5).

Stvar je ponovno upucena na Kongregaciju
za redovnike, kako bi ona prosudila da li je tra-
zeno Sveudiliste ,,prema duhu pobozine Sale-
zijanske druzbe”. Tako je don Munerati, pro-
kurator, obavijestio tajnika Vrh. vijeca, don
Gusmana, 10. 7. 1915. Dva mjeseca ranije u
Foglizzo je stigao papinski odgovor s kojim se
dopusta Studentatu ovlatenje da podjeljuje —
u priviemenom obliku? - stupnjeve bakalaure-
ata i licencijata. Zbog ,,muc¢nog i neprekidnog
zamora duhova poradi izbijanja rata” profesori
su odlucili da do slijedece godine odgode iz-
vrienje dopisa. Ali, naredne godine Vrhovno
vijece Salezijanske druzbe je, sa svoje strane, po-
sredovalo kod Teoloskog sveudéili§ta u Foglizzu
da ,,u ovim tuznim vremenima i s tako smanje-
nim brojem uéenika ne izdaje svojim studenti-
ma graduse”. Trebalo je radije sacekati ,,bolja
vremena” (ASC 16).

,.Bolja vremena” su za salezijance, §to se ti-
Ce visih studija, stigla daleko kasnije, dok je u
Europi bjesnio drugi svjetski rat. Osnivanje
PAS-a (1940!) i unutar njega Viseg instituta
za pedagogiju (1941) bio je plod dugih i mug-
nih priprema.

Do sada sam prikupio raspolozive biljeske
u Djelima Vrhovnog vije¢a i zapisnike sastanaka
pojedinih skupnih ,,organa” (Vrhovno vijece
Druzbe, susreti provincijala...). Te biljeske nam
nude nezanemarive elemente za upoznavanje
misli ,,vlasti” u Druzbi. Ima medutim i ,,poje-
dina¢nih™ glasova koji zasluzuju da ih ¢ujemo.

Prvi, glas don Giusepea Bistolfia, izdavackog
savjetnika SEL 21. 12. 1914. uputio je gene-
ralnom Skolskom savjetniku ,,prijedlog” koji je
dozrijevao u dugom razmisljanju. Ponajprije se
don Bistolfi zanosno osvrée na stvarno stanje:
,,Cak i povréni promatraé moze uociti da je sva
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pedagogija, u Italiji, privatno viasnistvo nasih
protivnika koji se uspinju na sveucili§ne kated-
re, u redovnim §kolama, posjeduju €asopise, ob-
jelodanjuju nizove pedagoskih djela, odgajaju
generacije ucitelja, zastraSujuce Sire¢i nekaznje-
no ili pozitivizam ili ne manje Stetan i nastran
panteisticki idealizam’ (ASC 12). Otkrivsi ta-
kvo stanje, namefe mu se nuznost da se pokoji
subrat posebno nadaren uputi na ,specijaliza-
ciju iz pedagogije. Konkretno, spominje imena
don Sante Garellia i don Vinka Cimattia.

Problem ne mogu rijesiti samo salezijanci:
,Redovni¢ki redovi, koji se bave pouéavanjem,
morali bi poslati, svatko barem po jednog cla-
na, mladi¢a dobro nadarena na specijalne studi-
je iz pedagogije; na taj bi nacin — nastavlja s
apologetskim glasom don Bistolfi — u malo go-
dina, Crkva u Italiji imala skup pedagoga sprem-
nih da poruse sve ono $to je nagrizeno u sluzbe-
nom pedagoSkom zdanju i da gradi na temelji-
ma velikog “talijanskog i kri¢anskog odgojnog
umije¢a. Tada ¢emo katedrama protivnika su-
prostaviti nase katedre (i u vladinim ustano-
vama), kao §to éemo suprostaviti i Casopise i
zbirke i uéitelje”.

— 1 izvan Italije, u posljednjim godinama
rektorata don Albere, Cuju se rijeciti glasovi.
1918. don Giuseppe Vespignani predstavlja rav-
nateljima, savjetnicima i uciteljima argentinske
provincije plan da se stvori ,,Komisija” koju bi
ustanovila redovna ,,Salezijanska §kola u Ber-
nalu” s ciljem da ,,izradi jedinstvenu $kolsku
metodu za cijelu Provinciju”.

Trebalo bi na odgovarajuéi nacin dokumen-
tirati utjecaj tih uglednih glasova. Jo§ jedan ar-
gumenat za proucavanje. Smatram, ipak, bez
natezanja tekstova, da se u najmanju ruku moze
re¢i da su to bili ,,znakovi” vrenja koji su u
Druzbi, ne bez potefkoéa, polagano dozrijevali.

Rektorat don Rinaldia (1921—-1931):
prakti¢no trogodiste za studij
salezijanske pedagogije

Na osobit nacin, ¢ini mi se, ne§to karakteri-
zira ovo razdoblje: oZivljavanje prakti¢nog tro-
godista kao formacijskog trogodista salezija-
naca odgojitelja. Dogadaj se smjesta u pravac s
naglaSenom paznjom na proucavanje preven-
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tivnog sustava i u kontekst odredenog nastoja-
nja oko organiziranja crkvenih studija u skladu
s novim kanonskim propisima.

Preventivni sustav , polazna tocka nase
cjelokupne salezijanske pedagogije”

Tvrdnja medu navodnim znacima uzeta je iz
ASC (1924, 319) Koncept je veé izraZen na
uvodnim stranicama Skolskih programa koje
je nakon 1922, vi§e puta pre§tampavao novi ge-
neralni §kolski savjetnik, don Bartolomeo
Fascie, autor poznatog i uspjesnog djelca O
don Boscovoj odgojnoj metodi. Izvorii komen-
tari (1927). Autor polazi od kritickog stava
pred izvjesnim slavljeni¢kim prikazima koji su
izrastali iz ozracja priprave i i§¢ekivanja uteme-
ljiteljeve beatifikacije. A nije se radilo o pojedi-
nac¢nim glasovima. U Izvjestaju sastanka ravna-
telja (1926), objelodanjenom u ASC (1926,
499), nakon 3to je‘ rekao da se ,,don Boscove
ideje nalaze jasne i cjelovite u njegovu djelcu o
Preventivnom sustavu i u Pravilniku”, nastavlja
u odlué¢nom obliku: , Mi trazimo drugdje nove
propise, gotovo da usavr§imo nasu metodu, koja
bi u protivnom bila izobli¢ena. Salezijanski su-
stav je otkriven naSem ocu u onom poznatom
snu, kad je imao devet godina, a kojeg trebamo
smatrati Bozjim nadahnuéem, gotovo svetim za
nas.”

Drugi dijelovi Izvjestaja navode, i to stoji, na
pomisao da svi sudionici nisu prihvaéali tako
tvrdo i zatvoreno tumacenje ,.salezijanskog su-
stava”. Sam vrhovni poglavar, don Rinaldi, us-
vojio je miSljenje onih koji su osjecali nedosta-
tak jednog istinskog ,.teksta salezijanske peda-
gogije”, i iznio je ovo objasnjenje: ,,Zasto se ne
napise jedan tekst? Posto don Bosco jo§ nije u
cijelosti shvaéen: moramo ga proucavati i dru-
gima ga predstavljati. Bilo je pravih pokusfaja,
ali nastali su nepotpuni osvrti; poglavari sa za-
dovoljstvom prate te napore, ali djelo koje bi
nam pruZilo jelokupnu don Boscov metodu,
jo§ ne postoji” (str. 497).

Na tom istom sastanku razgovaralo se o za-
nimljivom prijedlogu u pogledu nase teme: Ze-

lielo se uvesti tre¢u obvezatnu godinu filozofi-

je ,poradi bolje priprave, osobito pedagoske”,
mladih salezijanaca. Na Zalost, prijedlog je veéi-
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na odbacila uz ovakvo obrazloZenje: ,,Prema
¢lanu 322 Pravilnika, studij pedagogije treba se
zapoceti ve¢ u novicijatu, §to se moZze uciniti
na ravnateljevim konferencijama. Uostalom, ne
smije se zaboraviti da salezijanac nije pedagoski
teoreticar, nego odgojitelj. Nakon neophodnih
elemenata iz teorije, koje moze ponuditi i fi-
lozofija, potrebno je nauciti u praksi umijeée
odgoja. U najboljem slucaju, moze se dozvoliti
treca godina studija klericima koji pokazuju izu-
zetne sklonosti da postignu gradus™ (Isto).

,,Praktiéno trogodiste... pravi tecaj
salezijanske pedagogije’’

Ta tvrdnja je viSe puta ponovljenau ASCiu
Programima §to ih je pripremio gen. 8kolski sav-
jetnik. On je, medutim, zamijetio da don Bos-
cov odgovor rektoru Montpelliera ne znaci da je
njegova odgojna metoda ostala ,yvisjeti u zra-
ku”: Ona je ,,napisana i uradena sva u knjizi
Zivota i u salezijanskoj tradiciji, a stranice te
knjige su crkva, §kola, studij, blagovaonica, spa-
vaonica, dvori§te, kazalifte, bolni¢ka soba, Set-
nja, itd.,... pa je s tih stranica potrebno crpsti,
njih treba Citati i proucavati, ziveéi ih s ljubav-
lju, s duhom poZrtvovnosti i s poniznom i od-
vaznom voljom” (FASCIE, 1926, 10).

Prijediog obuhvaca zanimljive, a mozda i
problemati¢ne vidove. On, na odreden nacin,
sugerira likove ,,dozrelih” ucitelja (izravno for-
miranih u $kolskoj praksi) zapocetoj u Francus-
koj jo§ od Fallouxova zakona (1850!). Ili, u
jo§ blizem kontekstu, oblik koji je predlozio
ministar Coppino (1878): ,,Umjesto da se za-

poéne njihova priprava s knjigama, a zatim pre-

toCi usvojena teorija u didakti¢ku praksu, ule-
nici ucitelji su odmah upuéivani u razred koji je
bio odreden za tirocinij” (GENTILI, 1984,
21). Ali, veé¢ krajem 18. stoljeca, u izmijenje-
nom drustveno-kulturnom ambijentu (industri-
jalizacija, povecana potraznja pouke), uocena je
potreba da se uciteljima pruzi solidnija aka.
demska formacija u obnovljenim drzavnim §ko-
lama. Cini se, medutim, da don Fascie, zeledi
potpuno opravdano staviti naglasak, za mladog
salezijanca, na kontakt sa stvarnom situacijom,
ostavlja pomalo u tami, da se tako izrazimo,
,,akademsko-institucionalne’ zahtjeve. Za usva-

istraZivanja

janje smjernica i temeljnih nacela za djelovanje,
tirocinant je pozvan da &ita Preventivni sustav,
Zivot naSeg utemeljitelja i Biografske memori-
je. ,,A trajna i aktivna smjernica ¢e mu doéi —
kaze se — od uciteljstva i primjera njegovih po-
glavara i starije braée” (str. 11).

Ne Zele¢i diskutirati o znaéenju ,uéiteljstva”
(rije¢ je upotrebljavao gen. 8kolski savjetnik),
poglavara i vaZnosti ,,primjera” starije subrace,
smatram da je potrebno reé¢i kako je problem
uzdrmao profesionalnu kompetenciju, koja nije
bila dostatno osigurana. A Zelio bih nadodati
jo§ jedan utisak, kojeg svakako treba provjeriti.
Sredisnjost koja se u pojedinim prepisanim tek-
stovima pridavala ,,praksi” i ,,tradiciji” i malo
pretjerivanje u pogledu teoretskih vidova forma-
cije, mogle su uroditi ili potvrditi izvjesne
,prakticarske” i jednosmjerne naglaske. Rekao
bih da su takvi naglasci urodili sumnjivim ap-
solutizmima u pogledu salezijanskoga pedagos-
kog nasljeda, i kao posljedicu, izviesno nepovje-
renje ili nebrigu za ,,neophodne elemente teo-
rije””. No takvi rizici, u tom razdoblju, trebaju
se proucavati — a mozda djelomino i smanjiti
— vodedi ra¢una o §iroj perspektivi. O tome u
nastavku.

VazZnost studija: prema ,,opéem uvjerenju”’

13. opéi sabor (1929) na sveobuhvatniji se
nac¢in osvrnuo na temu ,,studija” u Druzbi (od
,.pripravni¢kog tecaja” do ,,petogodista”), ima-
juéi u vidu odredbe Kanonskog prava.

Nakon nekoliko dana rada regulator Sabora
je osjetio potrebu da se, zbog uradenog posla,
izjasni kao ,,optimista”. I objasnio je: ,,na pos-
ljednjem Saboru je nedostajala podrika, opée
uvjerenje” o vaznosti studija i organizaciji is-
toga; ,,sada” — nastavlja don Fascie — ,,vlada
opée uvjerenje” (ASC 3).

Prethodno je pitanju studija Vrh. vijeée po-
svetilo nekoliko sjednica. Na onoj od 14. 12.
1928. don Giraudi je naglasio da bi ,,nas teolos-
ki te€aj” trebao biti ,,nesto vise od sjemenista”.
I to zbog ocitog razloga §to ,,nasi svecenici mo-
raju bititakoder i uéiteljii odgojitelji” (ASC 16).

To ,,nesto vise” ve¢ je, dvije godine ranije,
bilo izneseno u dosta razradenom i organskom
obliku u ,,pro-memoria” s naslovom ,,Za cjelo-
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vitiji teoloski tecaj salezijanaca”. U svom ,,na-
crtu” autor polazi od zanimljivih pretpostavki:
Svaki svecenik salezijanac ,,mora biti odgojitelj
mladih, koji dobro poznaje teoriju odgoja, do-
bro poznaje salezijanski odgojni sustav, dobro
poznaje nalin da posvuda i uvijek poucava (u
bilo kojem Skolskom predmetu i bilo kojem
drugom poslu) vjeru, i to ,zivu i zivotvornu”.
Jo§ ,mora biti propovjednik”, osoba koja se
,,Zzna odnositi prema Bogu... i prema ljudima”,
,.uspjela don Boscova kopija”, ,,Covjek dana”.

Da bi se postigli ti ciljevi, osim onih tradi-
cionalnih, predlazu se novi predmeti i katedre:
pastoral s katehetikom, katedra za studij don
Boscove li¢nosti, primijenjena psihologija. A
predlagac se osobito zaustavlja na pedagoskoj
formaciji: ,,0dgojitelju je potrebno da se obra-
duje ’ex professo’. Studij pedagogije u filozof-
skom studentatu jo§ nije bio dovoljan: umijece
odgoja je tesko, dob odve¢ nezrela, bilo je tro-
godiste (tirocinij) koje je urodilo dragocjenim
iskustvom: ali je ¢injenica kako slabo se zna od-
gajati, kako se Cine goleme greske, kako se malo
¢ini na izgradivanju djecakove nutrine; sve su to
motivi koji ukazuju na prijeku potrebu osniva-
nja katedre za solidnu pedagogiju”. U nastavku
je izraden nacelni program: 1. godina — tjelesni
odgoj, §kolska i osobna higijena; 2. i 3. godina
— moralni i didakti¢ki odgoj, vodeéi ,,pri tome
ra¢una o razvitku te umjetnosti i da se ide uko-
rak s vremenom’’; 4. — nacin da se dobro nau-
¢i izlagati vjeronauk ,.i naCin da se svi predmeti
zacCine vjerom, pa ¢ak i predmeti profane nara-
vi (katehetika)” (ASC 11).

Nije nam poslo za rukom otkriti ime autora
ovog zanimljivog dokumenta, ¢uvanog u ASC.
U prvim recima se jednostavno kaze: ,,Pro-me-
moria se rodio na izri¢itu zZelju jednog visoko-
lociranog subrata, kojemu su veoma na srcu
na$§i mladi nara$taji”. Anonimni arhivar spomi-
nje ime don Paola Ubaldia kao urednika i dén
Franje Cerrutia kao autora zahtjeva.

Bez obzira na utjecaj urednika spisa i na utje-
caj koji je isti imao u daljnjim programiranjima,
dokumenat se Cini znaCajnim za upoznavanje
mentaliteta pojedinih salezijanaca (zacijelo ne
mnogobrojnih?), koji su doprinijeli da se Druz-
ba ,usmjeri” na to podrucje. Ne zaboravljajuci
ni poticaje koji su dolazili izvana. U tom po-
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gledu veoma je znacajno pismo don F. Toma-
settia od 27. 7. 1926, generalnog prokuratora
koji, informiraju¢i o toku procesa za beatifi-
kaciju, trazi od don Gusmana, tajnika Vrh. vi-
jeca, da pripremi list s imenima ucenika Casnog
don Bosca, salezijanaca i nesalezijanaca, koji se
isticu po krepostima i znanju jer se nafao
biskup koji je optuzio don Bosca da nije dobro
odgajao svoje ucenike” (ASC 6). U prepisci
raznoraznih prokuratora cesto se spominje pro-
blem studija i odredeno misljenje iz vatikanskih
krugova. Uputa da se ponekad poduzmu iz-
vjesne mjere posebno je naglasena. Evo jednog
slucaja. Nadovezujuci se na jednog salezijanskog
klerika, koji je na ispitu iz teologije izjavio da
se ,,posve sam” pripremao, don Munerati je
napisao: ,,Bit ¢u ptica koja ne donosi dobar
glas; no, ne bih zelio da nam se kad-tad uputi
nekakav ukor ili nesto gore” (ASC 5).

,,Ukor” nije stigao. No, don Muneratiu nije
nedostajalo razloga da se 1912. pokaze pesimis-
tom. S druge strane, ni don Fasciu nije nedosta-
jalo dobrih razloga da, dvadeset godina kasnije,
bude ,,optimista”; iako je jo§ dosta puta trebalo
prijeci.

Rektorat don Pietra Ricaldonea (1931—
1952): ,,studij pedagogije na znanstveni
nacin’’

Odluc¢an korak na tom putu ucinjen je za
vrijeme rektorata don P. Ricaldonea. Da bi se
dovoljno istaklo djelo cetvrtog don Boscova
nasljednika u razvoju pedagoskih studija, bilo
bi dovoljno spomenuti osnivanje ISP-a unutar
PAS-a (1941). Veé u prvim godinama njegova
mandata mogu se uodciti i druge Cinjenice koje
pokazuju strozi oblik postavljanja problema. Na
sastanku vije¢a od 20. 10. 1933. razmatran je
ovaj dnevni red: ,Katekizam i salezijanska
pedagogija po novicijatskim, filozofskim i teo-
loskim kuéama”. Susret je zapocet itanjem c¢l.
Pravilnika koji se ti¢u tog predmeta. ,,Glavni
predmeti na studiju za upisane su katekizam...,
elementi salezijanske pedagogije” (¢l. 293);

- ,Neka se (klericima na filozofiji) nastavi pre-

davati salezijanska pedagogija u novicijatu za-
poceta” (Gl 322). ,Neka se (filozofima) tjed-
no drzi lekcija iz prakticne didaktike, primije-
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njene na razliite predmete, osobito na kate-
kizam™ (¢l. 323). Svi ¢lanovi Vrh. vijeéa su se
slozili da je potrebno utvrditi program pedagos-
kih studija za svaku pojedinu etapu formacije.
Jo§ u toku sjednice §kolski je savjetnik don Fas-
cie napisao opcée pravce:

— U novicijatu: ,jasni i jednostavni elemen-
ti’’ don Boscove odgojne metode.

— U filozofskom studentatu: kratak osvrt
na pedagogiju i na klasike pedagogije.

— U teoloskom studentatu: tumacenje Pra-
vilnika , koristeéi se obilnije don Boscovom od-
gojnom metodom”.

Svi vije¢nici nisu bili zadovoljni. ,,Netko bi
htio da se teolozima pruzi opéi pojam pedago-
gije na znanstveni nacin”. Tako stoji u zapisni-
ku sjednice.

Zavriavajuéi diskusiju, vrh. poglavar je nagla-
sio potrebu da se 1) za svaki tecaj izradi pro-
gram; 2) da se odredi koliko sati treba posvetiti
ucenju; 3) da se odredi tekst.

U pogledu ove posljednje tocke jo§ jednom
je konstatirano da za , salezijansku pedagogiju”
jo$ nije bilo ,teksta u pravom smislu rijeci”;
iako se racunalo s esejima Barberisa, Auffraya,
Fasciea. Don Ricaldone je predlozio da bi se, za
sada, koristila knjiga ,.Don Boscova odgojna
metoda” od Fasciea ,,sve dok se napise drugu
koju ocekujemo” (ASC 16).

Problem temeljitije pedagoske formacije vrlo
brzo se proirio — i u ovom slué¢aju — na mlade
pomocnike. U Djelima Vrh. vije¢a od 1935.
savjetnik za obrtniCke Skole je pisao: potrebno
je .jasno se uvjeriti da formacija ucitelja za
umjetnost, kao ucitelja u skoli, podrazumijeva
redoviti tecaj”. A na ,tom tecaju posebno je
vaina moralna, vjerska i pedagoska formacija”
(ASC, 1935, 277).

Valja medutim napomenuti da su odluke ro-
dene na sjednici vijec¢a tesko ulazile u praksu. U
Programima za §kolsku 1935-1936. godinu me-
du filozofskim i teoloskim predmetima nema
nikakvog spomena o pedagoskoj formaciji. Stu-
dij pedagogije ,,na znanstveni nacin” poceo je
nekoliko godina kasnije zahvaljuju¢i malenoj
grupi salezijanaca na Vi§em institutu za peda-
gogiju. O tom je Institutu u ovom trenutku ne-
moguce iznijeti opSirniji prikaz. Ostavljam to za
nedavno objavljenu knjigu o tom pitanju (U
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sluzbi odgoja, Uéiliste odgojnih znanosti Papin-
skog salezijanskog sveucili§ta, od autora G. Ma-
lizia i E. Albericha, Rim, LAS, 1984). Sada
napominjem samo nekoliko ¢injenica:

— Vrhovni poglavar, don Ricaldone, govore-
¢i profesorima i studentima PAS-a (1941), ova-
ko je sazeo razloge osnutka Viseg instituta za
pedagogiju: ,,Mi smo osjecali potrebu da se os-
nuje ovaj novi Fakultet: to je potreba Salezi-
janske druzbe, redovnicke druzbe odgojitelja”
(FF 1). ,,Sve do sada svoje pedagoske studije
smo zavrSavali kako se moglo, nastavljajuci
don Boscovu tradiciju nasi su prakti¢no primali
svoju formaciju. Vrijeme je da bolje uredimo,
organiziramo taj studij”’ (FSE 4). Pi§uéi prefek-
tu Kongregacije za studije, sam don Ricaldone
je ovako pravdao Zeljeni sveuéilisni plan: ,,Mo-
zda mali broj redovnickih obitelji osje¢a toliko
tu prijeku potrebu kao Salezijanska druzba
(...); od svih nas se trazi cjelovita pedagoska
i didaktic¢ka priprava: pa je stoga jasno da, uko-
liko tu pripravu potvrdi i akademska titula,
raste i prestiz naSega odgojnog obola” (FSE 1).
U Djelima Vrhovnog vijeca, javljajuéi radosnu
vijest cijeloj Druzbi, don Ricaldone je pisao:
,,U gore isticanom Institutu Zelimo, prije svega,
odgojiti ucitelje pedagogije za nase formacijske
kuce, kako bi iz njih mogli izlaziti primjerni
salezijanci, pripremljeni i suvremeni ugitelji
pedagogije i didaktike. Cini mi se suvisnim na-
dodati da ¢ée katehetika uvijek, i u Institutu pe-
dagogije salezijanskog Ateneja i u nagim forma-
cijskim kuéama, uzivati apsolutnu prednost”

(ASC, 1941, 142).

— Na dugom i mukotrpnom putu do odo-
brenja (1956) Visi institut za pedagogiju naila-
zio je kod rimskih dikasterija na velike otpore
i poteskoce. Vatikanski konzultori su, na pose-
ban nadin, imali primjedbe na fakultet koji se
trebao osnovati na PAS-u, ,jer bi to bila is-
tinska novost”: Kongregacija za studije ,,nema
pred sobom primjere ni na crkvenom ni na civil-
nom podrucju” (FSE 2). Tako je, ustvari, i
bilo. Nekoliko godina kasnije, nakon odobrenja
Instituta u Rimu, ¢asopis ,,Scuola Italiana Mo-
derna” predstavio je svojim c¢itaocima novi sa-
lezijanski centar u jednom ¢lanku koji je toéno
glasio: , ,Prvi Pedagoski fakultet se rodio u Ita-
liji u ime don Bosca” (Giammancheri, 1957, 7).
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— Veé i prije rimskog odobrenja potez je
naifao na odobravanje éak i u lai¢kim krugo-
vima. U samoj Salezijanskoj druzbi put nije bio
uvijek lak. MoZe se reéi, opéenito, da se Visi in-
stitut za pedagogiju, sa svojom teoretsko-po-
zitivnom postavkom, sa svojom jedinstvenom i
sloZzenom znanstvenom strukturom i sa svojim
ozbiljnim izdanjima, u pedago$kim okvirima
Sezdesetih godina definira kao centar viseg stu-
dija i snaznog izvornog istrazivanja. Ta tvrdnja
nas vodi prema posljednjoj tocki ovoga nastupa.

PRVI DOPRINOSI SALEZIJANACA PEDA-
GOSKIM STUDIJAMA: PUTOVI ISTRAZI-
VANJA

Ovdje otvaramo bitno novo i, dobrim dije-
lom, nedokumentirano poglavlje. Ve¢ se i sama
izrada popisa djela pedagosko-didakti¢kog ka-
raktera §to su ih objavili salezijanci, predstavlja
dugom i napornom (i stoga §to su mnoge ,sta-
re” knjige starih salezijanskih kuéa ili nasih iz-
davackih kuéa zavrsili na bunjistu ili na polica-
ma antikvarijata!). Taj popis je, ipak, nezaobila-
zan, ukoliko Zelimo ozbiljan pristup.

S takvim je uvjerenjem pripremana biblio-
grafska skica ,,Salezijanci i odgojne znanosti”.
Njen cilj je iskljucivo da bude prva studija (vilo
nekompletna!) rada koji ¢e iziskivati koordini-
ranu i velikodusnu suradnju. (Zar i ovo ne bi
moglo postuziti u tu svrhu?)

Na temelju raspolozivih Cinjenica, i nakon
prvog i odve¢ povrinog pristupa glavnim djelima
najznacajnijih ,,pedagoga” salezijanaca (koji
nisu viSe Zivi), nastojali smo uociti najvaznije
tematske centre i njima se donekle pozabaviti.
Tocnije, nastojali smo pronaéi odredene putove
za studij i istraZivanje.

Preventivni sustav — pedagogija —
povijest pedagogije

Jasno je da ne kanimo upustiti se u ono §to

don Stella stru¢no obraduje u svom izvjestaju.
Zelimo jedino iznijeti pojedine primjere u okvi-
ru teme kojoj se nastojimo pribliZiti.

Valja, ponajprije, spomenuti salezijanske
stru¢njake koji su dali znacajan doprinos oz-
bilinijem predstavljanju preventivnog sustava i
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njegovu Sirenju, smjestajuci ga u §iri pedagoski
okvir. Ovdje ponovo treba istaknuti knjigu don
Fasciea (1927!). Ona je zanimljiva i zbog shva-
¢anja konteksta u kojem se rada pozomost pre-
ma pijemonteskom odgojitelju. U uvodnim
stanicama autor napominje da je ministarska
odredba od 1923. don Bosca ,,postavila” uci-
teljima ,.kao divni primjer koji treba nasljedo-
vati”. Programi za magisterijalne §kole od 1925.
predloZili su, kasnije, medu klasi¢nim djelima
pedagogije i Don Boscovu odgojnu metodu.

Don Fascie se drzi na odstojanju — kako smo
ve¢ rekli — od izvjesnih hvalbenih i slavljeni¢kih
govora o preventivnom sustavu ,.kao da bi on
bio neka novost koja se rodila u njegovu mozgu,
poput Minerve u Jupiterovu, otkrie, pronala-
zak i skoro don Boscovo iznaasée™ (FASCIE,
1927, 24).

Salezijanski stru¢njak predlaze drugaciji pri-
stup: ,,ne smijemo zami§ljati don Bosca kao pe-
dagoskog teoretiCara ili kao struc¢njaka za di-
dakticke i Skolske probleme” (str. 19). ,,Don
Bosco je preuzeo i usvojio preventivni sustav
onako kako mu ga je predala ljudska i kr§¢an-
ska predaja”. Pravu veli¢inu i izvornost uteme-
ljitelja Salezijanske druzbe treba traziti ,,na
prakticnom podruéju odgojnog umijeca i od-
gojiteljskog djela” (str. 22).

Esej generalnog Skolskog savjetnika se jako
prodirio. Mozda bi bilo tesko dokazati da su ga
»usvojile sve magisterijalne $kole u Italiji”
(DBS, 122). Dokazano je, ¢ini se, da je koris
ten u mnogim magisterijalnim §kolama. Putem
»izvora i komentara” koji su izlazili, mnogi ta-
lijanski studenti su se susreli s mislju i odgoj-
nom don Boscovom praksom (Don Fascie je
takoder aktivno suradivao kao konzultor Sv.
kongregacije za studije na ,Preuredenju sred-
njeg studija u sjemenistima” — SCS, glas A).

U belgijskoj kulturnoj sredini potrebno je
citirati salezijanskog ,,pedagoga” kojeg bi, za-
cijelo, trebalo vise proucavati i poznavati:
Francesca Scalonia. Podrijetlom Talijan, don
Scaloni je dugi niz godina bio provincijal u Bel-
giji i Engleskoj. Jedno od njegovih djela, Le
jeune educateur chretien. Manuel pedagogique,
1917. (Mladi krséanski odgojitelj, Pedagoski
priru¢nik) vodi racuna o sistematici. Autor se u
njemu ne ogranic¢ava na to da iznese prikaz don
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Boscove pedagoske misli: obraca se i nesalezi-
janskim Citaocima, nastoje¢i obraditi pitanje u
§iroj psihopedagoskoj problematici, s posebnim
naglaskom na proucavanje subjekta: tempera-
menat, znacaj, sklonosti, mane djecaka.

Djelo — koje odrazava poticajniju intelek-
tualnu klimu - radano je s dobrom dokumen-
tacijom, utemeljenom na salezijanskim izvorima
i na znacCajnijim autorima: Sv. Toma, Mercier,
Quintiliano, Bossuet. Dupanloup, Francotte,
profesor na Sveudili§tu u Liegeu.

Potrebno je naglasiti jedan poseban vid: po-
zitivan pristup don Scalonia temi ,,sklonosti”
(strasti), kao ,,tinjaju¢im energijama, pokretac-
kim snagama koje je Stvoritelj ugradio u na§
duh” (str. 47). Nije rije¢ o ne€em izvornom, ali
u salezijanskom i crkvenom kontekstu njegova
vremena nije bez znaéenja njegov poziv da se ne
dramatiziraju ,osje¢ajna prijateljstva”, jer ih
treba smatrati ,,potrebom srca” (str. 74).

U francuskom kulturnom svijetu ovdje se
mozZe spomenuti jedno od mnogobrojnih djela
A. Auffraya: ,,Odgojna metoda” (1924). Iako
je usredotoceno na don Boscovu misao i djelo,
proucavanje se proteZze na vaznije teme i prob-
leme opée pedagogije: autoritet i sloboda u od-
goju, vjerska formacija, radost, istoéni grijeh...

Na Spanjolskom jezicnom podruc¢ju 40-ih
godina velik je odjek imalo djelo Kolumbijanca
Rudolfa Fierro Torresa, objavljenog za vrijeme
njegova dugotrajnog boravka u Spanjolskoj:
,»Don Boscov odgojni sustav u opéoj i posebnoj
pedagogiji’” (1953, 3. izdanje). Spomenuti ra-
dovi (slu¢ajni primjeri) djela su pedagoske na-
ravi — da tako kazemo u ,salezijanskoj” per-
spektivi — vrijedna paZnje. Autori su pomogli
da se don Bosco predstavi §irem krugu ¢itala-
ca, isticuéi nezanemarivu povezanost izmedu
preventivnog sustava—pedagogije—povijesti pe-
dagogije. No, nijedan od tih radova ne moze se
smatrati, u strogom smislu rijeci, pedagoskim
traktatom. Doprinos salezijanaca na tom spe-
cificnom podrué&ju novijeg je datuma.

Pedagoski studij i djela odgojno-
-didaktic¢ke tematike

U nedavno objavljenom svesku (La pedago-
gia oggi, 1986. — Pedagogija danas) analizirane
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su suvremene ,teorije i pravci”. U poglavlju po-
sveéenom ,,pedagogiji filozofski angaZiranoj:
katolicki pogled™, autor djela, Mihael Riverso,
citira trojicu stru€njaka: F. Sciacca, G. Corallo,
P. Braido. Od trojice, dva su salezijanca. Na
stranicama o ,,pedagofkom personalizmu’ Ri-
verso citira tekstove Mouniera, Stefaninia i
P. Braida. Na drugim stranicama spominje di-
dakticke radove L. Calonghia (RIVERSO,
1986, 11-18).

Nema sumnje da je, nakon 50-ih godina, na
polju pedagoske misli i odgojnog istraZivanja
vi§estruko, doprinos salezijanaca bio vaZan i iz-
voran. Prethodno razdoblje — ono o kojemu sa-
da govorimo — zahtijeva opSirniju obradu. Mo-
zda je prvi vredniji pokusaj organskog proma-
tranja pedagoskih znanosti bio pokusaj don
Carlosa Leoncio da Silve, utemeljitelja — za-
jedno s don Ricaldoneom — Viseg instituta za
pedagogiju (1941). Prije dolaska u Italiju don
Leoncio je izdao djelo ,,Pedagogija — Teoret-
sko/prakticni prirucnik namijenjen odgojiteli-
ma’’ (1938), a bio je upucen i u suvremeni po-
kret ,,aktivne 8kole” (1936). Govoreéi o jo
jednom djelu iz 1942. godine Pedaogske lekci-
je (jo§ u rukopisu), talijanski pedagog Marco
Agosti je napisao: ,,To je prvo djelo sistemat-
skog karaktera koje se pojavijuje na pedagos-
kom polju. Medu mnogobrojnim djelima peda-
goske kritike u dugoj duhovnoj pedagoskoj tra-
diciji, to je nedostajalo, a vi, salezijanci, u osobi
don Leoncia ste nam ga podarili”” (FF 1).

Puno godina ranije, jo§ za don Boscova zi-
vota, §tampana su djela koja zasluZzuju da ih
spomenemo. Medu najvrednijima su, svakako,
djela vise puta spominjanog don F. Cerrutia.
Osim prili¢nog broja napisa o don Boscu odgo-
jitelju i o preventivnom sustavu (koji nisu bez
apologetskih naglasaka o sumnjivim donboskov-
skim ,,anticipacijama”) don Cerruti je izdao do-
sta knjiga i broSurica pedagoskog karaktera.
Medu najznacajnijima: Povijest talijanske pe-
dagogije (1883), Klasicna pouka u Italiji
(1882), O pedagosko-socijalnim nacelima sv.
Tome (1893. u ¢asopisu ,,La Scuola educatri-
ce” — Skola odgojiteljica). Njén direktor, pe-
dagog A. Avoli, uvelike ju je pre§tampavao i
smatrao tu knjigu jednim od vrvih ozbiljnih ra-
dova o tom pitanju.
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Sada bi se mogla naciniti podulja lista djela
i Glanaka pedagosko-odgojne naravi objavlje-
nih u &asopisima ,.Don Bosco” iz Milana i
,Prijatelj mladezi” iz Catanie i drugih, pretez-
no. didakti¢kog karaktera u ,,Gymnasiumu”,
te onih katehetsko-pastoralnih u ,Katehezi’...
I spisak autora bi bio dugacak: Ceria, Cojazzi,
De Agostini, Lingueglia, Luzi...

Pedagoski priruénici, tekstovi,
- $kolske zbirke

Don Cerruti je pokufao ostvariti plan stva-
ranja djela veceg dometa: jedan ,teoretsko-
-prakti¢ni traktat iz pedagogije”. Uspjelo mu je
medutim objaviti samo prvu studiju: Elementi
pedagogije (1895).

Svesci¢ je kao udzbenik koriten u prvim sa-
lezijanskim  filozofskim studentatima. Vrijedi
truda zaustaviti se na trenutak da barem na
brzinu prikazemo njegov sadrzaj. I stoga §to u
njemu nalazimo mnogo ideja i putokaza §to ¢e
~ih don Cerruti, kroz vi§e od 30 godina, kao , ge-
neralni direktor $tampe i salezijanske Skole”
opetovati u svojim okruznicama. Spomenut ¢u
one najucestalije i najznacajnije: poimanje od-
goja kao razvoja svih energija i sposobnosti sub-
jekta; ,,8kola kao poslanje”; vaznost ucitelja
(,,ucitelj je taj koji stvara skolu”); ,,ope za-
konitosti” metode: jedinstvo, univerzalnost,
sklad, postupnost i opravdanost (tj. uskladiva-
nje odgojnog rada s ,gotovo neizmjernom raz-
noliko$¢u pojedinaca”). Prema Pestalozziu tvrdi
se da djelovanje odgojitelja mora ,,pratiti na-
rav”’. Dok se u izri¢itoj polemici s ,,glasovitim
engleskim pozitivistom” Spencerom tvrdi: ,,Sli-
jediti narav (prirodu) ne znaci popustiti pred
svim Zivotinjskim nagonima; narav ne treba si-
liti, ali ni milovati; treba je pratiti s razborom,
pomagati s ljubavlju, slijediti s intelektom”

(str. 36). Drugom opet zgodom — 5to nije posve

zanemarivo — don Cerruti se radije opredjeljuje
za misljenje Spencera nego Lockea u pitanju
higijenskog stanja odijela djecaka. U slicnom
kontekstu, osvréuéi se na Froebela, ustvrdit
¢e ,,da je dobro uvijek dobro, bez obzira s koje
strane dolazilo” (str. 2). I jo§ jedna tocka koju
mi se ¢ini vaZznom naglasiti: otkri¢e — rekao bih
glavno — da se naglasak stavlja na odgajanika,
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promatranog kao izvorno i aktivno bice (,,nije
obi¢na casa koju treba napuniti”) i kao jedin-
stveni organizam: ,,Covijek je, bio on djecak ili
dijete, potpuno jedinstven, skladan, kompak-
tan. Izreéi nad njim Salomonov sud bilo bi su-
ludo i istovremeno okrutno” (str. 23).

U takvoj perspektivi se uvida vaznost koja se
posvecuje proucavanju fiziologije i psihologije.

Dopustite mi sada kratko odstupanje od ar-
gumenta. Poznavanje subjekta i njegova sredis-
njost u odgojnom radu teme su na koje su-po-
sebno osjetljivi prvi salezijanski ,;pedagozi”.

Spomenuo sam don Scalonia. Mozemo spome-

nuti i suvremenije ime, don Pietra Scottia. On,
u svesku Usmyjerenja pedagoske biopsihologije
(1940), osporava intelektualisticko poimanje
odgajanika koje je plod, osobito u Italiji, idea-
listicke kulture koja je potcijenila stvarne vri-
jednosti eksperimentalnih znanosti. Salezijanski
struénjak, naprotiv, predlaze , konkretnu peda-
gogiju” koja bi vodila racuna o ,svem mladi-
¢u”, razlikujuéi konstituciju od konstitucije,
narav od naravi, trenutak od psiholoSkog tre-
nutka, naglaava sintezu dostignuéa iz biologi-
je, higijene i eksperimentalne psihologije. S
pravom je uvjeren da ,,odgojitelj, svecenik da-
nas, mora biti u toku sa suvremenim napret-
kom, sa stvarno znanstvenim spoznajama koje
radaju novi Zivot i koje otvaraju nove, neoce-
kivane obzore pedagogiji i teologiji” (str. 7.).

Vraéajuéi se na Elemente pedagogije doda-
jem da djelo predstavlja — ne tezeci za izvornos-
¢éu ili strogom kompaktno$éu — jednostavnu i
informiranu sintezu glavnih suvremenih peda-
gosko-didaktickih tema. Naredna tablica nam
pruza opéu ideju o izvorima koje je autor ko-
ristio:

Izri¢ito citirani izvori:

Quintilian 5 Fenelon 2
M. D’Azeglio 3 Rouseau 2
Locke 3 Spencer )
Froebel 3 Vittorino da F. 2

Compayre 2

Autori citirani jedan put: sv. Augustin,
Aporti, Brouham, Dante, sv. Franjo Asiski, sv.
Franjo Saleski, Girard, sv. I. Zlatousti, Guizot,
Izokrat, P. Jannet, Kant, Montaigne, Perez,
Pestalozzi, Platon, Smiles, Tommaseo, sv. To-
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ma, Vittorino da Feltre.

KoriSteni, ali ne spominjani izri¢ito: don
Bosco, Allievo, Milde, Picco, Rayneri.

Obiljezja koja smo pronasli u svesku don
Cerrutia nalaze se i u druga dva pedagoska pri-
ru¢nika $to su ih salezijanci izdali na pocetku
stolje¢a: Pedagoske biljeske (3apirograf) don
Dominika Vota (1905) i ono vaznije i potpuni-
je don Vincenza Cimattia: Pedagoske lekcije
(1911), namijenjene redovnim $kolama, u tri
sveska.

Pored ovih malobrojnih pedagoskih prirug-
nika nalazi se ogromna hrpa pomagala i teksto-
va za koriStenje u §koli, koje su pripremali
salezijanci ili izdale njihove tiskare, a isto tako
ogroman broj skolskih zbirki i ¢asopisa.

Povjesni¢ari pedagogije i Skolstva pridaju
danas posebnu vaznost toj vrsti izvora: sadinja-
vaju dragocjeni materijal za rekonstrukciju
stvarnog stanja odgoja i opismenjavanja. Cesto
na tim skromnim stranicama $kolskog teksta
pronalaze put i otkrivaju ideje i plodne peda-
goske smjernice.

Na salezijanskom podrudju istrazivalacki rad
je gotovo u povojima. Za pocetak bi trebalo iz-
raditi jednostavan popis naslova ili osnovnih
statistika ,,nafe knjizevne bastine”. Smatram da
ve¢ na temelju raspolozivih podataka nije sulu-
da pretpostavka da ¢e se na tom podrucju obol
salezijanaca pokazati izuzetno korisnim, kako
na polju klasi¢nih studija tako i na onom pro-
fesionalnom (dovoljno bi mozda bilo baciti le-
timican pogled na ,,bibliografsku skicu”). Ta-
kva aktivnost je bila u potpunom skladu s don
Boscovim idejama, iskustvima i ostvarenjima, a
odgovarala je najveéim potrebama njegova vre-
mena. Veé na 1. opéem saboru (1877) jasno je
bila izrazena ova smijernica: ,Neka redovito
udzbenike piSu i korigiraju nasi c¢lanovi”. I
stjeCe se utisak da je taj poziv bio dosta ozbilj-
no shvaéen. -

Salezijanska djela i skolske zbirke uzivali su
u prvoj polovici stoljeéa zasluzeni prestiz. Pre-
fekt Kongregacije za sjemeniSta i sveudilista,
u pismu vrh. poglavaru — don Rinaldiu od 19.
prosinca 1923. daje ovakav sud o zbirkama ta-
lijanskih, latinskih i grékih klasika, sto ih je iz-
dala SEI (Societa Editrice Italiana — Talijansko
izdavacko drujtvo): ,,Raduje me da vidim kako
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su pisani s izvanrednom didakti¢ckom metodom,
na nacin da mladi u njima nalaze ono §to tre-
baju naci u jednoj §kolskoj knjizi, tj. lagan i si-
guran vodi¢ u nadilaZzenju najtamnijih i najte-
zih odlomaka, a ne zamarajuéa i suhoparna
ucenost koja, iako pokazuje izobrazenost pis-
ca, ne odgovara pameti mladih” (ASC 21).

Bilo je i kritika (ne uvijek nepravednih) na
racun ,,Cistih klasika”. No, taj riskantni i prob-
lemati¢ni posao nije bila stvar samo don Bosco-
vih sinova. Korijeni su se nalazili u starim pog-
lavljima povijesti odgoja i $kolstva (Isusovci,
Port-Royal...).

SINTEZA | ZAKLJUCNI OSVRT

Vratit ¢u se na neke sredisnje tocke, pribli-
Zavam se zavrinom osvrtu, upucfujuéi na odre-
dene pravce istrazivanja koji su jo§ uvijek otvo-

- reni.

1) Don Bosco je zelio da ¢lanovi njegove
Druzbe uce pedagogiju.

U razlicitim istupima jasno se vidi njegova
briga da se (u vjersko-kri¢ansko-katolickoj
perspektivi) njeguju osobito prakti¢ni i opera-
tivni vidovi pedagoSko-didakticke formacije.

2) Postoje uvjerljivi podaci prema kojima
mozemo govoriti o postojanju, nakon 1874,
godine (konac¢no odobrenje Konstitucija). ,,pe-
dagoske skole” u salezijanskim novicijatima i,
krajem stoljeca, takoder u filozofskim studen-
tatima. Problemati¢nije je govoriti dalii u ko-
joj mjeri se ostvaruje i proSiruje ,,metodoloska”
ili ,,didakticka” skola u teoloskim studentati-
ma. Nesto sli¢no bi se moglo reéi i o pedagos-
koj formaciji bra¢e pomocnika.

Nema dovolino elemenata da verificiramo
postavke takve 3kole u razli¢itim nacijama. Ot-
kriveni podaci nas sile da pomi§ljamo kako je
u tom vremenskom razdoblju o kojem govori-
mo, program ,;svete pedagogije’ zacrtan u novi-
cijatima bio prili¢no skroman: ,,poneka lekcija
o tome §to je odgoj i obrazovanje”, nacela o
»~nacinu poucavanja katekizma” i smjernice za
,.prakti¢no vrienje preventivnog sustava’. U op-
seznijem programu filozofskog studentata pose-
ban se naglasak stavljao na didakticke vidove
kod formacije ucitelja i asistenta.

3) Do susreta izmedu teoretskog razmislja-
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nja i odgojne prakse trebalo je do€i u karakte-
risticnom izumu tirocinija. Otpocet institucij-
ski u prvim godinama stoljeca, ,trogodiste ili
prakti¢ni tirocinij” nametnuo se kao povlaste-
no vrijeme u teoretsko-prakti¢noj pripravi mla-
dog salezijanskog odgojitelja: ,,istinski tecaj sa-
lezijanske pedagogije”. Izvjesni snaZni naglasci
(mozda pokatkad i jednosmjerni} na iskustve-
nim i prakti¢nim vidovima formacije, na §tetu
onih intelektualnih, te nedostatak vodstva i
smjernica od strane ravnatelja i odgovornih u
ku¢i, nerijetko su dovodili pod znak pitanja us-
pjesnost toga pedagoski korisnoga prijedloga.

4) Stalno naglaSavanje vjernosti salezijanskoj
pedagoskoj bastini, promatranoj kao savr§eno
izvornom i cjelovitom sustavu, sputalo je kri-
ticko razmisljanje i nuZno posuvremenjenije.
Isticanje, zatim, ,,preventivnog sustava” kao
,.svetog” pologa (,,nadahnutog od Gospodina™),
kojeg je trebalo ocuvati, jo§ viSe je doprinijelo
radanju neke vrste ,samozadovoljavajuce” izo-
lacije ili izvjesne nepaznje prema drugim peda-
goskim prijedlozima. Nije nedostajalo ni ugled-
nih poziva, ve¢ na pocetku stolje¢a, da se usvoji
,progres” u §kolstvu toga vremena, pa i zahti-
jeva da se pristupi ,,znanstvenom” studiju peda-
gogije i ,,najtezeg umijeéa” odgoja. Ti pozivi i
zahtjevi su polagano dozrijevali i ne bez potes-
koéa.

I izvanjski poticaji su pripomogli da se stvar
pocne drugacije promatrati (1930, npr. ¢asopis
»ocuola Italiana Moderna™ donijela je, slazudi
se s tim, misljenje prof. Nazarena Padellaro

prema kojemu je salezijanska praksa ,vjezbe -

sretne smrti” bila ,,najvece pedagosko otkrice”’,
nistinski ¢in odgojne revolucije”. Drugi peda-
gog, Mario Casotti, nije se ustrucavao da 1941.
ustvrdi kako je don Bosco udario ,temelje mo-

dernoga kr§¢anskog skolstva” i da bi ,,preven--

tivni sustav” trebao imati prednost pred ,,aktiv-
nom §kolom ili vedrom $kolom”™, A na pocetku
je stolje¢a P. Manjon pisao: ,,Svi bismo trebali
biti salezijanci, otvarajuéi igralista (?) pored
Skola™.

5) Nastojanje oko obrazovanja siromasne i
napustene mladezi, te sve izraZenija svijest da
smo ,,druzba odgojitelja” urodili su odgovara-
juéom stroZom i cjelovitijom organizacijom pe-
dagoskih studija samo 40-ih godina (i to, prak-
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ti¢no, samo za malobrojnu grupu salezijanaca).
Cinjenica izgleda manje paradoksalnom ukoliko
znamo da se u onom razdoblju Visi institut za
pedagogiju smatrao nekom ,,novinom”’; a odgoj-
na znanost nije uzivala u crkvenim krugovima
osobitu naklonost (za mnoge, ona je Cista prak-
ticna primjena filozofije i teologije). Jo§ su
1946. godine stru¢njaci Kongregacije za studije
drzali da je pedagogija ,,vise umijec¢e nego zna-
nost”. Drugi, ,,unutarnji” faktori, rasvjetljuju
takvo stanje.

6) Sire¢i se gotovo ,zapanjujuée” u deset-
lje¢ima izmedu dva stolje¢a (1888: 59 kuda,
1910: 343 kuce), Salezijanska druzba nije uvi-
jek pronalazila ,,nacin kontroliranja takvog $i-
renja”’, koji bi bio'jaci od vlastite snage (3to
se govorilo takoder i za isusovce krajem 16. sto-
lje¢a). Ugledne su osobe (nisu bili pojedinci i
nisu bili uvijek salezijanci) govorile, u prvom de-
setlieCu stoljeca, o potrebi da se konsolidiraju
postojeca djela i ¢ak zatvore kuée da bi se rije-
S§ilo pitanje priprave osoblja. Te glasove sale-
zijanci nisu uvijek slusali, utapljajuéi se u iscrp-
ljujuéi, izravni, asistentski i odgojni rad na zah-

‘tjev puckih obitelji, odgovornih u industriji

i samih viada, odlu¢nih da pronadu rjesenje za
problem ,,mladenackih masa”.

7) Konflikt formacija—8§irenje imao je dubo-
ke korijene. Utemeljitelj Salezijanske druzbe
je na 1. opéem saboru spomenuo kako su mu
,,mnogi o odavno” savjetovali: ,,.Don Bosco, ne
nastoj se toliko S§iriti, nego se uévrsti.” Iako je
bio svjestan ,izvjesnih nereda i nezgoda do ko-
jih je dolazilo zbog izuzetno malog broja osob-
lja”, on je odlucio ,,i¢i naprijed u zapoéetom
stilu”. Tu odluku je ovako obrazlagao. ,,Vidje-
le su se tolike duse na putu propasti i nitko se o
njima nije brinuo; a zatim i neredi do kojih bi
doslo, ukoliko ne bi postojao stalan i vrlo inten-
zivan rad” (VERHULST, 123—124). (Receno
drugim rijecima: don Bosco se nije htio zaustav-
ljati, iSao je naprijed, nastoje¢i odgovoriti na
rastuci i neodgodivi suvremeni zahtjev obrazo-
vanja i odgoja).

Rekao bih da su ta ,apsolutizirajuéa” gle-
dista u izmijenjenim kulturnim kontekstima
mogla oteZati istraZivanje i odabir odgovaraju-
¢ih rjesenja na nove odgojne i pastoralne potrebe.

8) Pitanje pedagodkih studija medu salezi-

kateheza



jancima ce, ipak, (sa svojim plodnim prijedlo-
zima i svojim ograniCenostima i poteskoéama)
otkriti jasnije tumacenje unutar polaganog i
mukotrpnog procesa organiziranja ,,crkvenih
studija” u Druzbi, i nakon odredivanja mjesta
u njoj studiju opéenito i istrazivanju (prakticno
neobradeno pitanje). Cini se da se Gesti poziv
na pohadanje sveucili§nih studija rada iz neke
.instrumentalne’ brige: budué¢i da oni siuze za
stjecanje potrebnih priznatih titula za poucava-
nje u $kolama i zavodima (mnogobrojni). Isto
tako ima i povoda da pomislimo na izvjesnu
zatvorenost salezijanaca prema modernim zna-
nostima. S druge strane postoje Cinjenice koje
ne dopustaju brzoplete zakljucke. Uz ve¢ spo-
menute, evo jos jednoga: 1909. Vrhovno vijece
je odlucilo da u Juznu Ameriku posalje don A.
Tonellia, profesora iz Valsalica, zbog ,studija i
istrazivanja™ prirodne povijesti i etnologije. U
dopisu. u kojem se priopéava vijest, pozivaju se
provineijali i ravnatelji na suradnju i kaze se da
salezijarizke misije, osim ,,duhovne koristi du-
$a”, trebaju njegovati i ,,ono §to moZe doprini-
- jeti takoder napretku humanih znanosti.

Jasno je da se ne moze generalizirati niti na-
puhavati nesto slicno. Ali je isto tako jasno da
samo putem ozbiljnog mornografskog studija
(misli se na jedan predmet!) djela i autora mo-
zemo odvagnuti to¢nost spomenutih utisaka i
stvarne dimenzije salezijanskog doprinosa na
podrucju znanstvenog istraZivanja.

9) Obol teoretskog razmisljanja i znanstve-

istrazivanja

nog istrazivanja na specifi¢no pedagoskom pod-
ru¢ju postaje relevantan (vazan!) nakon 40-ih
godina. Prethodnih godina objelodanjivani su
mnogobrojni eseji s obzirom na odgojnu tema-
tiku, neki visoke razine i znacajnog angaZma-
na; oni, ipak, opcenito, imaju pretezno praktic-
no-popularno obiljeZje.

Bilo kako bilo, ¢ini se da moZemo reéi kako
je. u razdoblju na koje smo se osvrnuli ovom
zgodom, bio znatajan napor kojeg su saiezijan-
ci ulozili u stvaranje §kolskih zbirki i ¢asopisa,
a osobito u izradi priru¢nika i $kolskih udzbe-
nika od kojih neki pripadaju priznatim stru¢nja-
cima, iako je rije¢ o predmetima koji nisu spe-
cificno pedagoske naravi (Garino, Sisto Colom-
bo, Ubaldi, Scotti). Vidljiva je sklonost prema
humanisti¢kim predmetima.

10) Pozeljna i potrebna daljnja istrazivanja
bolje ¢e ukazati na propuste, izvome obole i
plodne inicijative, djelomi¢no zaustavljene
prvim svjetskim ratom. Komparativni studij
osobito, s onim $to su uéinile i druge druzbe na
podruc¢ju obrazovanja i odgoja, jasnije ¢e poka-
zati stvami domet obola $to su ga dali salezi-
janci na polju pedagoskih studija.

Otvorenih pitanja je daleko viSe nego odgo-
vora koje smo spomenuli. Unato¢ tome — ili
ba§ zbog toga — nadam se da ¢e prikupljeni po-
daci i putovi istrazivanja koristiti za proucava-
nje vainog poglavlja povijesti Salezijanske
druzbe: rad je to koji ée nuZno iziskivati su-
radnju.
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