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Postovani vieroucitelji!

Zapocimamo novu vjeronaucnu godinu navjerojatnije s cvrstom odlukom da bi neke stvari
trebale izgledati drukcije nego sto je to bilo do sada. Iskustvo nad kojim se razmislia nuzno vo-
di k poboljsanju. Na podrucju katehizacije uvijek ima toga puno Sto bi trebalo dotjerivati, ob-
jedinjavati, uskladivati, programirati, organizirati, animirati. Ne imati ovo u vidu znaci zausta-
viti se I zapecatiti | status quo” kao najbolje rjesenje, premda je ocito da sansu ima samo ono
Sto je spremno odgovarati na izazove i kroz 1o se mijenjati odnosno poboljsavati,

Da je takav pristup katehizaciji nuzno potreban svjedok su i nase konstatacije koje izrice-
mo vec godinama i to obiéno na pocetku vjeronaucne godine: ,,Mnogi lanjski vieroucenici su
otpali!” | Neki viSe ne dolaze ni u crkvu niti na sakramente!’’ ,Skupina se prepolovila!” I tko
zna Kojim jos izrazima oCitujemo svoje nezadovoljstvo i priznajemo svoju nemoc iz godine u go-
dinu?! Ne bi li ipak bilo spasonosnije, umjesto konstatacije postaviti pitanje sebi samima, svojim
programima, svojim metodama, svojim ciljevima, svojim sadrzajima? Postoji li kakva mogucnost
da ovo ne bude samo i iskljucivo muka koju osjecaju katehete i katehistice? Mozda bi netko
mogao pomisliti da je to nasa fikcija, da je to samo pitanje naseg samodokazivanja pa bududi da
da nije uspjelo onda se bezpotrebno grizemo!

Sto mislite, vieroucenici koji su napustili nase prostore, jesu li zbog toga nesretni, Zalosni,
nezadovoljni? Vjerujem da je medu njima malo onih koji s takvim osjecajem ostavljaju vjero-
naucne dvorane. Obicno je to suprotno, premda mi, u velikoj potrebi za pravdanjem svoje ,,ro-
be”, nalazimo tisucu razloga da kazemo kako to nije dobro, kako nece dobro svrsiti, kako de
nastradati i tome Slicho.

Istina je da medu biv§im vieroucenicima ima i ljudi koji nisu bas najsretnije prosil u Zivotu,
ali je isto tako izstina da ima onih kojima je dobro i koji nisu nikad posebno pozalili sto nisu
ostali usko vezani uz crkvene strukture. TeSko je reci da su bas postali neprijatelji Crkve, ali ono
Sto se sa sigurnoScu moZe reci jest to da su sasvim indiferentni, cak toliko indiferentni da im je
svejedno da li ce se vjencati u Crkvi ili ne, da li ée im dijete biti krsteno ili ne. Sve je evidentni-
Jja pojava nevjencavanja u Crkvi i nekrStavanja djece. Nije tu vise, kao sto je mozida nekad bilo,
strah da se ne bi izgubilo radno mjesto ili da se ne bi imalo drugih nelagodnosti na posiu i u sko-
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li. Ne, to je jednostavno indiferentizam! Roditelji , ne Zele nametati” djetetu nista. ,,Ono ce se
odluciti kad odraste!” ,,Zasto mu ne ostaviti mogucnost viastitog izbora?” ,,Pa §to meni znaci
to Sto sam krsten, Sto sam iSao na vjeronauk, sto sam primio sve sakramente?”’

Zar ovakve konstatacije bivsih vjeroucenika nisu fatalni atak na odredenu vjeronaucnu
praksu? Zar je trebalo driati vieroucenika desetak godina prilijepljena uz | katekizam” pa da
bi na koncu postao posve nezainteresiran za ono $to je ,,ucio” i da u tome ne vidi nista korisna
za viastiti Zivot? Nije li to bilo | za njega i za nas ne samo gubljenje vremena nego i stvaranje
,,antipropagande”’?

Ovoj konstataciji moglo bi se razlicito pristupiti. Najjednostavnije bi bilo kazati da nema
nikakvog smisla katehizirati kad se stvaraju sasvim suprotni ucinci. Medutim, kako ovu tvrdnju
opravdati u slucaju onih vjeroucenika koji su ostali vjerni krséanskom svjetonazoru i krscan-
skom nacinu Zivljenja? Isti vierouditelj, ista vjeronaucna dvorana, isti programi, iste metode,
jedni ostali vjernici a drugi indiferentni ili ¢ak, ako ne bas uvjereni ili barem prakticni ateisti.
Netko ée ovom problemu traZiti soluciju u ,,milosti BozZjoj”: ,,nije znao s njom suradivati”,
Lhije se htio moliti” i tome slicno. Ima i jedna druga solucija koja ne pripisuje krivnju nesurad-
nji s BoZjom miloscu, nego govori o tome da proces usvajanja vjerskih stavova nije kod svih ljudi
isti, da metode kojima se sluZi u vjeronaucnoj pouci nisu za sve jednako ucinkovite, da nacin
obnasanja kateheta nije za sve jednako ,,znakovit’. To ce recida se ni u kojem slucaju u vjero-
naucnoj pouci, bolje receno, u katehiziranju, ne smije olako uzimati naslovnika (vjeroucenika!)
jer on je zapravo glavni ,sadriaj’ i glavni ,cili” kateheze, on ce uvjetovati modalitete katehi-
ziranja. Nije, naime, svejedno iz koje sredine dolazi vjeroucenik: da li se u njegovoj obitelji
Zivi ili ne Zivi krscanski, da li se u krugu njegova djelovanja vrednuju kricanska nacela, da li ima
prilike ,upajati” krscanski oblik Zivljenja u vlastitoj obitelji; postoji li mogucnost ,uzora”
kristovskog profila u njegovoj neposrednoj blizini.

Postoji, ne samo u nasoj katehizaciji, prejaka svijest da su vjeroucitelji (katehete) prvenstve-
no zaduZeni za rast viere u ljudima. Istina, na pocetku je to bila samo delega sa strane roditelja,
i danas se ona takvom smatra, ali u praksi, dogodilo se nesto sasvim drugo. Od delege se preSio
skoro na iskljucivost: poudavanje vjere postala je prvenstveno duZnost vjeroucitelja. To je si-
gurno sasvim kriva postavka i kao takva ne nosi nikakvu buducnost usvajanju krséanskih sta-
vova. Naprotiv, mozZe biti razlogom dvoli¢nosti: u obitelji ée se vladati ovako a sa katehetom
nesto ili sasvim drukdéije. Bilo bi neodgovorno misliti da bi se problem rjesio svaljujuci odgo-
vornost na roditelje odnosno na ambijent vjeroucenika. Ne! Isto toliko koliko je vjeroucenik
(dijete, mladic¢) naslovnik kateheze, isto toliko, ako ne i vise i odrasla je osoba. Dapace, bilo bi
puno svrsishodnije katehizirati odrasle nego djecu. Na taj nacin multiplicirao bi se broj vjerouci-
telja koji to ne bi bili samo ex professo nego iz nutarnje potrebe i viastitog uvjerenja.

Kad bi nova vjeronaucna godina pod ovim vidom ucinila nesto, onda bi bila sigurno nova.
Bit ce to ako sami vjeroudcitelji znadnu kriticki pristupiti problemima s kojima se svakodnevno
susrecu a nepokretnost otklone kao najvecu napast i najvece zlo po sebe, po svoje vjeroucenike i
po svoju vjernicku zajednicu.
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