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MOLITVA I RAD U KATEHEZI
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Pranji¢

KATEHEZA | RAD

Moglo bi, neupu¢enom kateheti, na prvi po-
gled izgledati da molitva i rad nemaju nista za-
jednickoga, da ne postoje nikakve spone koje
bi objedinjavale ove dvije stvarnosti, da ne po-
stoje zajednicke tocke gdje bi se ove vrednote
stjecale i prozimale, da su toliko samostalne da
je apsurdno traziti njihov zajednicki nazivnik.!
Jedna je cisto religiozne naravi — molitva, dok
je druga krajnje profane — rad; jedna se obavlja
u iskljucivo sakralnom prostoru: crkva, kapela,
sakristija, katehetska dvorana, dok druga u po-
sve svijetovnom: tvornicka hala, polje, kuhinja,
ucionica...; prva je aktivnost koja ¢ovjeka drzi
u Bozjoj blizini, dok je druga djelatnost koja
odvlaci od Boga, prijeci intenzivni suzivot s
njim ili, u najmanju ruku, rastresa ¢ovjeka dok
je u ,razgovoru s Bogom”. Molitva pritjelovlju-
je Bogu, dok ljudski stvaralacki rad, a nadagve
plod rada ljudskih ruku, postaje alternativom
bavljenja Bogom.?

Negodovanje suvremenog kr§¢anina

Budu¢i da ovim izlaganjem ne mozemo niti
zelimo obuhvatiti cjelokupni raspon katehet-
skog djelovanja odnosno katehiziranja, poza-
bavit ¢emo se samo jednim vidom kojega ka-
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teheza kao crkvena praksa smatra veoma vaz-
nim za odgoj zrele kricanske osobnosti a Ciji
se temelji udaraju veé¢ u ranoj dobi ljudskog od-
goja. Sucelit cemo dvije stvarnosti: rad i mo-
litvu te ¢emo pokuSati nadi¢i njihovo medu-
sobno iskljucivanje odnosno antagonizam s
nakanom da se i jedna i druga dostatno, bolje
receno, adekvatno vrednuje, da i jedna i druga
moze imati svojih nedostataka i da i jedna i dru-
ga mogu biti prilika za osobni susret s Bogom.
Najprije nekoliko izricaja s obzirom na ne-
kompatibilnost rada i molitve.

Cesto se Cuje iz usta nasih vjernika: , Ne-
mam vremena i¢i u crkvu jer sam jako zauzet!”
,,Ne idem na vjeronauk jer imam puno posla!”
,,Ne mogu se navecer moliti jer dodem kuéi
vrlo umoran!” | Ne stignem se moliti jer moram

1 Usp. BERNARD Ch., La preghiera cristiana,
Rim, LAS, 1976; BIANCHI E., Il corvo di Elia. Una
introduzione alla preghiera, Torino, Gribaudi, 1972;
BOROS L., Sulla preghiera cristiana, Bréscia, Queri-
niana, 1975; ZARRI A., Nostro Signore del deserto.
Teologia e antropologia della Preghiera, Assisi, Citta-
dela, 1978.

2 Usp. WEISS A., Die Gottesfrage als religions-
padagogisches Problem, Frankfurt, 1983; GMUDER
P., Der Mensch. Stufen seiner religicsen Entwicklung,
Ziirich 1984; FOWLER J. W., Stages of Faith, San
Francisco, 1981; Dire Dieu, u: Catéchese 16(1976),
64, 261335,



puno raditi!” ,.Tko je od molitve vidio ko-
risti!” Badava se moliti, mora covjck raditi!”
Sve su to izricaji kojima se ne sluze ljudi atei-
sti, nevjernici, nego oni koji smatraju da je do-
bro biti vjernik, koji bi pod svaku cijenu zeljeli
i dalje biti ¢lanovi vjerske zajednice jer u tome
vide nesto vrijednoga. Kako onda pomiriti ono
§to se vjernicima ¢ini da je u sukobu? Kako uci-
niti da ove dvije stvarnosti jedna drugu ne ne-
giraju? Kako covjeku vjerniku umiriti savjest
zbog toga §to ,,nije imao vremena moliti”? Tre-
ba li mu priznati njegovu praksu kao krscansku
ili ga se mora pod svaku cijenu poticati da mije-
nja svoj odnos prema Bogu? Kako naci vreme-
na i za jedno i za drugo kad ga koji puta nije do-
voljno niti samo za jedno? Je li covjek kriv §to
u isto vrijeme ne moze biti na dva razlicita
mjesta? To su pitanja na koja ljudi s pravom
ocekuju odgovor a usko su vezana uz problema-
tiku nase tematike. Nitko ne treba, a najmanje
krs¢anin zivjeti u zabludi. Njegova se nesigur-
nost i neizvjesnost ne smiju odgadati do bes-
konaénosti. Vieroucitelj je onaj koji u ovakvoj
situaciji treba pruziti svoju pomo¢ onome koji
je iskreno trazi.3

Povijesna pozadina

Istini za volju ni same katehete nisu uvijek
na Cistu ¢emu dati prednost. I oni si predbacu-
ju kad ne mogu zadovoljiti i jedno i drugo.
Zbog toga se ispovijedaju premda znaju da ¢e
im i ubuduce biti nemoguce zadovoljiti i jednu
i drugu potrebu. U ¢emu je problem?

U crkvenoj povijesti ne nedostaju razlozi koji
“su uvjetovali ovakav nac¢in poimanja kr§¢anskog
zivota.* S jedne strane naglasava se radinost,
marljivost, zauzetost, besprijekornost u poslu;
prezir svega onoga §to je bilo vezano uz lijenost
odnosno gubljenje vremena, a s druge strane
stalna veza s Nadnaravnim preko razli¢itih ob-
lika molitve i sudjelovanja u sakramentima.
Ipak, izgleda da je doSlo do jedne odredene
omaske. Naime, te dvije stvarnosti: zauzetost za
zemaljsko — rad i stalno uprti pogled prema
Nadnaravnom - molitva, imali su svoja vlastita
vremena. Odvajalo ih se. Ve¢ lozinka sv. Bene-
dikta: ,,Ora et labora™ (moli i radi) daje jasno
naslutiti da su to dvije odvojene stvarnosti i
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kao takve ih se tretiralo u konkretnom praktic-
nom zivotu. Bilo je vrijeme rada i vrijeme mo-
litve, vrijeme uzdizanja prema nadnaravnom i
vrijeme poniranja u zemaljsko. Idealno je bilo:
..Kad radis. radi, kad molis, moli!”

Bilo bi ncobjektivno tvrditi da teoreticari
ovakve koncepcije krS¢anskog zivota nisu inzis-
tirali na tome da je rad dobivao svoj smisao i
svoj polet, svoju ozbiljnost i svoju opravdanost
od molitve, ali uvijek se nekako bilo sklonim da
je molitva puno uzviSenija od rada. da je molit-
va sveta a da je rad manje svet, naprotiv da je
rad nesto na ¢emu se ,.trosila” ta svetost. On
je uvijek bio prilika da se ,,zapusti” ili ..zabo-
ravi” na Boga, te napast da bi se zbog velike
za(rad)e moglo okrenuti leda Bogu i smatrati
ga suvisnim ukoliko je covjek osigurao svoju eg-
zistenciju radom svojih ruku pa zbog toga nije
nuzno osjecao potrebu da je osloni na nesto
drugo ili da trazi zastitu od nekog drugog. Zbog
toga inzistiranje na pravilnoj raspodjeli vreme-
na. Trebalo ga je, uz ostale razloge. Sto vise
odvojiti za molitvu pa pod tim vidom i no¢na
bdijenja, preko dana odredeni Casovi, strelovite
molitvice... Sve je iSlo zatim da se zatomi i
zauzme prostor necemu $to nije bilo molitva.®

Nije to bilo lose za ono vrijeme kad je Cov-
jek bio gospodar i rada i molitve, kad je mogao
sam isprogramirati svoj dan i odrediti §to ce
cemu pripadati, kad mu se nitko nije mijeSao
u posao i kada su, istini za volju i.ljudski ape-
titi bili nesto drukciji nego Sto su danaSnjega
covjeka. Sve je to razlog da je covjek mogao
biti zadovoljan sa svojim iznasas¢em. No izna-

3 Usp. El catequista y su formacion, u: Teologia
y Catequesis 1(1982)301-442; RIVA S., Una nuova
tipologia del catechista per la catechesi del nostro
tempo, Leumann-Torino, LDC, 1977.

4 BOFF L., La preghiera nel mondo secolarizza-
to: sfida e occasione, u: Quale preghicra?, Assisi, Cit-
tadella, 1976, 10-54; La preghiera, u: Concilium
8(1972)2; RAHNER K., La preghiera oggi, u: ibid.

5 Usp. TONELLI R.- MARTINELLI A., Educare
a vivere la ,spiritualita dell’Incarnazione” nel quo-
tidiano, u: ,Note di pastorale giovanile 17(1983)3,
3-39; ROVLEDA P., L’educazione all preghiera nel
dibattito pedagogico italiano. Valutazione e prospet-
tive, u: La ricerca della preghiera cristiana oggi, Bres-
cia, La Scuola, 1980, 121 -135.
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sasca su stvari koje podlijezu Kriteriju vremena 1
sato ih sc treba i vrednovati doticnim. Sto ¢e
re¢i da se otkri¢e jedne epohe ne smije procje-
njivati dostignu¢ima koja su naknadno usvoje-
na s nakanom da se negdasnja vrednota pre-
zre, ismije ili odbaci, nego da se. slijedeci nasto-
janje doticne epohe u rjesavanju njena proble-
ma, nade nadahnuca za rjeSavanje konkrctne
situacije. Da se ovaj nag kriterij ne bi smatralo
nedostatno osnovanim ili, jo§ gorc buntovnim,
sto ni u kojem slucaju ne bih zelio. pozvat
¢u se opet na crkvenu povijest.

Don Bosco i ¢asoslov

Dok se vodio proces kanonizacije za pro-
glasenje svetim Ivana Bosca. kardinal koji je
vi§io ulogu ..diabolusa” - osporavatclja even-
tualne svetosti doticnog kandidata. medu inim
argumentima pronasao se i taj da don Bosco
nije redovito molio ¢asoslov. Stvar se toliko za-
ostrila da je proces bio obustavljen i pozvalo se
samog Svetog oca da se izjasni o tome slucaju.
Papino pitanje kardinalu .diabolusu™ bilo je la-
konsko: ,,A kad don Bosco nije molio?” Taj
papin upit prisilio je cjelokupnu ..opoziciju™ da
premisli svoje misljenje o molitvi. Da je stvar
krenula u drugom smjeru svjedok je i to §to
se don Bosco ipak uspeo na oltar.”

Sto hodéu re¢i ovom povijesnom ¢injenicom?
Jednostavno to da vrijeme sv. Benedikta nije
don Boscovo vrijeme, da Benediktova duhov-
nost, nije don Boscova, da benediktinski nacin
navjestanja kraljevstva Bozjega nije salezijanski.
Tim nije receno da je don Bosco svetiji od sv.
Benedikta i da su salezijanci bolji od benedik-
tinaca, nego samo to da su i don Bosco i Bene-
dikt sveti jer ih Crkva smatra takvima i da ce i
benediktinci i salezijanci, ziveéi karizmu svojih
osnivaca, biti miljenici Bozji. To vrijedi isto za
druge utemeljitelje i njihove sljedbenike.

Razlika veseli

To nas ipak ne smije prijecit da sagledavamo
razlike medu njima i da se na njima nadahnju-
jemo jer Crkva nije nekoga kanonizirala da ga
stavi u naftalin, nego da svojim zivotom postane
uzor zivljenja kreposnog zivota i kao takav
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primjer onima koji su na to pozvani i koji to od
srca zele. Varietas delectat! (razlika veseli!)
rekli su stari Latini. Crkva tu razlicitost ljubo-
morno ¢uva i nad njom bdije te na taj nacin
stvara prostor za najsire djelovanje Duha Gos-
podnjega. Njen poziv na izvore” upucen svima u
Crkvi a napose redovnicima® jest poziv na razli-
¢itost koja je od Boga a ispoljava sc na podruc-
ju poziva, zajednickog zivota. obdrzavanja evan-
deoskih savjeta, poslanja i naslovnika. Niti je-
dan od nasih kanoniziranih utemeljitelja nije
bio identi¢an s drugim u gore navedenim pod-
ru¢jima. Jer ako bi to bilo onda ne bi bilo ni-
kakvog smisla niti ikakvog razloga da Crkva
dva kompletno identi¢na modela stavlja za uzor
nasljedovanja svojim ¢lanovima. Za svakog od
njih je nesto specificno. Netko je viie inzistirao
na kontemplativnom Zzivotu, netko na djelo-
tvornoj ljubavi, netko na zajednistvu, netko na
poslanju, netko na naslovnicima. Buduci da su
sve te stvari vrijedne i da u sebi nose svoju ,.do-
brost” utkanu u njih od samog Stvoritelja, bilo
bi apsurdno da teZzeé¢i za njom covjek se mimo-
ide sa svojim Stvoriteljem. U stvorenu se nu-
zno prepoznaje Stvoritelja.

RAD U BOZJIM OCIMA

Rad u Starom zavjetu

Promatrajué¢i u ovome svjetlu nasu temu mo-
guce je doci do nekih zakljucaka koji ¢e potak-
nuti nova razmisljanja i dati viSe zraka i Sirine
_slobodi djece Bozje”.” Prije svega treba se
ve¢ polako lisavati mentaliteta da je rad Bozja
kazna §to je uslijedila nakon greSnog pada cov-
jeka a suprostavlja se sjedinjenju s Bogom.
Ovakvom poimanju djelatnosti izravno se pro-
tivi Sveto pismo kad kaze da je stvaranje pro-

dukt Bozjeg rada, da je Bog radeci ,napravio
2510 9311

covjeka i za njega ..zasadio vrt” ", da je
6 Memorie biografiche XIX, 48;68.
7 Usp. LG, 8:15: UR, 7, GS, 43.
8 pC.
9 Rim 8,21.
10 Usp. Post 2,7s.
11 Isto.
7



,.stvorio nebo i zemlju”'?, da se njegovo ,,dje-
lo” i njegovo ,,&injenje” dovrsava u povijesti.'?
Jahve je stvorio i sazdao svoj narod, on radi, on
spafava, on falje, on &ini da kifa pada..'?
Ako se pak u kasnom Starom zavjetu zapostav-
ljaju sli¢ni izri€aji s obzirom na Boga sigurno to
nije zbog obezvredivanja, neprilicnosti ili pak
nedostojnosti rada kao djelatnosti Bozjoj osobi.

Navodi o Bozjem radu stoje pored onih o
ljudskome. Medutim, nigdje nisu ova dva naci-
na djelovanja stavljena kao uzor ili slika jedan
drugome nego je to antropomorfisticki nacin
predstavljanja Bozje blizine'® prema kojem je
sveti pisac htio kazati da rad nije nesto necasno-
ga, nesto §to se protivi Bogu ili Cega bi se Bog
trebao liiti.

Prema svjedocanstvu Jahviste covjek je radio
u BoZjem vrtu i prije samoga pada jer mu je
duznost bila da ga ,,obraduje i Guva™'® §to ¢e
re¢i da rad nije uslijedio nakon ,gresnog pada”
kao njegova izravna posljedica i sredstvo kaznja-
vanja zbog nacinjenog prekriaja. Nije rad od
Boga proklet, nego ¢e posao i njegov nacin
obavljanja izvan BoZjega vrta biti popraéen mu-
kom i znojem'” a ¢iji ¢e plod biti ,,trnje i ko-
rov.!® Tako se BoZje prokletstvo nece odnositi
ni na ¢ovjeka niti na njegov rad nego zapravo na
samu zemlju: ,,Ovaj ¢e nam pribavljati, u trudu
i naporu nasih ruku, utjehu iz zemlje koju je
Bog prokleo.”!”

Pa ipak ¢ovjek nije stvoren samo da radi. On
je pozvan da bude BoZji partner. Prema BoZjem
obecanju sjetva i Zzetva, kao ljudska djelatnost,
usko su povezane s Jahvinim djelovanjem i nje-
govim blagoslovom.?® Zato ée &ovjek po Boz-
jem nalogu, njegovu opunomoéenju i njegovoj
snazi mo¢i proizvoditi po ¢emu ¢e se bitno raz-
likovati od zivotinjskog svijeta. Rad ¢e mu za-
pravo dati priliku da po Bozjoj Zelji sve stvore-
no sebi podredi i na taj nacin postane sve sli¢ni-
ji svome Stvoritelju.

Obezvredivanje manualnog rada s obzirom
na duhovni nije poznato Starom zavjetu premda
je prisilni rad kojega je Izrael iskusio u egipat-
skom suzanjstvu gledan s prezirom.?!

Ukoliko rad kao ljudska djelatnost ostaje u
granicama slobodnog ljudskog opredjeljenja,
biblijski pisac ga potice.?> On obeéava blago-

slov ljudskoj marljivosti a prijeti njegovoj lije-
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nosti.?? Takav rad je sredstvo za nadvladavanije
siromastva na kojega se gledalo kao na Jahvin
zaborav.>* Pa ipak ljudski se zivot ne bi smio
samo iscrpiti u radu, zato subota — dan pocin-
ka, dolazi kao korektiv za jednostrano vredno-
vanje rada.*®

Rad u Novom zavjetu

Novi zavjet nista manje ne vrednuje rad od
Staroga. Naprotiv! Sam Isus je radni¢kog po-
rijekla i laéa se rada.*® Njegovi su udenici ve-
¢inom manualni radnici®”; u Isusovim prispo-
dobama svaki €as je radnik u pitanju: vinogra-
dar, trgovac, pastir, ribar, zemljoradnik, trgo-
vac, carinik, domaéica... Te parabole traze dos-
liednost u duznosti*® i krajnju marljivost u po-
slu. Osim toga Novi zavjet proSiruje pojam rada
pa se i samo sluZenje u zajednici vjernika sma-
tra radom.?® Pavao svoj manualni rad pred-
stavlja kao misionarsko zalaganje’® te i od same
zajednice zahtijeva mirni i ustrajni rad po koje-

12 ps 115,15;121,2; 124,8; 134,3; 46,4 1z1 20,11;
31,17.

13 ps66,3;106,13;107,22; 118,17, 138,8.

14 Pnz 32,6;1z 28,23-29; Ps 147,15 18.

15 Usp. WOLF H., Antropologia dell’Antico Te-
stamento, Brescia, Queriniana, 1975; PANNENBERG
W., Che cosa & 'uomo? L’antropologia contempora-
nea alla luce della teologia, Brescia, Morcelliana, 1974;
SCHEFFCZYK L., L’'uomo moderno di fronte alla
concezione antropologiaca della Bibbia, Leumann—
_Torino, LDC, 1970.

16 post 2,15.

17 post 5,29.

18 1sto.

19 Isto.

20 post 8,22.

21 Usp. Iz1 31,2-6; 35,25.30-36,1.

22 Usp. Iz1 1,14 2,23-25; 3,7s; 5,1ss.

23 12r6,6—11;10,4ss;11,16; 12,11-17.

24 150,

25 post 2,1-3;1z131,15-17.

26 Usp. Mt 13,55; Mk 6,3.

27 Mk 10,28s; Mt 4,18-22;19,27-29; Lk §,11—
28s.

28 Mt 20,1-16; Mt 21,28—-32; Mt 24,34-51,
Lk 19,12-27.

29 Mt 9,37s;10,10; Lk 10,2.7.

30 1 S012,9.
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mu ona ¢uva dobro ime.’! Druga poslanica

Solunjanima strogo opominje neradnike*? koji
¢e morati polagati racun zbog svojega nerada*?
a uskradivanje pravedne place za ucinjeni rad
smatra vapijuéim grijehom.”* Na predsjedate-
lja i pomoénika u zajednici gleda se kao na rad-
nike** a oni svoj posao s obzirom na zajednicu
obavljaju uz milost Bozju.?®

RAD U CRKVENOJ TRADICIJI

Drevna Crkva

Pozitivno vrednovanje rada proteze se potom
i kroz Crkvu tako da se prema Didache prolaz-
nik nije mogao zadrzati viSe od tri dana u zajed-
nici da nije nista radio jer ljencarenje nije bilo
spojivo s opredjeljenjem za Krista. Tako jedna
naredba iz 3. stoljeca kaZe: .,,Svi vi vjernici tre-
bate svakog dana i u svako vrijeme, kada niste
u crkvi, marljivo prijanjati uz svoj posao... jer
liendina ne moze biti vijernik.”*? Apokrifni
spisi 3. i 4. stoljeca prikazivat ¢e Isusa i apostole
kao primjere manualnih radnika.’® U to vrijeme
 dijele se i poslovi na one koji su za kri¢ane i one
koji to nisu.?® Za crkvenu sluzbu ostalo je ne-
okmjeno Pavlovo nacelo: da je radnik vrijedan
svoje place.*® Kasniji viekovi produbljuju jos
neke vidove rada. Uz to §to je za redovnike po-
jedince i zajednice sredstvo izdrzavanja*', on
ima i svoju asketsku komponentu.*’ Rad je
Bozja zapovijed upuéena &ovjeku*? a pristup
njemu osnov je za moralno vrednovanje ljudske
djelatnosti te stvaranja kri¢anske radne etike.
U srednjem vijeku kr$¢anstvo nije izradilo
nikakvu posebnu teologiju rada ali se zato po-
malo mijenja stav prema radu i njegovu vred-
novanju. Stvara se odredena reakcija na eko-
nomski razvoj a rad se tretira prvenstveno kao
asketsko sredstvo odnosno prilika za pokoru i
ispastanje. Kasni srednji vijek sve viSe inzistira
na podjeli rada na manualni i duhovni pri ¢emu
se prvi obezvreduje u usporedbi s potonjim koji
-postaje ideal ,savriena” Covjeka a manualni se
pripisuje manje naobrazenim ljudima odnosno
slugama u obiteljima i samostanima.

Devetnaesto i dvadeseto stoljece
Novija crkvena povijest ima isto svoje mis-
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ljenje o ljudskom radu pa ¢e i enciklika pape
Leona XIII. Rerum novarum uz to §to ée rad
smatrati izvorom blagostanja, primjeniti na nje-
ga odredeno poimanje zbog kojega é¢e odbaciti i
kapitalizam i socijalizam. U doti¢noj enciklici
papa ¢e ustvrditi: .Sto se tice tjelesnog rada,
covjek ne bi bio sasvim besposlen niti u stanju
nevinosti. Sto bi onda volja slobodno Zeljela
kao duhovnu nasladu, na to ju je kasnije (nakon
pada prvog covjeka) kao zadovoljstinu za grijeh
u trpljenju nagonila nuzda. ,,Prokleta ti zemlja
u radu!” | Radom ¢e§ se od nje hraniti u sve da-
ne svoga zivota.” Isto tako nece biti nikad kraja
ni ostalim nevoljama na zemlji, jer su zle pos-
ljedice grijeha, koje treba podnositi, ostre,
tvrde i te§ke. One prate Covjeka sve do smrti.
Ljudska je, dakle, vlastitost trpjeti i patiti (...)
Najbolje je promatrati ljudske odnose u onak-
vom stanju, u kakvom jesu, a nevoljama (...) tra-
7iti prikladno olaksanje od drugud”.**
Enciklika pape Pia XI: Quadragesimo anno
(1931) kaze da rad ,nije neovisna stvar pa stoga
u njemu treba puno vise gledati ljudsko dosto-
janstvo radnika”, a ekonomija ne smije iskljuci-
vo iéi za zaradom. Katoli¢ka socijalna nauka
pociva na-dva sredifnja stupa: rad i privatno
vlasnistvo. Prvo ¢e biti pravdano odrzavanjem
egzistencije dok ¢e drugo biti plod marljivog i
postenog zalaganja bez opasnosti da se ugrozi

31 18014,11s.

32 28013611,

33 1S014,8.

34 Jak 5 4.

35 18015,12s.

36 1 Kor 15,10.

37 Didasc. 13.

38 Usp. Tertullian, idol. 5,12; Ambrosius, Cain.
I, 2,8.

39 Savjetovalo se da se ne bi primalo u kr3¢anstvo
ili s vrlo velikim oprezom, slijede¢a zvanja: slikara,
glumca, ucitelja osnovne 3kole, gladijatora, sudca,
gradonacelnika, madionidara, astrologa, tumaca snova,
proizvodaca nakita i sl. '

40 1 Kor 9,4.

41 Usp. Apophthegmata Patrum 173. 769.

42 Usp. Pachomius, reg. 60. 68s.

43 Post 1.26.28, Iz1 20,9; 16,26.

44 Rerum novarum, 14, u: HRASCANEC R,
Socijalni katolicizam, dokumenti Crkve, izdanje Veli-
kog KriZzarskog Bratstva, Zagreb 194 2.



zajednica kao takva. Zbog preventive spasava-
nja zajednic¢kog, naglasak ¢e se sve vise pomi-
cati s privatnog vlasniStva na pravo na rad. Taj
¢e naglasak ostati i u ,,Gaudium et spes” IL
vat, sabora.

Teologija rada

Ovdje ne treba izgubiti iz vida da je u Kato-
lickoj Crkvi nakon IL svjetskog rata stvorena
tzv. teologija rada koju je papa Pavao VI. izri-
gito priznao.*® Osnovno nacelo ove teologije
jest da je u radu covjek na prvom mjestu koji
svojim zalaganjem promice BoZji spasonosni
plan zbog &ega rad nije samo tehnic¢ko sred-
stvo nego posjeduje, uz ostale, i ljudske vri-
jednost koja usavriuje Covjeka a kroz to i cjelo-
kupni svijet. Kao takav on sluzi humaniziranju
ljudske egzistencije i zbog toga intenzivno su-
djeluje u Bozjem stvaralackom djelu. U sluzbi
je Ljudske komunikacije i stvaranja zajednistva
medu narodima. Budu¢i da je svrha navjestaja
evandelja posredovati ljubav bratu i buduéi da
utjelovljenje od ljudske povijesti Cini povijest
spasenja, zato je teologija rada spasenjsko tu-
macenje zemaljskih vrednota.

Gaudium et spes

Ne moze se reci da ideje teologije rada nisu
utjecale na stvaranje Ill. glave pastoralne kon-
stitucije o Crkvi u suvremenom svijetu II. vat.
sabora ,,Gaudium et spes’:. Za razliku od dosa-
dadnjih crkvenih dokumenata ovdje se vidi o¢it
pomak prema biblijskoj i ranokri¢anskoj kon-
cépciji rada: ,,Muzevi i Zene (...) s pravom mogu
smatrati da svojim radom dalje razvijaju Stvori-
teljevo djelo, da sluze dobrobiti svoje brace i da
osobnim radom doprinose povijesnom ostvare-
nju Bozje zamisli.”*® Ova ljudska djelatnost se
oc¢ito suprotstavlja krivom poimanju ovisnosti
¢ovjeka o vi§im silama: ,,zbog toga mnoga do-
bra, koja je neko¢ ¢ovjek prvotno is¢ekivao od
visih sila, danas pribavlja veé¢ vlastitim radom*’
koji se ni u kojem slucaju ne suprostavlja Boz-
joj zamisli nego je za vjernike sigurno da ,,po-
jedinacna i kolektivna ljudska djelatnost, taj di-
vovski napor kojim ljudi tokom vjekova nastoje
da poboljdaju svoje zivotne uvjete, promatran
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sam u sebi, odgovara Bozjoj zamisli.”*®

Pozivajuéi se na volju Stvoriteljevu, IL va-
tikanski sabor javno ispovijeda nedosljednosti
§to su se dogodile tokom povijesti pa kaze:
,,hcka nam zato bude slobodno pozaliti neke
stavove, kojih je nekada bilo i medu samim
kr§¢anima zbog toga §to nisu dovoljno shvatili
opravdanu autonomiju znanosti*®, premda ve¢
u narednom paragrafu otklanja mogudéi krivi
zakljucak pa kaze: ,,no ako se pod ’autonomi-
jom vremenitoga’ podrazumijeva da stvorene
stvari ne ovise o Bogu i da njima moze Covjek
raspolagati bez obzira na Stvoritelja, svatko tko
vjeruje u Boga uvida neispravnost takova sta-
va.”®® Stvarajué¢i na taj nacin okvir autonomi-
je vremenitoga, saborski oci ¢e izjaviti sve¢ano:
,Ako pod autonomijom ovozemnih stvarnosti
podrazumijevamo da stvorene stvari pa i sama
dru$tva imaju vlastite zakone i vrijednosti koje
¢ovjek mora pomalo otkrivati, primjenjivati i
sredivati, onda je sasvim opravdano zahtijevati
takvu autonomiju: to je ne samo zahtijev ljudi
naSeg vremena nego to odgovara i volji Stvo-
riteljevoj.”®!

Ova tvrdnja je bazirana ve¢ na davno provje-
renom i usvojenom nacelu koje kaze da sve Sto
je stvoreno ima svoju samobitnost, istinitost,
dobrost, vlastite zakone i ustrojstvo. Znajuéi
to, a nadasve postivajuci to, covjeku ne preosta-
je nidta drugo nego da pojedinim znanostima
odnosno umije¢ima prizna njihove vlastite me-
tode prema kojima ¢e svako metodicko istrazi-
vanje, u bilo kojoj struci, ukoliko se vrsi doista
znanstveno i po moralnim nacelima, biti u skla-
du vjere jer profane i vjerske realnosti imaju
izvor u istome Bogu.

Sazetak

Ukratko receno:

45 Usp. govor pape Pavla VI 22. 5. 1966. prigo-
dom 75-godisnjice Rerum novarum.

46 GS 34.
47 GS 33.
48 GS 34.
49 Gs 36.
50 1sto.
51 Isto.
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1) teoloski gledano rad se moze smatrati os-
novnim antropoloskim fenomenom ukoliko pri-
pada covjeku kao bitan element; on je ujedno
ekonomska vrednota jer se njime zaraduje od-
nosno osigurava egzistencija; mozc ga se pro-
matrati pod tehni¢kim i socijalnim vidom, pod
vidom humanizacije i suodgovornosti.

2) bibliski izricaji nisu doslovno primjenji-
vi na danasnju koncepciju rada. Nacelo da je
covjek radno bice ne znaci da covjek pod sva-
ku cijenu treba prihvatiti bilo kakav oblik rada.
Niti pau$alni govor o radu kao prokletstvu, od-
nosno o radu kao blagoslovu ne iscrpljuje do
kraja fenomen rada.

3) nova postavka prema radu narocito je
evidentna kod zapadnog c¢ovjeka. On smatra
svojim zivotnim pravom da moze raditi. Njemu
je rad cilj, osnovni smisao njegove cgzistencije.

4) novi eticki problemi koji nastaju dje-
lom zbog gubljenja radnog mijesta. Pri tome se
postavlja pitanje osmisljenog programiranja
zivota izvan radnog vremena.

RAD PRILIKA ZA SUSRET S BOGOM

Prostor i vrijeme nam ne dozvoljavaju da se
upustamo u svu ovu problematiku, nego nakon
§to smo nasiroko konstatirali pozitivnost rada
argumentiraju¢i to biblijskom objavom i crkve-
nom tradicijom te iskonskim obiljezjem ljudske
naravi prestavljaju¢i ga vrednotom po kojoj
covjek postaje Bozjim partnerom u njegovu
stvaralackom djelu a samim time i gospodar sve-
ga stvorenoga izuzev svoje vlastite vrste, pitamo
se: moze li se zbog svega toga pozitivhog rad
uciniti izravnom prilikom za susret s Bogom ne
obezvredujuéi druge, njemu slicne, prilike? Ako
je istina da i profano i vjersko ima svoj izvor u
Bogu, moze li rad, koji se smatra profanom vri-
jedno§cu postati prilika intenzivnog dozivlja-
vanja Bozje nazocnosti u svjetovnom?

Budu¢i da izvor kateheze nije samo Sveto
pismo, liturgija i tradicija, nego takoder svagda-
nja zbivanja,>? zasto i rad kao takav ne bi onda
bio prilika za dozrijevanje u vjeri? Zasto se nu-
zno mora pribjegavati verbalnoj molitvi da se
covjek susretne s Bogom? Ako je istina, a tome
se mora vjerovati, jer je reCeno po nadahnucu
Duha Svetoga od same Crkve, da , metodicko

studije

istrazivanje ni u jednoj struci, ako se vrsi doista
znanstveno i po moralnim nacelima, nikad se
neée stvarno protiviti vjeri, jer profane i vierske
realnosti imaju izvor u istome Bogu.’? kako
onda rad uciniti mjestom i prilikom za susret s
Bogom? Kako od rada stvoriti nac¢in ocitovanja
religioznosti i kroz njega odgajati za sve zrelije
pristajanje uz Boga kao tvorca svega nastaloga?

Prije svega potrebno je, Sto je uostalom i na-
uka II. vat. sabora, da ,autonomiju vremeni-
tog” ne smatramo necim $to bi iskljucivalo ili
bilo alternativa za Boga. Ono ima svoju autono-
miju utoliko ukoliko posjeduje svoju ,,samobit-
nost”, svoju _.istinitost”, svoju ,,dobrost” i
..vlastite zakone ustrojstva”** a sve mu je dano
od onoga koji je Prapocelo. Bavedi se ozbiljno
i intenzivno time, imajuci stalno u vidu da cov-
jek ima posla s necim §to ne izmice Bozjoj na-
misli. nuzno bi se trebalo doc¢i u susret s Onim
koji je na pocetku svega — Bogom. Problem od-
nosa rada 1 uranjanja u Bozju prisutnost samo je
u tome §to je Covjek izgubio svijest da i Bog ra-
di, da i Bog ,,ne gubi vrijemena”, da i Bog cini,
pa stoga ukoliko Covjek radi jer to Bog od nje-
ga ocekuje, ukoliko ne gubi vremena jer se Bog
tome protivi, ukoliko ¢ini po uzoru na Boga,
nuzno kontemplira u sebi i oko sebe spasonos-
nu i covjekoljubivu Bozju nazocnost.

Redovi — kongregacije

Na zalost o tome se malo razmislja a jo§ ma-
nje zauzima konkretne stavove. Tu i tamo u zi-
votu pojedinih svetaca, osnivaca redova®® da
se naslutiti da i rad moze biti idealna prilika za
kontemplaciju, odnosno intimni susret s Bo-
gom. Nama, kongregacijskim redovnicima, bila
je, i mislim da je dobrim dijelom jos uvijek osta-
la kao ideal ,.teznja za savrSenstvom’ kontem-
placija Boga kroz verbalnu, odnosno meditativ-
nu molitvu. Nismo sami uspjeli iskristalizirati
svoj vlastiti put k Bogu pa smo ga jednostavno
nasljedili od kontemplativnih redovnika i kao

52 OKD 45.

53 Usp. GS 34.

54 Isto.

55 Tako npr. kod sv. Vinka, sv. Ivana Bosca.
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takvog ga prenosimo i na naSe odgajanike,
premda nam je jasno da oni, ne zato §to ne bi
htjeli ili ne bi Zeljeli prihvatiti taj nacin opce-
nja s Bogom, nego zivotne okolnosti u kojima
zive i koje su isto izraz Bozjega poziva i posla-
nja, ne omogucuju im da se opredjele za takav
oblik ,,nasljedovanja Krista”. Njihov nacin tre-
bao bi biti ne redovnicko klasi¢ni, nego svje-
tovno kricanski §to znaci da u svome djelova-
nju, u svome zalaganju, u svome poslu. u svom
zivljenju svakidadnjice, trebaju imati priliku in-
tenzivne kontemplacije Boga nazo¢noga. Treba-
lo bi prestati jednom zauvijek sa shizofreni-
jom stalnog odvajanja i stalnog rezerviranja pro-
stora za Boga i neboga, za duhovno i za materi-
jalno. za kri¢ansko i nekr§¢ansko, za rad i za
molitvu. Za suvremenog redovnika, a jo§ vise
za suvremenog vjernika zivotno geslo ne bi tre-
balo vise glasiti: ,,Radi i moli!”, nego: , Radeci
moli!” Nije li sli¢no nadahnuée imao sv. Vinko
Paulski kada je, parafraziram, svojim sestrama
savietovao da nema razlike izmedu adoracije
pred Presvetim i bdijenja nad bolesnickim kre-
vetom, ili da je don Bosco smatrao putem sve-
tosti biti veseo na dvoristu.>®

Ovim pomakom ne obezvreduje se starodrev-
na i prokusana praksa kontemplativne svetosti
koja ima svoj stil, nego se inzistira na tome da i
svakodnevno postane prilika za susret s Bogom.
Ukoliko nam to ne pode za rukom, tesko dée
biti odgojiti vjeroucenike u svijesti II. vat. sa-
bora da smo ,svi pozvani na svetost”®’: da u
svome dnevnom zalaganju, u svojim duznosti-
ma, u svome radu oni nadu dovoljno prilike da
uoce Gospodinovu prisutnost, da ga vide na
djelu, da osjete njegovu nadahniteljsku nazoc-
nost. ,,Znakovi vremena”*?® su kriterij kri¢an-
skog ponasanja. Ako je ,,znak vremena” da Cov-
jeku sve manje ostaje prostora za klasi¢nu pri-
branost, klasicnu povuéenost koju je koristio
kao idealnu priliku za susret s Bogom, onda i
vjeroucitelj tu situaciju mora smatrati kao da-
tost od koje treba krenuti a ne stalno, buduci
da nije izradio alternativu, pribjegavati starome.

Koliko poteskoca i problema imaju duhovne
osobe, kada sa svoga radnog mjesta odu na ,,po-
vuceno’” mjesto da obave duhovne vjezbe, sa-
drzaje koje su tamo culi i vrednote koje su
tamo dozivjele i osjetile prikalemiti na svoje
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zivotne prostore. Jednostavno osjecaju da je to
nemoguce, ili da moraju do¢i u konflikt sa svo-
jom zajednicom, ili u njima umukne zapaljeni
zar. Sto to znaci? Znac¢i da ni onaj susret od
tjedan dana ili mjesec dana nije bio adekvatan
za njegov nacin apostolata, da je to bila jedna
vrsta uranjanja u nadnaravno ali koje nije pri-
mjenjeno njegovu stilu Zivota pa u onome
trenutku kad se stil zivota promjenio nestaje, ali
zato ostaje griznja savjesti. Izgleda da nas te
situacije jo$ nisu dovoljno osvjestile. Stalno Zze-
limo i stalno uvidamo kako nam se , ostvarene
zelje” razbijaju o stijenje svakodnevice. Jedni
stvar rjeSavaju tako da se prestanu baviti trenu-
tacnim stvarima (odlazak na duhovne vjezbe,
susrete. obnove) a drugi time $to okrecu leda
svakodnevici i pribjegavaju u duhovno ,s pu-
nim radnim vremenom”. Mozda nisu ni svjesni
da tim samim i jedni i drugi prave nepravdu du-
hovnim vrednotama. Jedni ih smatraju suvis-
nim i neadekvatnim za svagdanji zivot dok dru-
gi misle da ih je nemoguée ostvariti kroz svako-
dnevno djclovanje. Ako bi to bilo istina onda bi
to znacilo da je radosna vijest dana samo za po-
jedine zivotne prilike i pojedina dusevna raspo-
lozenja, kad ona prestanu i evandelje prestaje
biti radosna vijest.

Svi imaju pravo na Bozju blizinu

* Mislim da Gospodin nije doSao zato da ne-
kome ugodi a nekog ostavi po strani; da neke Zzi-
votne situacije ucini spaSenima dok se pred
drugima ocituje kao nemocan; da neke zZivotne
situacije proglasi shodnima a druge proglasi ne-
prikladnima. Ako kr$¢anska poruka nije spaso-
nosna za svakoga Covjeka i u svakoj situaciji,
ona onda nije kr3canska niti je upucena svim
ljudima. Ukoliko bi suprotno vrijedilo kao kri-
terij, onda bi cjelokupni plan spasenja bio do-
veden u pitanje. Po objavi i prema crkvenoj pre-
daji znamo da je Gospodin doSao zbog sviju, da
je umro za sve, da je po njegovoj smrti i njegovu

56 Usp. Zivotopise doti¢nih svetaca.
ST LG 1.
58 Usp. GS 4; PO 9; UR 4; GS 11,SC 43;AA 14;
DH 15.
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uskrsnucu spas ponuden svima, onda to znaci
da tu nema privilegiranih situacija niti privile-
giranih poziva, niti privilegiranih zvanja. Premda
i dalje ostaju i razliciti pozivi i razli¢ite situa-
cije i razlicita zvanja a za sve skupa vrijedi: mo-
guce je intenzivno zazivjeti Bozju nazocnost i u
razlicitim situacijama i u razli¢itim zvanjima i u
razli¢itim pozivima.

Kao vjeroucitelji stavljeni smo pred vrlo od-
govoran zadatak: odgajati vlastite vjeroucenike
da ne moraju nuzno usvojiti redovnicki stil pa
da intenzivno zazive kr§c¢anski poziv, da ne mo-
raju probdjeti sate pred Presvetim pa da osjete
Bozju nazocnost, da ne moraju obdrzavati re-
dovnicke zavjete pa da osjete Sto znaCi biti
oslonjen o Boga. Istini za volju, biti ¢e nam te-
ko izi¢i iz vlastite koZe da bismo za njih pro-
kréili put ,,autonomnog” Zivljenja krS¢anstva,
ali nam je svakako duznost, upozoriti ih i dati
im za pravo ono §to im po Bozju pripada, nai-
me to da 1 njihova situacija, i njihov nacin Zi-
vota su idealne prilike za susret s Bogom.

Ukoliko se to ne dogodi u naSim glavama,
srcima 1 stavovima neizbjezna je manipulacija
koja ne mora uvijek biti sviesna a jo§ manje
zlobna. Manipulacija je to $to se neki putovi k
Bogu smatraju privilegiranima, jedinima, najbo-
ljima, najuspjelijima dok su drugi vrludanja, oci-
jukanja i neizvjesnost. Nema idealnoga puta za
sve, postoji idealni put za svakog pojedinog.
Naime, samim ¢inom stvaranja, Gospodin daje
i specificno, neponovljivo poslanje covjeku.
Prihva¢anje poziva na zivot a otklanjanje spe-
cifi¢nog poslanja znaci nevjeru. Gospodin zeli
da njegova zajednica bude bogata, Siroka i Sa-
rolika. Ba§ onakva kakvu ju je on stvorio. Zato
i jest svaki pojedini u njoj neponovljiv a kroz to
i nezamjenjivi ¢ar zajednice.

Previse smo kroz povijest isli za tim da obje-
dinjujemo §to se vrlo Cesto svodilo na ukalup-
ljivanje, a premalo na jedrinu, puninu, aroli-
kost, bogatstvo. Neki su se nametnuli kao us-
pjeli i samim tim postali zakon drugima §to si-
gurno nije jedini put. Zar nije i Zelja novoga pa-
pe da uz redovnike proglasuje svetima i one koji
ne pripadaju ,,stalezu savrienih’: novinare, sin-
dikalne radnike, opozicionare politicke vlasti,
majke, djevojke, radnike, Na taj nacin se zasi-
gurno stvara mentalitet da nema samo jednog
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,,savrienog staleza™, nego su ,svi pozvani na
svetost”.*® Problem je samo u tome kako sva-
ku situaciju, svaki Zivotni poziv, uciniti prili-
kom za utapljanje u Bozju nazocnost. Kako od
djecijih igara stvoriti mjesto susreta? Kako od
knjige uciniti priliku za prepoznavanje? Kako
od manualnog rada stvoriti svijest suradnje na
stvaralackom Bozjem planu? Kako od privredi-
vanja stvoriti svijest beskonacnog bogatstva
§to samo kao epitet pripada Bogu? Neka od zi-
votnih opredjeljenja imala su priliku kroz povi-
jest iskristalizirati adekvatan kriterij za to dok
drugi jo§ uvijek cekaju na njih.

Vjeroucitelj bi trebao biti zastitnik i njegova-
telj mnogolikog bogatstva poziva i karizmi Sto
ih u obilju Gospodin stavlja na raspolaganje svo-
joj zajednici. On bi trebao biti promicatelj in-
tegriranja najrazli¢itijeg, on bi trebao luciti
§to je kome svojstveno a §to posudeno i kroz to
neadekvatno. U tome se zapravo sastoji njegova
odgojna prisutnost.

Neadekvatan razmjer

Veliki .dio vremena nas samih, a jo§ viSe
nasih vjeroucenika nije zaposjednut verbalnim
oblikom moljenja, bolje receno sricanjem mo-
litvenih formula: moljenja Casoslova, krunice,
najrazli¢itijih poboznosti, prisustvovanja sakra-
mentima ispovijedi i pri¢esti, odnosno pripre-
manja na njih. Kad se zbroji cjelokupno vrijeme
naseg ulaganja koje je za to rezervirano, onda je
to najviSe izmedu 2 i 3 sata dnevno. Kod nasih
vjeroucenika nije to niti pola sata dnevno. Zar
je mogucée za tih pola sata ili dva sata vezati
cjelokupni kri¢anski kontemplativni zivot? Sto
je s ostalim vremenom? Kome ono pripada?

Klasi¢na formula je bila da je pola sata, od-
nosno dva sata, vrsta akumulatora koji se onda
trosi na preostalom vremenu. A $to ako je pri-
tok ,struje’” u ,akumulator” oskudan: ne-
spremnost za molitvu, rastresenost, formalnost.
farizeizam, §to nije rijedak sluc¢aj? Nije 1i to
neproporcionalno, nesigurno i kao takvo ne-
osnovano? Moze li se od pola sata ,,punjenja’
zivijeti 15 sati ,,praznjenja’? Mislim da je ta

59 LG 11.
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ipak jedna vrsta zavaravanja i sigurno nije u
skladu s objavom. Sve vrijeme pripada Gospo-
dinu i kr§¢anin toga treba biti svjestan. Ne mo-
Ze se problem rijeSiti time $to se ide na cjenka-
nje za koju minutu vremena vife. Nasi vjerouce-
nici ne mogu stvoriti vrijeme kojega oni stvarno
nemaju. Zato je duznost vjeroucitelja da od
njihova ,,ne vremena’’ ucine vrijeme za Boga a
kroz to i vrijeme za ¢ovjeka. Njihove duznosti i
obveze ni u kojem sluc¢aju ne smiju biti razlozi
okretanja ili protivljenja Bogu, nego prilike za
susret s njim, prilike za osjecanje njegova bila u
svakoj ljudskoj akciji, u svakom ljudskom na-
stojanju, u svakoj ljudskoj teznji. Tu je uloga
kateheze nenadomjestiva. Njena namjena i nje-
na svrha jest odgojiti naslovnika za koriStenje
svake prilike u svrhu poniranja u Onoga koji je
sveprisutan. :

Da to doZivimo mi kao vjeroucitelji a preko
nas i nasi vjeroucenici samo je jedno potrebno:
shvatiti da sve ono §to smo do sada posteno ra-
dili da se ne protivi Bozjoj zelji i da se ne do-
gada negdje izvan njega, da je Bog zato da mi i
nadi vjeroucenici uspijemo, da se Bog raduje
kad je nama dobro, da se Bog veseli kada se po
na§im rukama nastavlja njegovo spasonosno
stvaranje, da smo Bozji i pripadnici njegova na-
roda kada se svesrdno dajemo na svoj posao. Ne
trazimo dodirne tocke izmedu molitvenog i rad-
nog, nego uéinimo da radno postane molitve-
no. Ideal je i same molitve da covjek dode do
stava stalne prisutnosti Bozje. Zasto bi se tome
i rad opirao kad je on BoZje djelo, njegova vo-
lia i njegova zapovijed? Ono §to Bog Zeli ne
moZe se Bogu protiviti. Ako se pak protivi on-
da je to jedino zbog toga §to u ljudima ne po-
stoji svijest da ono §to rade i Sto ¢ine da je po
Bozjem. Ne postoji li ona, onda ju se mora stvo-
riti. Tu sada nastaje problem: kako? Kako od
igre uciniti molitvu, kako od medusobnog prija-
teljevanja stvoriti priliku za osjet Bozjeg daha?
Kako od muénog rada pisanja domacih zadaca
uciniti priliku za razgovor sa Gospodinom? Ka-
ko od manualnog truda, stajanja za trakom
stvoriti osje¢aj nazo¢nosti Bozje?

Krséanska svijest
Kod nekih crkvenih velikana izgleda da je to
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bila normalna stvar. Jedan sv. Franjo Asiski je
vidio u drvetu, u grani, u ptici, u cvijetu, u ri-
bi, u mjesecu, u suncu, u vuku, u putovanju, u
mirovanju, u zimi, u toplini... odraz Bozje do-
brote. Predpostavimo da je u njegovo vrijeme
bilo automobila, da je bilo tvornickih hala, da
je bilo strojeva, da je bilo zeljeznica, da je bilo
nogometnih igraliSta, da je bilo bilo kojeg dru-
gog oblika danadnjeg zaposljavanja, da li bi u to-
me istom Franjo vidio Bozji odsjev? Koji bi bio
razlog da to ne bi bilo tako?

Ovo nutarnje uvjerenje spasonosne svepri-
sutnosti BoZje nije uvjetovano vanjstinom i
mnogoliko§¢u manifestacija stvorenog, nego nu-
tarnjim uvjerenjem da se Zivi, mice i jest u Gos-
podinu.®” Da nema prilike koja njemu moze
izmaknuti ili koja ne bi bila njegova, da nema si-
tuacije koju on ne bi nadahnjivao, da nema stva-
ri koju on ne bi drzao na zivotu. Duznost kate-
hete, prema tome nije prvenstveno u tome
odgajati vjeroucenika da u okolisu osjeti Bozji
dah, nego da ga dozivi, iskusi, osjeti u sebi sa-
mome; da to postane nutarnji stav, nacin doziv-
ljavanja i razmiSljanja o stvarnosti koja je toli-
ko natopljena Bogom samim da treba biti slijep
pa da se to ne vidi, da treba biti gluh pa da se to
ne Cuje, da treba biti bez srca pa da se to ne os-
jeti. Vjeroucenik treba toliko biti stopljen s
Gospodinom da ni u trenutku svoje slabosti ne
osjeca da je izgubio Bozju prisutnost.

Zbog toga je nuzno premisliti i nagu koncep-
ciju grijeha. PreviSe je razvikana formula da se
grijechom ,tjera Gospodina iz srca i duge”.®!
A kud bismo ga to mogli otjerati ako je on sve-
prisutan? Kako se moze otkloniti Gospodina iz
covjeka ako je ljudsko biée satkano njegovom
voljom i po njoj i kroz nju postoji; manjka li
uzrok koji podrzava u Zivotu, nuzno prestaje
zivieti i posljedica. Tko onda ,,milosno djelu-
je”” na grednika ako je Bog ,,protjeran” iz nje-
ga? Moze li se djelovati bez utjecaja? A kako ut-
jecati bez prisutnosti? Izgleda da smo ipak pre-
vie antropomorfni u nekim svojim koncepci-
jama Boga. Previse smo ga ucinili ¢ovjekom da
bismo na njega mogli primjeniti i Cisto ljudske
nacine ophodenja. Pa ipak on nije samo covjek,

60 Usp. Dj 17,28.
61 Usp. neke nale predratne i poslijeratne (dobrim
dijelom pretiskavane!) katekizme.
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on je i Bog §to.znaci da se vlada po zakonito-
stima koje su svojstvenc Bogu.

Bozje svojstvo nije moliti. Krist moli ukoliko
je covjek. Medutim. prema iskazima Biblije
Bozjoj biti pripada raditi: , Otac moj radi. pa
radim i ja.”"** Ukoliko je ¢ovieku omoguéeno
da radi, po ¢emu je druk¢iji od zivotinje kao
§to rekosmo, samim time se Covjek uprilicuje
Bogu. Ako je dakle rad sredstvo preko kojega
coviek dolazi direktno u dodir s Bogom zasto
onda to isto sredstvo ne bi moglo biti prilika
razgovora s Bogom™ kao $§to je to recimo ver-
balna molitva? Zasto Covjek u radu, kao $to to
teologija duhovnosti kaze za molitvu, ne bi
mogao uzdi¢i svoju misao, svoje osjecaje Bogu?
Zasto rad ne bi mogao biti ..zajednicki naziv-
nik™ covjeka i Boga? Zasto to ne bi bile tocke
susreta gdje Ce se prijateljevanje neba i zemlje
produbljivati, objedinjavati, oplemenjivati, sta-
pati da se ,,postane jedno™.

Na rad se do sada previse gledalo kao na
sredstvo privredivanja, mogucnost izrabljivanja,
prilika za askezu odnosno za grijeh. Zasto to
isto bozansko ljudsko svojstvo ne bi ve¢ jednom
postalo normalni put krs¢anske duhovnosti?
Ne bi li se i kroz to moglo sve vise uvjeriti toli-
ke skupine, da ne kazem mase radnika, da upra-
vo svojim radom produbljuju svoj odnos prema
Bogu, da ne moraju nuzno posizati za verbal-
nim sricanjem kako bi izrekli svoju povezanost
sa Stvoriteljem. Oni nisu do sada dosli do toga
zakljucka, mi im nismo omoguéili da to shvate i
da to zazive, §to je onda bilo kao posljedica:
,Ja nemam vremena moliti jer imam previSe
posla, jer sam previSe umoran”? Zas§to mu ne
posredovati da je njegov rad, njegov umor veé
molitva? Radi se samo o tome da se covjeka
ucini svjesnim da to jest tako.

Bozja prisutnost

Jasno ovakav nacin koncipiranja kr$c¢anske
molitve dobrim dijelom odudara od dosadas-
njeg, medutim, da li odudara od objave? Ako se
Bog prepoznaje u svojim stvorenjima: ,,na svo-
ju ga sliku stvori”®? kako onda da ¢ovjek koji
je neprestano u dodiru s tim stvorenim ne mo-
Ze u njemu prepoznati Stvoritelja, s njim dru-
govati, s njim razgovarati, s njim prijateljevati?

studije

Vjerojatno zbog toga Sto smo susret s Bogom
previsc reducirali, previse ga vezali uz pojedine,
bolje receno iskljucive forme i oblike. Bog je
prisutan u tabernakulu. Bog je prisutan u hosti-
ji, Bog je prisutan u crkvi, Bog je prisutan u ka-

- tehetskoj dvorani, ali Bog nije prisutan na uli-

ci, on nije prisutan na igraliStu, on nije prisu-
tan na dvoristu, on nije prisutan u tvornickoj
hali, on nije prisutan u restoranu, on nije pri-
sutan tamo gdje ljudi grijese, ili je u takvim am-
bijentima prisutan sasvim malo i blijedo. Tko
nam daje pravo da mi odredujemo mjesto nje-
gove prisutnosti? Nijc li ve¢ kod Ivana receno
da ,.Duh Gospodnji puse gdje hoée”.**

U osnovi naseg djelovanja na ,sveto” i, pro-
fano™ upravo stoji ova logika koja je nastala.
tko zna zbog ¢ega. i tko zna odakle je dosla?!
Samo je jedno sigurno da smo mi pomalo svi
njenc zrtve, da svi patimo od toga da stvari di-
jelimo na decentne i manje decentne, na vise i
manje Bogu mile, na pristojne i manje pristoj-
ne. Je li samo covjek djelomicno stvorenje
Bozje? Je li samo jedan dio ljudskog djelovanja
Bogu drag i mio a drugi stoji u nekoj amorfnoj
situaciji gdje Bog nema nikakvog pristupa, te
ako nije iskljucivo rezerviran za Zloga, onda je
barem u velikom stupnju za njega otvoren pri-
stup tome prostoru?!

Objektivan pristup

Dugo se kroz povijest ljudski rad smatrao
Bozjom kaznom zbog prekraja neposlusnosti
sto ju je Coviek negdje u pocetku zaradio.®®
Buduci da sa sobom nosi tegobu, Cesto je vezan
uz osjecaj kazne. Ako ¢emo biti iskreni, ne za-
htijeva li ozbiljno nastojanje oko usvajanja sta-
va molitve zalaganje, muku, neuspjehe? Je li i
verbalni molitveni stav nesto §to ima stalni in-
tenzitet ili i on ima svoje krize i svoje uspone?
Sto je to §to Covjek stekne a da nije popraceno
patnjom, da ne kosta i vremena i zivaca? Kako

62 Usp. Iv 5,17.
63 post 1,27.
64 Usp. Iv 2,8.

65 Usp. Theologische Realenzyklopadie 111, Berlin-
-New York 1978, str. 614—-656.
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na jednom, muka s jedne strane nije proklet-
stvo dok s druge strane jest? U molitvi muka je
nesto to se samo po sebi razumije, kao dio me-
todologije, dok je u poslu ponajcesce razlog
okretanja leda od Boga, prilika da se toga Boga

pogrduje. Valjda je to razlog da se rad smatra

prilikom za okretanje leda Bogu bez da se cje-
lovito sagledava i ono $to u njemu ¢ovjeka Cini
radosnim, uspjelim, dosljednim Bozjega plana
i njegove Zzelje, isto kao i u molitvi verbalne na-
ravi.

Dakle, bitno i za jedno i za drugo jest to da
imaju ne§to §to se zasigurno ne protivi Bogu,
naprotiv utjelovljuje njegovu Zelju i nesto Sto
se moZe nazvati muka, znoj, patnja, neuspjeh,
cekanje. Postoji li i jedna jedina ljudska djelat-
nost koja to ne sadrzi? Pa ako je to karakteri-
sti¢no za sve, onda je to bit cjelokupnog ljud-
skog zivljenja i djelovanja. Bit se kao takva ne
mozZe otklanjati ako se zeli sacuvati bitak.

ODGAJATI ZA CJELOVITOST

Za katehezu je specifi¢no odgajanje osobe i
zajednice za zrelu i odgovornu vijeru. Zrelost i
odgovornost predpostavljaju cjelovitu spoznaju
bilo ¢ovjeka kao naslovnika Bozje radosne vi-
jesti, bilo situacije u koju se ta rije¢ ucjepljuje
kao osloboditeljska, izazovna, puna nade i obe-
¢anja bez sustezanja pred Zrtvom i rizikom. Ni-
smo toliko savrSeni da bi nam sve tajne bile
jasne niti toliko otporni da nas nista ne bi mo-
glo okrznuti. Zato i ovo razmisljanje sigurno
ima svojih rizika i svojih nedostataka. I ono pri-
jasnje nije bez njih. Tamo smo to nekako pri-
hvatili i dobroma se pomirili premda vidimo da
postoje ociti nedostaci i nedosljednosti kao $to
su verbalizam, pasivnost, formalizam, neosob-
nost, nedjelotvornost... Ako se veC nazire na-
¢in da se s njima kao necim negativnim suceli,
za§to onda to izbjegavati? Zasto ve¢ jednom ne
pokusati cijeli Zivot objediniti? Zasto ve¢ jed-
nom ne prestati sa cijepanjem Zivota koji je u
svojoj biti jedinstven i cjelovit? ZaSto jednu
stvar do te mjere prihvatiti da se na njoj nikada
ne Zele i neée vidjeti nedostatci? Zasto se ne
bismo pustili u rizik trazenja? Jer i ovdje ¢e vje-
rojatno vrijediti Gospodinove rijeci: ,, Tko tra-
7i, nalazi, tko kuca tome se otvara, tko iste to-
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me se daje!”*®

Trazenje novoga puta

Jedno je jasno, svjetovni svecenici i kongre-
gacijski redovnici morat ée jo§ puno produblji-
vati teologiju svoga poziva, teologiju svom apo-
stolatu specificne duhovnosti. Mislim da je
proslo vrijeme pribjegavanja ili napajanja na
tudem bunaru naro¢ito kad se zna da taj bunar
vie ne daje onakvu svjezinu koja je potrebna
za ,Zegu” svagdanjeg dana. Ovo jo§ vide vrijedi
za na$e vjeroucCenike, za nase suradnike laike,
za sve one koji zive ,,u svijetu’ a Zele svjedociti
vrednote koje nadilaze svijet.

U zadnje vrijeme sve je viSe napisa da je Isus
bio laik, da je bio svjetovnjak, da nije pripadao
klerickom stalezu i da je unatoc toga bio sve-
¢enik, da je unatoC toga bio propovjednik, da
je unatoC toga bio navjestitelj radosne vijesti,
da je unatoc¢ toga bio savrien, da je unatocC toga
Bogu omilio.®” Nije bez razloga ova ideja dosla
na povrsinu ba§ u danasnje vrijeme kada cjelo-
kupna Crkva razmi§lja o laikatu kao zaspalom
divu koji bi se trebao probuditi i dati svoj ne-
zamjenjivi obol promicanju kraljevstva Bozjeg
medu ljudima.®® Cini mi se da su posrijedi jo§
neke bojazni, jo§ neki kompleksi, jo$ neki stra-
hovi, koji su, uostalom i opravdani, kad se zna
koliko je dugo vremena drzalo odredeno du-
hovno opredjeljenje kao uzor svih duhovnih sti-
lova. Prevife je duhovnost bila isklju¢ena iz
svakida$njeg kao da mu nije po svojoj naravi pri-
padala, kao da zemaljsko nije bilo startno mje-
sto za ,lansiranje” u nadnaravno, kao da tje-
lesno nije imalo prikljucka za duhovno, kao da
prizemljeno nije imalo sluha za ono §to pripada
sferi nadzemaljskog.

II. vat. sabor, a preko njega i svi oni koji su

66 1k 11,9-10.

67 Usp. SOBRINO J., Cristologia desde América
Latina, México, Edic, CRT, 1977; ALBERICH E.,
Istanze e problemi per Pannuncio di Cristo nella ca-
techesi oggi, u: AMATO A, Problemi attuali di cristo-
logia, Rim, LAS, 1975; BOFF L., Gesi Cristo libera-
tore, Assisi, Cittadella, 1973.

68 Usp. Catechisti per la crescita della comunita,
u: Via Verita e Vita 29(1980)80,1-80; La formazio-
ne dei catechisti oggi, u: Catechesi 49(1980)12, 3—46.

kateheza



duboko iskreni, vjeruju da se materijalno ne
moze protiviti duhovnom, da materijalno isto
toliko kao i duhovno moze biti prilika susreta
s Onim koji je tvorac i jednog i drugog. Pa u
¢emu je onda problems Zna se da stvari ne idu
bas§ tako lako, da postoje sjene koje izazivaju
strahove, sumnje i bojazni. Isti sabor kategori-
¢no zahtijeva ovaj mentalitet kad kaze u pasto-
ralnoj konstituciji Gaudium et spes: ,,Sve naime
stvari ve¢ time §to su stvorene imaju svoju sa-
mobitnost, istinu, dobrost, vlastite zakone i
ustrojstvo.””®” Ako je to tako. zasto bi se onda
pojedinim od njih pripisivala ve¢a dobrota, ve-
¢a istinitost, ve¢a prikladnost? Stvar ili je dobra
ili to nije, ili je adekvatna, ili to nije. Ako nesto
ima zbog ¢ega ona nije dobra, onda je to vjero-
jatno nacin ophodenja prema toj stvari. Medu-
tim to vie nije u nadleznosti stvari nego u nad-
leznosti onoga koji je po zelji Stvoritelja postav-

lien da bude . gospodar svih stvari”?’ — Covjek.

Prema tome cjelokupna problematika lezi u

covjeku ili bolje receno u odgoju ljudskog bica
za zrela Covjeka. To je srediSte nase teme.

Katehezi je duznost odgojiti covjcka za pra-
vilno i ljudsko ophodenje sa stvarima; njoj je
cilj da tome c¢ovjeku pomogne da pravilno za-
uzme stav prema onome iz ¢ijih je ruku iziSao
i da zauzme pravilan stav prema onome §to mu
je stavljeno na raspolaganje: saCuvati istini-
tost i dobrost svake stvari da ona, njenom zlo-
porabom ne bi naudila ni njemu niti onima oko
njega.

Odgovornost za odgoj

Reéi ¢e jedan atomski fizi¢ar, parafraziram:
Problem na$eg vremena jest samo i jedino cov-
jek. Uspijemo li njega odgojiti da bude odgovo-
ran, da bude etian, ne treba se nicega bojati.
Ne uspijemo li to, ve¢ je vrijeme katastrofe po-
¢elo otkucavati! Mozda mi vjeroucitelji nismo
ni svjesni koliko smo potrebni suvremenom svi-
jetu, koliko je bas do nas da taj svijet bude
ljepsi, humaniji, eti¢niji. Uvijek se smatralo da
viera daje komponentu humanosti, eti¢nosti,
moralnosti, postivanja covjekova bia. O tim
vrednotama ovisi buducnost i covjeka i Covje-
¢anstva. TeSko je da e to druge institucije
izvan Crkve mo¢i garantirati Covjecanstvu.

studije

Vjerska je zajednica prva pozvana na to da §titi
covjecanstvo i da se brine za svakog pojedinog
kako bi bio covjek. To je zadatak koji je usko
povezan s odgovornoscu. .

Katehizirati, to smo toliko puta ponovili, ne
zna¢i samo ucenje biblijskih odnosno liturgij-
skih formula, ne znaci posjedovati znanje o vje-
ri, ne znaci biti vjerski informiran, ne znaci sa-
mo obavljati vjersku praksu, nego imati u svemu
vjernicki stav §to konkretno znaCi priznavati
Boga za stvoritelja i uzdrzavatelja svega a kroz
to ispovijediti vjeru da sve §to je iz njegove ru-
ke izislo ne moZe se u sebi protiviti ili drugo
apsolutno negirati.

To pak ne iskljucuje mogucnost da postoje i
tzv. privilegirane situacije. Naime, nije svaka
situacija za svaku promidzbu jednako valjana i
jednako adekvatna. Sigurno je da je za ,razgo-
vor s Bogom” vrlo vrijedan verbalno-medita-
tivni profil, premda nije on za sve i za svakoga
najprikladniji, najblizi, najviSe pri ruci. Kao $to
ima tipova ljudi koji su vise skloni slici, drugi
zvuku, treéi izgovorenoj rijec¢i, tako i pod
vidom susreta s Bogom nije za sve ljude verbal-
no molitveno ophodenje najprikladnije za kon-
takt s nadnaravnim. Zasto onda te stvari i forsi-
rati, zasto ih pod svaku cijenu zahtijevati, za-
§to ako one nisu u dostatnoj mjeri prakti¢ne
smatrati velikim promasajem i neadekvatnos-
¢u? Tako to nekako izgleda kada se cjelokupna
stvar svede samo na jedan oblik kojega se onda
smatra vazeéim za sve i obligantnim za svakog
pojedinog.

Otimanje za priliku

Dok razmi$ljamo o radu kao mjestu i nacinu
susreta sa Gospodinom nije nam niti na kraj pa-
meti da bismo negirali potrebu klasi¢nog obli-
ka. Nitko njemu ne osporava vrijednost, nitko
mu ne nijece da je kroz povijest odigrao vrlo
vaznu ulogu nadahnuéa, okrepe i izvora snage,
nitko ne ide za tim da ga se u sadaSnjoj situ-
aciji kr§¢anskog zivljenja smatra suviSnim, ni-
tko ne zeli re¢i da je to nadideni oblik komuni-

69 GS 36.
70 Usp. Post 1.
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ciranja i prijateljevanja s Bogom. Ovdjc je prob-
lem sasvim druge naravi. Naime, kako omoguci-
ti pristup Bogu osobi koja niti je psihofizicki,
niti vremenski, niti odgojno predisponirana za
takav oblik komuniciranja a svoj zivot trosi u
veoma pozitivno?

Mislim da ne treba posebno tumaciti da je
velika veéina Covjecanstva, pa ako hocete i na-
§ih vjeroucenika, sasvim drukcije predisponi-
rana za susret i prijateljevanje sa nadnaravnim
nego §to to mi na momente mislimo. Dok oni,
prisiljeni vanjskim okolnostima idu u odrede-
nom smjeru, dotle mi mislimo da je nasa duz-
nost da ih ,nau¢imo”, da im bezuvjetno .,po-
sredujemo” odredene sadrzaje, da ih ..izvjezba-
mo’’, da im ,,posvjestimo”, jednom rijecju da
im nametnemo naslijedeni stil kao nesto bez Ce-
ga sc ne moze biti kr¥¢anin niti se moze biti
spasenik. Nitko ovdje ne negira dobrotu takvog
razmisljanja za one na koje je to uistinu moguce
primjeniti bez nasilja 1 manipulacije, ali Sto s
onim ljudima koji nam iskreno govore: | ne-
mam vremena!”? Treba i ih ozbiljno shvatiti ili
im treba stvarno re¢i da moraju imati vremena i
za molitvu. Ni ovo ne bih zelio osporiti kao po-
trebu pojedinca; medutim, $to se obicno doga-
da u toj i takvoj situaciji? Dogada se, naime, to
da c¢e vjeroucenik, iz ljubavi prema svome vje-
roucitelju ,.ukrasti” negdje malo vremena samo
da bi njega zadovoljio, samo da bi bio onakav
kakvog se ocekuje, naime, da se ,,svrsta”, da ne
strsi, da bude kao ostali. Je li to ono za ¢im te-
zimo? Ne bi li bilo idealnije, svrsishodnije i spa-
sonosnije da od njegova ,,nemam vremena’,
napravimo cjelokupno vrijeme za Boga? Zasto
cjepidlaciti, zaSto sitnicariti, zasto se cjenkati
za nekoliko, koji puta vrlo formalnih verbalnih
molitava, kad bismo trebali naciniti da cijeli
zivot, cijela aktivnost, sva nastojanja i zalaga-
nja, sva ocekivanja i nadanja se dogode pred
Bogom i u Bogu? Redi cete: | A kako to izve-
sti?”

Pitanje kvantitete

Ovdje se ne radi o koli¢ini molitvenog vre-
mena na ¢emu mi skoro opsjednuto inzisti-
ramo misle¢i ako se barem njegov minimum ne
zadovolji stvar ¢e zasigurno krenuti nakrivo.
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Rijec je prije svega o kvaliteti pristupa bilo ko-
joj ljudskoj djelatnosti. Gledajuci na kolic¢inu
molitvenog vremena kao najvazniji kriterij. on-
da bismo mogli biti razocarani i na samom Gos-
podinu. Njegovo upotrebljeno vrijeme za mo-
litvu puno je oskudnije od vremena posvecena
djelovanju, ako nije predpostaviti, ali to je samo
predpostavka, da je i kao svaki ortodoksni Zi-
dov redovito obavljao svoju dnevnu molitvu.”'
U mnogo ¢emu se razlikovao od ,,ortodoksnog™
Zidova pa nije iskljuceno da je to bilo i u ovo-
me! Naprotiv. poznati su njegovi napadi na for-
malnost’?, na vanjsko ponasanje u molitvi’?.
na molitvenu javnost. na koristenje molitve u
svthu nadmetanja i populariziranja vlastite
osobnosti’*,  na pretjerano  verbaliziranje:
.Nec¢e uéi u kraljevstvo Bozje onaj koji vice:
Gospodine. Gospodine™”® . . Nemojte biti kao
pogani misle¢i ¢im vise izgovore rijeci tim su
uslisaniji”’®. A ti kad molis. zatvori se u svoju
sobu...”’

Nigdje nam Sveto pismo Novog zavjeta ne
donosi da je Isus zajedno molio sa svojima. ali
evandelisti navode trenutke kada su ga vidjeli u
molitvi: prije pozivanja sljedbenika’ . prije
precbrazenja. prije uskrisivanja Lazara’®. prije
lomljenja kruha®®. za vrijeme pashalne vece-
re®' . u agoniji®*, na krizu®? itd. Medutim. kao
§to uostalom navode i evandelisti, njegove mo-
litve su neformalne; one se obi¢no ne pridrza-
vaju postojec¢ih obrazaca nego konkretnu situ-
aciju pretvaraju u molitvu: . ,Oce, ako je mogu-
¢e ncka me mimoide ovaj kalez**; | Znao sam

71 Usp. Dn 6.14.
72 Usp. Mk 12,40.
13 Usp. Mt 6,5.

74 Isto.

75 Usp. Mt 25.

76 Usp. Mt 6,5,

7T Usp. Mt 6 6.

78 Lk6,12 13.

79 Usp. Iv 11,41-42.
80 Usp. 1 Kor 1,22.
81 Usp. Iv 12.

82 Usp. Mk 14,32.
83 Usp. Iv 19.

84 Usp. Mt 26,39.
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Oce da ¢es me uslisati®® ; | Podigne o¢i prema
nebu pa zahvali”.®®

Izuzevsi ove momente Isusova Zivota, §to
se moze re¢i o velikom dijelu preostalog vre-
mena’ Da li je on iskljucivo bio vezan i nadah-
nut na trenucima provedenim u verbalnoj mo-
litvi kao $to to mi za scbe osobno smatramo?
Nije li 7a njega svaka zivotna prilika, svaka okol-
nost, svaki susret. svaki razgovor bio prilika
za razgovor s Ocem ili 0 Ocu, upucivanje na nje-
ga, posvjescivanje u drugom da je On tu, nazo-
¢an. cecka, zeli, nada se, vjeruje? Njegova osob-
na molitva je sigurno intenzivno zivljenje Oce-
ve blizine, neSto Sto je otprilike nase, ali puno
dublje i intenzivnije, nase razmatranje (medita-
cija), a sve drugo nije ni u kojem slucaju bilo
alternativa, ili se protivilo osobnom. ili bi se
mozda nadahnjivalo na osobnom. Bilo je isto
tako prilika za susret, za blizinu, za razmislja-
nje. za upucivanje kao i predasnje a ni u kojem
slucaju ,,rastresanje’’. odsutnost ili ne znam §to
drugo.

Prema tome, Kristov nacin ,,rada’’ uronjenog
u Oca bio je prilika za intenzivno prozivljavanje
Oceve nazoc¢nosti koju je on molio ili kojoj je
zahvaljivao pa kao takvo treba biti nadahnuce
i za nas a preko nas i za nafe vjeroucenike da
.vremenito”, da ,,patnicko”, da ,,potrebno”,
da | neizbjezno”, da . radosno”, da ,ukorava-
nje”’, da ,pozivanje”, da ,ucenje”, da ,opo-
minjanje”” ne bude trenutak ,ispraznjivanja”
§to se negdje akumuliralo u 15 minuta ili sat
vremena, nego samo drukciji oblik osjeta Boz-
je blizine, druk¢iji oblik razgovora i prijatelje-
vanja s Gospodinom od onoga osobnoga §to ga
¢ovjek obavi u trenutku povucenosti i intim-
nosti. Ako pak nedostaju zbog kojekakvih raz-
loga ovakvi trenuci, na$ intenzitet privrzenosti i
Zzivljenja u Bogu ne smije biti ni malo manje na-
dahniteljski, manje, poticajan i zato manje kr§-
¢anski odnosno vjernicki.

Formirati pozitivan stav

Za usvajanje ovakvog stava nije dostatna sa-
mo informacija nego se zato mora prije svega
odgojiti. O¢ito je da naSa razmisljanja ne idu u
ovome smjeru. Uvijek sc dijelilo na§ zivot, kao
§to rekosmo, na rad i molitvu, uvijek je bilo u

studije

njemu prostora koji su se oslanjali o Boga i dru-
gih koji su se dogadali negdje ,.izvan™ ili ,.dale-
ko™ od njega, uvijek sc mislilo da je klecanje,
recitiranje bilo nekako | privilegirani’® momenat
naseg cajednicarenja kao kri¢ana, dok je na$
svagdanji posao bio vise prilika za ljudske sla-
bosti i zbog toga trenutak napasti ili |, praz-
njenja”.

Ovakvo razmisljanje nuzno je dovelo do po-
dijeljenosti osobnosti $to je ve¢ kao polaziste
riskantno. Osoba je prvenstveno jedinstvo i sve
ono §to ¢ini jest zapravo jedinstveno. Podijele
su potrebne samo pod vidom metodoloskog po-
jasnjavanja ali ne i zivljenja. Najvjerojatnije zbog
prihva¢anja nacela podijele dogada se da nase
molitve ne mijenjaju na§ zivot. Moze se moliti
(jer to je jedna vrsta aktivnosti) bez da to utje-
¢e na nas stav prema bliznjemu (jer je on druga
stvarnost). Kao da bi postojao neki nepremosti-
vi jaz izmedu molitvenog i konkretno zivljenog,
izmedu zivota pred tabernakulom i onoga na
dvoristu, u katehetskoj dvorani, za orguljama,
u kuhinji, u bolnici i onoga pod sv. misom.

U nasim zajednicama postoje osobe koje ne-
¢e nikada propustiti ,,molitveni susret™, ali ce
zato upravo to iskoristiti da drugima ogorcuju
zivot, da ih stalno hvataju u njihovim nedosta-
cima, da im stalno stavljaju pred oci svoju dos-
ljednost a njihovu slabost. To se ocito protivi
iskrenom i dubinskom molitvenom stavu. Mo-
litveni stav ¢ini osobu Sirokom, strpljivom, ra-
zumnom, takti¢nom, osjecajnom, finom, uljud-
nom, a onaj koji dijeli zivot na molitvu i rad
moze si dozvoliti, da molitva na izvana bude
krajnje korektno obavljena dok svagdanji zivot
biva i dalje stvar za sebe, hodi svojim utrtim,
bolje receno nekr§canskim putem.

Iz ovoga se da naslutiti koliko je vazno i ko-
liko je nezaobilazno da cijeli zivot postane
molitva, da svaka nasa akcija, svako nase djelo,
svako naSe nastojanje bude rad pred Bogom i
u Bogu. Koliko je vazno da nema prostora iz-
medu molitve i ne molitve, da nema vremena za
molitvu i nemolitvu. nego da sve skupa bude

85 Usp. Iv 11,42.
86 Usp. Lk 24,35.
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zivljenje pred Bogom i u Bogu bez obzira je li
to osobni razgovor s njim ili razgovor s drugim
o njemu u obliku djela i rijeci.

Pa treba krenuti

Preostaje nam stvarno dugi put. Ucili su nas
moliti, ucili su nas kako se priprema na molit-
vu, ucili su nas kako se vlada u molitvi, ucili
su nas kako se nakon molitve stvaraju odluke,
ucili su nas koliko je vazna prisutnost u molitvi,
ucili su nas kako se predisponirati za molitvu,
ali nikad ili skoro nikad nam nisu pokazali kako
od svoje duznosti, od svoje obaveze, od svog
svakidasnjeg posla naciniti molitvu. Culi smo
doduse i to da cijeli na$ zivot mora biti molitva,
ali kako to da se kao i za verbalno moljenje
stvari nisu razradivale, kako to da se nisu pro-
dubljivale, kako to da i za to nisu stvoreni kon-
kretni kriteriji da se to¢no zna kada rad prestaje
biti muka a pocima bivati dozivljavanje Bozje
nazoc¢nosti. U tome lezi cjelokupna drama nase-
ga posla s obzirom na naSe vjeroucitelje. Treba
se biti ucitelj a nije se za to osposobilo, treba
drugoga pouciti u ne¢emu §to ni nama nije ja-
sno, treba drugome ponuditi utjehu koju i sami
trebamo.

Pa ipak, samim tim §to postajemo svjesni
problema veé je tim puno nacinjeno. Barem to
da ne moZemo i da nemamo pravo biti mirni ne-
go smo upuceni na traZzenje. Ne treba se toga
bojati. Tu su uracunati promasaji, slabosti, gre-
§ke isto tako kao $to su bili predvidene i u dosa-
dasnjem nacCinu Zivljenja kr3c¢anskog Zivota.

ZAKLJUCAK

Pokus$ajmo stvar rekapitulirati. Kateheza kao
crkvena djelatnost u sluzbi odgoja vjere pojedin-
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ca i zajednice sigurno je nezaobilazni faktor u
posvjes¢ivanju ljudi da rad kao eminentno ljud-
sko-bozanska djelatnost moze biti izvanredna
prilika za dozivljavanje prisutnosti Bozje u sva-
kodnevnom ljudskom zivotu. Ona kroz to po-
staje idealnom prilikom da se covjeka oblikuje
za suradnika (partnera) Bozjeg u dovr§avanju
njegova stvarateljskog djela. Kroz svoju vlastitu
djelatnost ¢ovjek uz to §to postaje izgraditelj
sebe i svijeta postaje sve vise suobli¢en Bogu
jer se bavi necim §to Bog od njega trazi, zeli i
ocekuje. Takva jedna ljudska zauzetost ne moze
biti ni u kojem slucaju protivljenje Bogu ili
alternativa pouzdanja u Boga. Ona moze imati
svojih nedostataka kao §to ih moze imati svaki
ljudski pothvat ne iskljucivsi ni verbalnu mo-
litvu. Zbog toga se ne moze i ne smije cjelokup-
noj djelatnosti oduzeti kvaliteta po kojoj ona
moze biti mjestoi prilika susreta s nadnaravnim.

Ako je rad do sada bio smatran neadekvat-
nom ljudskom djelatnoS¢u za dozivljavanje na-
zo¢nosti Bozje, onda se treba pod svaku cijenu
i¢i za tim da to on viSe ne bude kako bi se iz
bjegao rizik da se velika vec¢ina vjerouCenika ne
otpise kao vjernike, a one koji to nadoknaduju
kratkim dnevnim molitvama od nekoliko minu-
ta smatralo modelima. Odgovorni rad je rad koji
ne otuduje nego nadahnjuje svijest Bozje na-
zo¢nosti u svakom pozitivhom ljudskom djelo-
vanju. Na ovom podrucju, na zalost. postoji ja-
ko malo literature pa i malo osobnog razmis-
ljanja. Upravo zbog toga bit ¢e potrebno vise
misliti i viSe se angazirati kako bismo izvukli
iz mrtvila nes§to §to je po svojoj naravi i po
Bozjoj zelji spasonosno.
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