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KATEHEZA — KRSCANSKI OD-
GOJ
ZA ODGOVORNU LJUBAV

Marko Pranjic

1. UVODNE MISLI

I u nafem narodu sve je manje obitelji koje
nude cjelovit krs¢anski odgoj. Nemamo pod tim
vidom izradene studije na osnovu koje bismo
mogli ustvrditi razloge." Ali, postoje slutnje ko-
je sigumo imaju odredenu ukorijenjenost i ba-
rem djelomiénu vrijednost argumenata. Najveci
postotak roditelja naSe vjeronau¢ne mladeZi je-
su Ljudi kgji su rodeni za vrijeme rata ili nepo-
sredno iza njega. To je €injenica koju nikako ne
treba gubiti iz vida. Naime svima nam je znano
da je ratno vrijeme, a kod nasi ono koje je usli-
jedilo neposredno iza svisetka drugog svjetskog
rata, imalo i te kakve posljedice na vjerski odgoj
mladih generacija: nije moguce sprovesti sustav-
nu pouku u vijeme bombardiranja, materijal-
nih oskudica i nedostatka najosnovnijih Zivot-
nih uvjeta. Stoga ljudi koji su rodeni u to vri-
jeme, odnosno oni koji su u to vrijeme poha-
dali vjersku pouku, nisu mogli primiti ni usvojiti
vrednote na osnovu kojih bi mogli graditi svoj
kri¢anski svjetonazor.” Kad se jo§ uzme u obzir
da je nakon rata uslijedilo politicko, odnosno
druitveno uredenje koje je imalo za cilj rasta-
vu drZave od Crkve, a s tim i potiskivanje vjer-
skoga u Cisto privatne ako ne i nezeljene sfere,
onda nije nikakvo ¢udo da ljudi koji potjecu iz
toga vremena — vecina roditelja nasih vjerouce-
nika —nisu mogli usvojiti vjerske vrednote, a
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jos manje poistovjetiti se s njima.® I jo§ jednu
¢injenicu treba imati u vidu, Crkva je bila dob-

1 Slicnog misljenja je i prof. dr. Sime SAMAC.
OFM kad u zakljucku svog predavanja Obitel; kao sub-
jekt i objekt kateheze na 1X. Katchetskoj ljetnoj Sko-
li u Pakovu 1980. godine, kaze: ,,Na Zalost, mi stvar-
no nemameo jedne solidne, a niti priblizne analize s €i-
sto katchetsko-pastoralnog stajaliSta nase krSéanske
obitelji. Odatle i mnoge iluzije i nestvarna poimanja
obitelji koja je sigurno u veéim poteskodama nego Sto
se misti.” Usp. Zbornik radova VIII. i IX. KLJS, Su-
botica, 197¢ Bakovo, 1980: Rast vjerc u obirel)
u izdanju Katchetskog vijeéa pri BKJ, bez godine,
str. 213.

2 Usp. Marko PRANJIC, Katehetsko gibanje u
nasoj Crkvi poslije Drugog svjetskog rata — u: Kate-
heza 3(1985)45-61. Za doti¢nu problematiku bio je
zainteresiran i austrijski katehetsko-pedagoSki ¢asopis
,Christlich piddagogische Blatter’ pa je u neSto prera-
denom obliku objavio isti Clanak u rubrici Zeitge-
schichte: Marko PRANIIC, Die katechetische Bewe-
gung in Kroatien nach dem Zweiten Weltkrieg — u:

CPB 100(1987)1, 38—42.

3 Mr. Tonéi TRSTENJAK, DI u svom hvalevri-
jednom prilogu: Situaciju nase suvremene obitelji s
obzirom na religiozne i moralne vrednote u Zborni-
ku radova VIII. i I1X. KLJS, dolazi do zakljuéka: ,.da
je promijenjena politicka, druStvena i ekonomska si-
tuacija duboko transformirala hrvatsku obitelj i s ob-
zirom na njena vanjska obiljeZja... 1 s obzirom na unu-
traSnje odnose u njoj.”” Na osnovu statistickih poda-
taka on tvrdi ,,da je religioznost suvremenec hrvatske
obitelji u osjetnom padu”, ali ,,su segmenti povrine
religioznosti vidljivi u svim slojevima drustva.” Usp.
doti¢ni Zbornik str. 199-200.
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rim dijelom misljenja da je ovakvo stanje tek
priviemene naravi §to se znatno odrazilo na
vjersku pouku tada$nje mladezi. Naime sustav-
nost je prerasla, a ¢ekalo se vrijeme kad ce se
ona moéi ponove sprovesti i tako prebroditi
novonastalu krizu za viersku pouku.®

1.1. Roditelji nasih vjeroucéenika

Istini za volju, roditelji sada$njih nasih vjero-
ucenika — ratna i poratna djeca — nisu bili iz-
lozeni samo novim utjecajima. Rodeni su i rasli
u obiteljima koje su imale i druké&ija vjerska
iskustva i viersku praksu do koje se i te kako
drzalo. To i jest razlog zbog kojega oni nisu
posve nekriti¢no prihvatili novu ponudu. Ako
ni$ta drugo, a ono barem kao moguénost, osta-
lo je uvierenje njihovih roditelja.” U roditelji-
ma nadih vjeroucenika dakle sukobljavaju se
dvije stvarnosti koje bismo mogli svesti na vilo
jednostavnu formulaciju: ima Boga — nema

Boga. Kao i svaka nova generacija i ova je nosila -

u sebi Zelju za novinom, zato nije nikakvo ¢udo
da su se mnogi, ako ne ba$ iz uvjerenja, a ono
barem iz mladenacke Zelje za novinom, djelo-
mi¢no opredijelili za novu ponudu, premda
joj, zbog svoje ukorijenjenosti u proslost, nisu
mogli zauvijek i definitivno okrenuti leda.®
Takav jedan stav bio je i razlog odredene podi-
jeljenosti u njima samima koja se nuzno morala
ocitovati i na njihovoj djeci. S jedne strane in-
zistiralo se na tome da postoje vje¢ne vrednote,
da su one glavne, da se bez njih ne moze u svag-
danjem Zivotu, da je prihvacanje njih jamstvo
postenja Covjeka, a sve skupa je imalo za cilj
opredjeljivanje za kri¢anstvo, odnosno ispovi-
jedanje Boga, a s druge strane, taj isti stav bio
je promatran kao konzervativnost, nemoguc-
nost da se otme postojecoj struji koja po mis-
ljenju nove ideologije nije ni§ta obecavala doli
nazadnost, biti pregaZen, nesuvremen, jednom
rijedju, biti otuden.” Izmedu pedesetih i Sez-
desetih godina snage su se lomile pod tim vidom
na dacima. U skoli su bili napajani novom ideo-
logijom koja vrlo ¢esto u obiteljskom domu ni-
je imala nikakvo ili skoro nikakvo uporiste. U
kuéi se ustrajavalo na ,,dobrim starim obica-
jima’ koji su pak u $koli bili okvalificirani kao
mracni i natrazni. Zbog svog poloZaja dak se
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morao prilagodavati sad jednoj sad drugoj si-
tuaciji: kod kuée svojim roditeljima da ne bi
bio zlostavljan zbog novotarija; u Skoli nastav-
nicima da ne bi bio na ovaj ili onaj nacin kaz-
njavan bilo ocjenom, javnim prozivanjem, di-
rektnim napadajem i tome sli¢no.®

1.2. Podijeljenost

Sto je jedna takva situacija mogla stvoriti u
dusama mladih kr8¢ana? U najmanju ruku podi-
jeljenost koja se ocitovala u muénom, ali Zi-
votnom pitanju: ,,Kome sad vjerovati?”’ Rodite-
lji i Crkva kaZu jedno, nastavnici i cjelokupna
sluzbena druStvena postavka kazu drugo. Jedni
navijestaju Boga, as tim i vjeru u njega kao upo-
rifte poStenog ljudskog zivota, a drugi ga ospo-
ravaju kao izmiSljotinu i neprijatelja ljudskog
oslobodenja. Prvi misle da ako se Boga makne
iz dru§tvenog Zivota, onda e nastati sveopca

4 Usp. Okrugli stol ,Kateheze” i ,,Maka” — u:
Glas koncila br. 31-32 od 4-11. kolovoza 1985,
str. 3—4 i br. 33 od 18. kolovoza 1985, str. 3—4.

5 Ne treba zaboraviti da su to bili ljudi koji su
imali sustavnu vjersku pouku unutar kolskih, odno-
sno Zupnih struktura i sasvim je razumljivo da je do-
ticna pouka imala relevantan utjecaj i na formiranje
svijesti njihova potomstva.

6 Usp. Josip BALOBAN, Kirche in einer sozia-
listischen "Gesellschaft. Analyse der gegenwdrtigen
pastoralen Situation in der Erzdidzese Zagreb unter
besonderer Beriicksichtigung der distanzierten Kir-
chlichkeit, Zirich—Einsiedel-KbdIn, 1982; Stefica
BAHTIJAREVIC —Srdan VRCAN, Religiozno ponasa-
nje. Manifestacija religioznog ponasanja stanovnistva
zagrebacke regije. lzd. Institut za druStvena istrazi-
vanja Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, 1975.

7 Usp. Mijo SKVORC, Vjera i nevjera. Problem
nasih dana i Misterij nasih dusa, FTI, Zagreb, 1982;
Vijekoslav BAJSIC, Nevjera kao masovna pojava — u:
Jukié¢ 9(1979)95-110; Esad CIMIC, Religija i Crkva
u socijalizmu — u: Zlatko FRID (izd.), Vjerske zajed-
nice u Jugoslaviji, Zagreb, 1970.

8 U to poratno vrijeme nisu nedostajala ,znan-
stvena” uvjeravanja u Skolama koja su se bazirala na
kojekakvim teorijama koje su, bas jer su bile takve, os-
tale na razini &iste pretpostavke ili doumljivanja Sto
ih je vrijeme otklonilo kao neosnovane. Tako npr.
Kant—Laplaceova teorija o nastanku svijeta. Zanim-
ljivo je da su se ta ,struéna iznaSaS¢a” tumacila vec
djeci u osnovnoj Skoli kao dokaz protiv neosnovano-
sti biblijskih tvrdnja o nastanku svijeta. Sa strane pro-
svjetnih radnika toga vremena nisu manjkale prijetnje,
prozivke, potkazivanja, nasilno otklanjanje vjerskih
znakova pa i izravna kaZnjavanja fizi¢ke naravi.
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anarhija, drugi su uvjerenja, ako se sacuva Bog
da se ne¢e moc¢i promaknuti ¢ovjeka, a preko
njega i cjelokupno drustvo. Besklasno dru§tvo
postalo je alternativom vjerovanja u Bogai ono-
ga §to on nudi za krepostan zivot.’

1.3. Posljedice novonastale situacije

Ovakva misljenja i sve ono §to je proiste-
calo iz njih nuzno su se odrazila na one koji su
trebali biti njihovi promicatelji — djeca. Ne
moZe se re¢i da medu njima nije bilo radikala-
ca tako da su se neopozivo opredijelili za ovu ili
onu ponudu.'® Uz jednu su radikalno pristali,
a drugu su negirali da ne kazem mrzili. Jednoj
su vjerovali, a drugu su prezirali. To su bili ra-
dikalci. Medutim ni za to nemamo provjerenih
statistika. Oni su ipak bili manjina. Veéina je os-
tala zatecena. NeSto zbog karaktera, ne§to zbog
okolnosti, a ne§to zbog straha, ostali su ,,ne-
opredijeljeni’’. U kuéi su bili kr§¢ani, u §koli su
bili ono §to je $kola od njih trazila.

Takav nara$taj rodio je sebi sli¢an premda ne
istovjetan. Istovjetan nije mogao biti zbog toga
jer njihova djeca nisu dofla u situaciju u kojoj
su se oni nadli kao djeca: naime to daje s jedne
strane postojalo radikalno opredjeljenje za kis-
¢anstvo, a s druge za novonastalu ponudu. Nji-
hova djeca imaju roditelje koji u vecini nisu ra-
dikalci, nego ,,neopredijeljeni’’. Medutim, ni
drustvo kao takvo nije steklo mnogo radikala-
ca i kod njega je veliki postotak ,,nesvrstanih™.
U poduzecu se suti o Bogu, u kudi se slavi Bo-
7i¢, krsti djecu, odlazi potajice na misu, potpo-
maze Crkvu i uvjerenja su da je to jedini nacin
kako prezivjeti, a ni jednoj se strani previse
ne zamjeriti.

1.4. Vjerski odgoj u novonastaloj
situaciji

Kada se ovoima u vidu, premda to ni izda-
leka nije sve, nije cudo §to takvi ljudi sve vise
pustaju iz svojih ruku vjerski odgoj svoje djece.
Oni se smatraju nedoraslim za takvu sluzbu, ne-
sigumi su u njoj, nedovoljno kvalificirani, pa
ako hodete, i ne previse zainteresirani. Zato
delegiranje sve viSe uzima maha. Djeca se pri-
pustaju crkvenim sluZbenicima da ih oni vjerski
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odgajaju jer ,,oni su u tome podrucju bolje
verzirani’’. S jedne strane to je znak da je na$
¢ovijek, i u novonastaloj situaciji, barem
satuvao respekt prema vjerskom i toliko mu
vieruje da smatra da je dobro da i njegovo dije-
te bude vjerski odgojeno, dok s druge pak stra-
ne, pomalo gubi svijest da je on prvi odgovoran
za to da li ¢e njegovo dijete biti vjernik ili samo
biti vjerski informirano. Naime da ¢ovjek bude
kompletno vjerski odgojen, nije dovoljno da
ima provjerene vjerske informacije, da povre-
meno bude u drudtvu gdje se misli, osjeca izZivi
krs¢anski, nego to mora biti sredina u kojoj
nikada ne¢e nedostajati takva klima.' ' Budugi
pak da roditeljski dom nije mogao jamciti ovak-
vo ozracje, deSava se to da se djeca, dok su s
vjerouciteljima, vladaju u tom ambijentu na
njemu svojstven nacin, kad napuste taj prostor
i naéini ophodenja su svojstveni novoj okolini.
Ona su naucila da se dok su u vjeronaucnoj
dvorani, odnosno s vjerouCiteljem, ne smiju
svadati, tu¢i, psovati, vrijedati i tome sl., kad
promijene sredinu, promijene se i nacini pona-
$anja. Bilo bi pretjerano reé¢i da nova sredina po-
tice posve suprotna ponasanja od onih u vjero-
nau¢nogj dvorani, ali, meni se barem tako Cini,
u najmanju ih ruku dobrim dijelom tolerira.
Posljedica svega skupa jest jedna vrsta shizo-

9 Usp. Tomo VERES, Filozofsko-teoloski dijalog
s Marxom, FTI, Zagreb, 21981; Drago SIMUNDZA,
éov]'ek, drustvo i Crkva, Split, 1979; Stefica BAHTI-
JAREVIC, Religijska situacija na podrucju zagrebac-
ke regije. lzdao Institut za druStvena istraZivanja
Sveucilidta u Zagrebu, Zagreb, 1985.

10 Pod tim vidom znakovit je i film naSeg rezisera
Emira Kusturice: Otac na sluzbenom putu. Ipak je
ovakva situacija rodila viSe indiferentizma nego radi-
kalnog opredjeljenja. Da je indiferentizam dosta kom-
pleksna pojava upuéuje i sve veéi broj mislilaca koji se
bave ovom, u isto vrijeme, i vjerskom i nevjerskom
problematikom. Usp. pod tim vidom ,,Obnovljeni
Zivot”, 3—4 (1986).

11 Usp. npr.: A. APARISI, Invitacion a la fe.
Constantes para una pedagogia catéquetica, Publica-
ciones ICCE, Madrid, 1972; Joseph COLOMB, Kate-
heza ¥ivotnih dobi, KSC, Zagreb, 21981; F. COUD-
REAU, La foi s’enseigne-t-elle? Réflexions et orien-
tations pour une pédagogie de la foi, Centurion, Pa-
ris, 1974; E. FEIFEL, Glaube und Bildung — u: Fei-
fel E i drugi (izd.), Handubch der Religionspddagogik,
sv. 3,25-41.

kateheza



freni¢ne pojavnosti kod ljudi. Oni su u isto vri-
jeme krS¢anii bogohulnici, molitelji i priklinja-
telji, osobe koje pradtaju i koje su spremne po-
dizati parnice za koje su u stanju uloZiti cijeli
imetak, osobe koje trebaju poStivati tude vlas-
ni§tvo i u isto vrijeme otudivati ga bez ikakve
griznje savjesti, osobe po nauci vjerme, a u
praksi koriste svaku priliku da to ne budu i to-
me sli¢no.'

1.5. Okolnosti utje¢u na ponasanje

Ne moze se re¢i da okolnosti u kojima Zive
djeca poslijeratne generacije — naSi vjerouce-
nici — nisu utjecale na njihov naéin ponasa-
nja. Kod njih su ve¢ ozakonjena dva akone i tri
na¢ina ponasanja: onaj u vjeronaucnoj dvora-
ni, onaj u $kolskoj ucionici i onaj u roditelj-
skom domu. Imaju ti nacini i svojih dodimih
tocki, ali i velikih razmimoilazenja. Neki su od
njih bliski jedni drugima, dok se drugi jako ra-
zilaze. Nekad dobro suraduju skola i obitelj, ne-
kad obitelj i Crkva, ali rijetko Crkvai §kola. Bu-
duéi da tu postoje razlike u pristupima, nuzno
je da se one i oCituju, da se za njih opredjelju-
je i da ih se kao takve pounutrainjuje, a iz njih
onda niCu i Zivotni stavovi. Imamo dakle pred
sobom dosta kompleksnu stvamost s kojom tre-
ba ozbiljno racunati ako Zelimo odgajati krs-
¢anina, a putem togai cjelovitog ¢ovjeka.

1.6. Odgojne institucije

Ni jednu od ovih odgojnih instanci ne treba
zapostaviti ili zanemariti. Sve one imaju svoje
,,ambasade’’ i svoje ,,ambasadore’. Idealno bi
bilo kada bi sve odgojne institucije medusobno
suradivale, kada bi se medusobno upotpunjava-
le, kada bi jedna za drugu ostavljale prostore.' >
Nezgoda je u tome §to svaka od njih svojata da
bude mjerodavnija od druge §to Cesto puta
svr§ava u vodama iskljucivosti. Ako pak ne po-
stoji suradnja, onda barem treba shvatiti da ni
jedna od njih nije nebitna za odgoj, nego da
svaka ima svoj specifini utjecaj na odgajanika.
Funkcija jedne institucije ne bi se trebala is-
crpsti u pobijanju ,,odgojnih zabluda™ koje dru-
ga ,,naturava’. Tim se ne Zeli re¢i da svaka od
njih ne treba i ne mora biti kriti¢na, ali kriti¢-
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nost neka ide za traZenjem istine, a ne pripi-
sivanjem zabluda. Mislim da smo od toga jos
daleko, ali nije isklju¢eno da smo blizi nego §to
smo nekad bili. Poku§avamo barem nesto €uti
od onoga §to se govori ako ne bas sve. I to je
veé¢ puno iako ne mnogo. Puno je da priznamo
da sve tri institucije imaju znatan utjecaj na
mlade ljude; da svaka ima svoj pristup, svoj na-
¢in nudenja vrednota i pomalo ,,svoje” vred-
note; da bi trebalo to sve skupa uskladiti i na
jedan odredeni nacin ograniciti podrucja dje-
lovanja, ali u isto vrijeme stvoriti moguénosti za
medusobnu suradnju i naci na¢in kako ucini-
ti da mlada osoba raste u svoj svojoj punini i
da postaje sve cjelovitija. Bojimo se re¢i da je sa-

‘'mo jedna od njih mjerodavna, kompetentna i

samodostatna, jer nam praksa pokazuje suprot-
no. Zato sve dotle dok ne postoji savrieni sklad
izmedu odgojnih ustanova trebala bi svaka od
njih nastojati da bude §to dosljednija i §to kva-
litetnija u vlastitim ponudama. Ako je istina da
svi skupa idemo za unapredivanjem covjeka,
onda je nemoguée da se jednog dana ne¢emo sa-
stati noseci sa sobom ,,svaki svoje dare’’.

Ovo uvodno razmidljanje bilo je potrebno
kako bi se dostatno §iroko uocila problematika
situacije unutar koje treba obaviti duznost krs-
¢anskog odgoja za odgovornu ljubav. Kao vred-
nota cjelovitog ljudskog odgoja pripustena je
sa strane roditelja prvenstveno katehetama od-
nosno katehisticama. S jedne strane, to je znak
njihova povierenja u nas, s druge pak strane, na-
§a profesionalna duznost da odgovorimo kom-
petentno, §to ¢e rei dovoljno struéno na to nji-

12 O¢ito da u ovoj situaciji zivot i vjerski Zivot
Covjeka ne idu ispod ruke. Ukoliko se vjerski stavovi
ne nadahnjuju na konkretnoj, svakidasnjoj ljudskoj
situaciji 1 ukoliko ta ista nije platforma vjerniCkog
,,dokazivanja’, sumnjat je u njeno kr$¢ansko nadah-
nuée. Usp. Joseph GEVAERT, Ljudsko iskustvo i
kateheza, KSC, Zagreb, 1980.

13 Usp. A. AMATO, (izd.) Annuncio cristiano e
cultura contemporanea — u: Concilium, 14(1978)
4,100-115;G. BAUDLER, Religidse Erziehung heu-
te, F. Schoningh, Paderborn—Miinchen—Wien—Zurich,
1979; T. GOFFI, Una fede acculturata nell'oggi —
u: Note di Pastorale Giovanile, 11(1977)5, 5-18;
P. POUPARD, Evangélisation et nouvelles cultures.
Points de repére — u: Nouv. Rev. Theologique, 109
(1977)4, 532-549.
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hovo povjerenje, imajuéi u vidu i nafe nedos-
ljednosti vezane uz krize ove ili one naravi.

2. KRSCANSKI ODGOJ ZA ODGOVORNU
LJUBAV

2.1. Pokusaj definicije odgoja
za odgovornu ljubav

Jedan od vrlo vaznih vidova cjelovitog odgo-
ja svakako je odgoj za odgovomu ljubav. Ov-
dje se ne misli isklju¢ivo na umijeCe pristupa
covieka Covjeku, izbor ¢ovjeka za vlastitog Zi-
votnog druga, nego takoder i na opredjeljenje
koje kao vrhovni cilj ima ljubav prema spasenj-
skom djelu BoZjem namijenjenu ¢ovjeku, a kroz
to i prema samome Bogu. Zato dok razmislja-
mo o odgoju za odgovornu ljubav nemamo is-
kljucivo pred oc¢ima ovieka koji si trazi Zenu
ili muZza, nego i Covieka koji teZi za, posjeduje
i njeguje odgovomu ljuav premda se ona ne zau-
stavlja na ¢ovjeku, ali gai ne iskljuCuje.

Ako bi se trebalo ukratko kazati u ¢emu se
sastoji odgoj za odgovornu ljubav, onda bi se
moglo reéi: u postivanju osobe drugoga; u pri-
hvaéanju vlastitih odgovomosti i to kompe-
tentno, mudro i odluéno, stavljajuéi na stranu
sve ono 3to je djetinjasto te plod strahova i
predrasuda; u zauzimanju stavova, a da se ne
postane Zrtva vlastith emocija ili pak da se ne
bi predvidjelo poteskoce koje bi mogle uslije-
diti nakon donesene odluke. Osoba odgojena
za odgovomu ljubav je ona koja odlu¢no izvo-
di poduzeto djelo te ima vlast nad samom so-
bom, nad svojim jezikom, svojom fantazijom,
emotivnodéu, raspoloZenjem, simpatijom i anti-
patijom, vlast nad predrasudama i dojmovima.
Zrelost te vrste sastoji se prvenstveno u pravil-
nom reguliranju ljudskih sklonosti i preuzima-
nju odgovornosti za vlastite ¢ine te promicanju
tih istth zbog njihove nutamje vrijednosti, a
ne zato §to ih je netko naredio i ne zato §to svi
gine tako.'*® Nije onda ¢udno da je odgovor-
na ljubav jedna od najtrazenijih vrijednosti u
danasnjem svijetu. Sto pod tim vidom ima po-
nuditi kr$éanstvo? Da li je njegova ponuda
nesto §to mozZe zainteresiratii suvremenog covje-
ka Zivio on ne znam u kakvom politickom susta-
vu, iziSao on ne znam iz kojih $kolskih sistema.
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2.2. Neodgovorena pitanja

Ljubav je izvomo kr§¢anski pojam i tolikoje
svojstven kr§¢anstvu da je ono bez nje nezami-
divo.'® Ivan ovim pojmom pokusava definira-
ti samog Boga pa kaze: ,Bog je ljubav.””'®
Zasto je ipak u tom kréanstvu doslo do jednog
odredenog zaziranja od priéanja i razmiSljanja
o odredenom obliku ljubavi? Zasto prihva¢amo
caritas — djelotvonu ljubav, ljubav radikalnog
redovnika odnosno redovnice prema svom Gos-
podinu kojeg se jednom ,.Culo i osjetilo”, a
teze ili nerado razmifljamo o ljubavi mladica i
djevojke, misle¢i da to moZe postati ,,0pasna
igra™? Zasto od nas vieroucitelja odlaze mladici
i djevojke kad osjete da po€nu znaciti nesto
jedno za drugo? Zasto studenti i studentice
prestaju zalaziti u vjeronau¢nu skupinu kada se
medusobno zaljube? Za$to nasi vjeroucenici
izbjegavaju katehetu odnosno katehisticu kad
su u dru§tvu svoga prijatelja odnosno prijate-
ljice? Zasto misle da se pred vjerouciteljem ne
smije pokazati znak njeZnosti prema osobi koja
se voli? Zasto nase katchete i katehistice bez
ikakvog optereéenja mogu pomilovati dijete,
podignuti ga na ruke, poljubiti ga, a kad to od-
rasli medusobno ¢ine okre¢u se od njih glave,
svasta se o njima misli pa i govori? Sto je to?
Zar je samo djetetu potrebno topline? Zar samo
ono trazi paznju? Zar i ono, ako ¢emo biti
radikalno usiljeni, ne moze biti izvor ,,napasti”
i ,,gresna prigoda’™? Pretjerao bih kad bih tvrdio
da je to identi¢no! Zasto moj osnivac, sv. Ivan
Bosco, moli svoju braéu da mu oproste ako je
koga sablaznio $to je drzao djecaku ruku oko
vrata dok je slusao njegovu ispovijed? Zasto
su se u povijesti Crkve dogadale s pojedinim lju-

14 Usp. Marko PRANIIC, Neke antropoloske
komponente redovnickog poziva — u: Zbornik radova
Osmog redovni¢kog tiedna: Redovnicki identitet,
KVRPJ i UVRPJ, Zagreb, 1984, str. 39—48, narocito
stranice 47—438.

151 letimiénom ¢&itadu novozavietnih tekstova
brzo postaje ocito da su ne samo Gospodinove rijeCi
nego nadasve njegova djela proZeta I nadahnjivana
ljubavlju prema &ovjeku. Po tome i njegova ,,nauka”
biva izvornom i neponovljivom.

16 11v4,16.
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dima ¢udne stvari samo zato §to su htjeli sacu-
vati krepost Cistoe? Ne mislim na mucenike
kreposti Cistoe nego na one koji su se ucinili
nesposobnima za bracni zivot!'’ Zasto su se
medu kr¢anima rodili pokreti koji su ospora-
vali, dapaGe prezirali sve $to je tjelesno?'® I
tolik o drugih zasro na koje do dandanas nije od-
govoreno premda se pitanje i dalje postavlja,
premda se zbog neprikladnih odgovora doga-
daju opredjeljenja koja nikako ne idu u prilog
kri¢anstvu! Kaze se, premda mozda ipak malo
pretjerano, da je Crkva izgubila radniStvo zbog
prodora industrijalizacije i svoje nemoci da ga
zgodno prihvati i nade odgovarajuce oblike za
pastvu tog sloja ljudi.'® Neki predvidaju da bi
se slieno moglo dogoditi i s mladima ukoliko
se ne poc¢ne ozbiljno razmisljati o onome sto
njih i ti§ti i raduje, zbog Cega Ce, bududi da im
se ne nude odgovaraju¢a uvjerenja, okrenuti le-
da i samoj Crkvi — koja je cjelokupna pano-
rama vrednota sintetiziranih u kr§¢anskoj kre-
posti Cistoce.

2.3. Razmisljanja nad otvorenim
problemom

Ne umisljamo si da je lako odgovoriti na ova
pitanja, ali barem pokus$ajmo razmisljati o prob-
lematici koja iza njih stoji. Izgleda da je kod
mnogih kri¢ana, pa ako hoéete i vjeroucitelja,
i sama pomisao na problematiku Seste BoZje
zapovijedi materijom- ispovijedi. Zanimljivo je
kod nasih penitenata analizirati njihovu tvrdnju:
Sagrijesio sam midlju!” Barem u 90% ducajeva
— govorim iz iskustva! — to se odnosi na pro-
puste protiv §este BoZje zapovijedi. Je li to sa-
mo podrudje gdje se moZe grijeSiti mislju?
Jesu li nasi ispovijednici svjesni da zauzimajuci
takav stav prema problematici spolne naravi po-
malo — sviesno ili nesvjesno — blokiraju i samo
razmi§ljanje i ozbiljno traZenje rjeSenja proble-
ma koji se stvaraju na tome podrucju? Ako je
suprotno istina, kako to da kod kr§¢ana postoje
takva i tolika optereéenja pod tim vidom? Ako
mi ne budemo miglili, ako si ne budemo ozbilj-
no postavljali pitanja, ako problem drugh za
nas ne postane izazov, ako njegova muka i nje-
gove poteskoée ne budu za nas poticaj da raz-
misljamo, da trazimo rje§enja, onda se jedno-

istrazivanja

stavno bojim da ¢e nam se dogoditi da zbog
propusta, slabosti, nedostataka, pa ako hocete
i grijeha, odbacimo samog greSnika §to sigumo
nije Gospodinova ni metoda ni Zelja. Ne izlazi
se iz ove situacije tako da se rjeSavaju pojedini
kazusi ili da se trazi §to je dozvoljeno a §to nije,
do koje se mjere u jednoj stvari moze ici napri-
jed, a kad se treba povlaciti! Bududi da je to
tesko znati, stvorila su se dva ekstrema: jedan
koji na tome podrucju jako teSko moze uociti
grijeh i drugi koji je uvjerenja da je na tome
podruéju skoro sve grijeh, ¢ak §to viSe, da se tu
ne moze raditi o malim, nego o velikim i smrt-
nim grijesima. I medu samim moralistima stvar
nije posve jasna,>® kako ¢ée tek biti jasna izrav-
nim djelatnicima u katehezi? Zato se unaprijed
treba ograditi od ovakvog pristupa problemati-
ci, premda ée ona Cesto puta biti nametnuta od
samih vjeroucenika koji su odgojeni u tom sti-
lu. Poku3ajmo stvar postaviti nacelno!

17 Nisu rijetki sluéajevi, pa i iz otatkog vremena,
da su neki pojedinci, teZe¢i za savrienim sjedinjenjem
s Gospodinom, otklanjali sve ono $to bi ih u tome mo-
glo i najmanje smetati. Zrtva toga nastojanja Cesto je
bio i njihov sjetilni Zivot kojeg su do te mjere potiski-
vali da suvremenom d&ovieku izgledaju nenaravni i
kao takvi nedostojni nasljedovanja na tome podrucju.
Kao primjer mogao bi se ovdje spomenuti Origen.

18 Zanimljivo je konstatirati da veé prva stoljeéa
Crkve Kristove biljeZe ovakva zastranjenja. Istini za
volju ovakva su nastojanja bila osudivana od sluZzbene
Crkve, medutim u prakti¢nom Zivotu imali su i te ko-
liko pristalica. Primjera radi spominjemo ovdje monta-
nizam pa i u novije vrijeme janzenizam. Uistinu ovak-
va razmiSljanja imala su i doti¢nu podrSku pa i neko
uporiSte u praksi novozavjetnog ¢ovieka. Ipak sveopéa
Crkva ih nije nikad priznala kao neSto §to se treba bes-
prijekorno prihvatiti i nasljedovati.

19 Prvi pokusaj sa strane sluzbene Crkve u smjeru
evangeliziranja industrijaliziranog Covjeka jest encik-
lika pape Lava XII. Rerum ncvarum od 15. svibnja
1891. Njegovu ideju preuzima i produbljuje papa Pio
XI. u svojoj enciklici Quadragesimo anno od godine
1931. Sliénom problematikom se bavi i enciklika pa-
pe Ivana XXIII. Pacem in terris, odnosno pastoralna
konstitucija Gaudium et spes Il. vatikanskog sabora.

20 Usp. Ambrogio VALSECCHI, Nuove vie dell.
etica sessuale. Discorso ai cristiani, Queriniana, Bres-
cia, 1972; Odila VERONESI, L’educazione sessuale
nella famiglia e nella scuola, LDC, Torino, 1981; Raz-
liciti autori, Giovani e problema morale, LDC, Torino,
1982 Gabriel MADINIER, La coscienza morale,
LDC, Torino, 1982.
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2.4. Krséanska ponuda u literaturi

Duboko sam uvjeren da kri¢anstvo ima svoju
ponudu i s obzirom na ovo ¢ovjekovo pitanje
te s obzirom na muku koju izaziva nerije§ena
problematika seksualne naravi samo je ona mo-
zda premalo, rekao bih cak, preplitko razma-
trana. Istini za volju, sedamdesetih godina bilo
je more takve literature i na krS¢anskim §tan-
dovima.*' Sto ona sve obraduje? Obiéno treti-
ra Cisto genitalnu problematiku — funkcioni-
ranje muskih i Zenskih spolnih organa, pitanja
prokreacije, odgovomog ocinstva, kontracep-
cijskih sredstava, spolnih bolesti, devijacija na
podrucju spolnog Zivota, itd, ali ono §to bi mo-
glo zanimati jednog ki$¢anina i opéenito Cov-
jeka koji se ne Zeli zaplesti u stvar ili pak kurio-
zirati sad ovo, sad ono, nego naéi jednu solidnu
alternativu postoje¢im ili moguéim devijaci-
jama, toga nema ili ima tek u sramezljivim i Ce-
sto puta neuvjerljivim i isforsiranim tonovima.
ZadrZavanje na tome §to je ,,normalno”, a $to
je ,,nenormalno” za odredenu dob ili odredeno
stanje, §to je ,,znanstveno osnovano’ ili pak pu-
ka tlapnja, ne daje odgovor na postavljeno pi-
tanje.

Kad se cita literatura nekr$¢anske proveni-
jencije,”> onda se obi¢no nailazi na osude crk-
venog morala i nazadnja$tvo Crkve na tom pod-
ru¢ju. Gdje je zapravo istina? Ima li Crkva §to
kazati §to bi nadiflo Cisto bioloske konstataci-
je ili moraliziranje? Nudi li Evandelje ne§to §to
bi moglo biti alternativom postoje¢em stanju?
O tome, moramo priznati, krS¢anska literatura
dobrim dijelom Suti. Tu i tamo, kod nekih ve-
likih mistika, pojave se tvrdnje koje daju naslu-
titi da ljudi duboko ukorijenjeni u Boga sasvim
mirno i dosta odvaino razmisljaju i o tome
vidu ljudskog bivovanja.>* To ée reéi da se nasa
tielesnost i sve ono $to iz nje proistjece ne kosi
nuzno s onim §to mi nazivamo ,,blaZzenim gle-
danjem”. Dapace! Cisto ljudska situacija za-
ljubljenosti, odnosno ljubavi, slika je onoga §to
¢ovjek doZivljava u susretu s Bogom. Nisu rijet-
ke izjave Svetog pisma Starog i Novog zavjeta
pod tim vidom.>* Upravo zbog toga, ako ni
zbog cega drugoga, toj bi tematici trebalo po-
svetiti viSe paZnje, a ne prelaziti preko nje kao
da se tu sve samo po sebi razumije, kao da se tu
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nema §to novoga kazati, kao da je suviSno na
to gubiti vrijeme i mozak, kao da je opasno to-
me se ozbiljno posvetiti. Postoji tu more pred-
rasuda. Za one koji bi htjeli nesto napraviti
misli se da su u krizi zvanja ili u najmanju ruku
da se bave novotarijama od kojih nema nikakve
koristi jer je receno sve §to je trebalo biti ka-
zano.

Dali je to bas tako? Postojeca literatura po-
kazuje suprotno. Doduse, puno je napisano o
toj problematici, ali je jako malo receno odu-
Sevljenoga, uvjerljivog, osnovanog na altemati-
vi — o kreposti CistoCe koja je predispozicija da
se moZe odgovomno ljubiti. Uobicajeni fecnik
o ovome predmetu je kategori¢an, imperativan,
restriktivan, zabramben ili obezvredujuéi.’®
Sve to da naslutiti da nismo dovoljno osje tili lje-
potu i car alternative, da nismo postali gospo-
dari situacije, da nismo uronili u ono §to Gos-
podin daje pojedincima. Ono §to se dobro voli,
o ¢emu se sanja, Sto se iz iskustva poznaje, ¢i-
me se superiorno vlada, o tome se razmislja
sasvim mirno i argumentirajuci; iznose se tvrd-
nje koje imaju svoje provjereno uporiste.

Ne bismo li i mi mogli na taj nacin govoriti o

21 Usp. C.T. ALTAN, [ valori difficili, Bompiani,
Milano, 1974; M. T. BELLENZIER, Il mondo delle
ragazze — u: Note di pastorale giovanile, svibanj
1980; G. C. MILANESI, Impotesi sulla religiosita
dei piovani — u: Razli¢iti autori, Il futuro della fede
nelle attese dei giovani, Cittadella Editrice, Assisi,
1978; G. C. MILANESI, (izd.), Oggi credono cosi,
LDC, Torino, 1981,

22 Usp. M. i T. KOSICEK, L. ANDOLSEK, M.
BOSANAC, Nauka o spolnosti, Interpres, Beograd,
1971; M. i T. KOSICEK, ABC ljubavi, Zagrebfilm,
Zagreb, 1979; M. i T. KOSICEK, Zivot u dvoje, Pro-
svjeta, Zagreb, 1979; P. MANDIC, V. ERCEG, Prob-
lemi polnog razvoja i ponasanja mladih, Zavod za izda-
vanje udzbenika, Sarajevo, 1969; W. POMEROQY,
Djevojke i seks, Otokar KerSovani, Rijeka, 1972;
W. POMEROQY, Miladiéi i seks, Otokar Ker$ovani,
Rijeka, 1972.

23 Dosta je pod tim vidom procitati Zivotopis,
odnosno neke spise kré¢anskih velikana svetaca kao $to
su sv. Benedikt, sv. Franjo Asiski, sv. Terezija Avil-
ska, sv. Katarina Sijenska, sv. Ivan od kriza itd.

24 Recimo knjiga proroka Hoseje, Pjesma nad
pjesmama, pojedini navodi iz Evandelja, Ivanove po-
slanice, neke poslanice sv. Pavla itd.

25 Ovakvim oblikom pristupa scksualnoj proble-
matici obiluju malo stariji moralni priru¢nici, oni ho-
miletski pa u mnogim sluc¢ajevima i katehetski.
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kreposti ¢istole — bazi odgovorne ljubavi - ko-
ja se kod redovnika manifestira u obliku prakti-
ciranja zavjeta, kod klera odrzavanjem celiba-
ta, kod drugih kri¢ana vjerno$éu sadasnjem ili
buduéem vien¢anom drugu? Na taj nacin mo-
gli bismo dati svoj doprinos cjelovitom odgoju
za odgovomu ljubav. Svi smo dakle zahvaceni
ovim razmisljanjem, i vjerouciteljii vjeroucenici.

2.5. Vjerouciteljeva odgovorna ljubav

Po¢nimo od kateheta! Vjerujem da vam je sa
strane vjerouc¢enika Cesto puta bilo postavljeno
dijedeée pitanje: ,,Casna, kako to da se vi ni-
ste udali?” ili ,,Zaito se veleCasni ne Zene?”
Pitanje tako staro, a uvijek tako svjeze, izazov-
no za one koji nas motre, izazovno za nas sa-
me koji moramo na njega odgovoriti.

Prije svega, zbog ¢ega vieroucenici postavlja-
ju takva pitanja? Postavljaju ih jer ne vide izrav-
no objekt naSe ljubavi i jer im zbog toga nas
stil zivota izgleda neuobic¢ajen. Vjeroucenici
znaju da se manje-viSe svi muskarci Zene, a Ze-
ne udaju, osim iznimnih sluCajeva kojima to
mozda nije podlo za rukom zbog ovog ili onog
nedostatka, ove ili one okolnosti. Medu ljudima
vlada misljenje §to je Covjek zgodniji, zdraviji,
pametniji, bogatiji, ugledniji, tim ima viSe mo-
guénosti za izbor Zivotnog druga. Kad pak ti isti
ljudi naidu na sve¢enika, odnosno redovnicu tih
ili sli¢nih kvaliteta onda njihovo pitanje biva jos
osnovanije i jo§ naglaSenije. Gledano dakle kroz
prizmu uobicajenosti, odnosno vrednovano kri-
terijima ekonomije, njihovo je pitanje sasvim na
mjestu i zbog toga se ne bi trebalo uzrujavati.

Je li potrebno odgovarati na ovakva pitanja?
Zasto ne! ZaSto ne bismo onima koje odgaja-
mo u punini vjere nesto rekli i o svojoj osobnoj
odluci, o svojoj Ljubavi? Zasto im ne bismo pri-
éali o tome ,.,kakosmo bili zavedeni i kako smo
se dali zavesti™?*® Zasto neke stvari smatramo
velikom tajnom kojom Zelimo samo mi raspo-
lagati? Zar nam nije dano da dalje dajemo. *’
Zar nismo pozvani da pozivamo? Cime je uvje-
tovana naSa zakleta Sutnja? Bojaznos¢u da slu-
¢ajno ,,ne bacamo biserje pred svinje?® ili
ne¢im drugim? Kad je srce puno, ono ne moze
Sutjeti, a ako je prazno, onda se to ne moie
sakriti!

istraZzivanja

Ako djevojka ima pravo na izbor svoga mla-
di¢a i ako mladi¢ moze birati djevojku po miloj
volji iuvjerenja su i jedno i drugo da ¢ine dobro
samo zato §to sluaju glas svoga srca, zaSto1i re-
dovnik, odnosno redovnica ne bi smjeli ili mo-
gli ¢initi isto te traziti ono $to nose u svome
srcu kao veliku tajnu i u tome vidjeti ostvare-
nje svoga Zivota? Na§ izbor nije bijeg, niti je
plod nedostatka moguénosti opredjeljenja.
,Preda mnom je stojalo toliko toga. Mogao sam
birati po miloj volji. Osluskivao sam sebe i pi-
tao se: za koga si roden? Odgovorio sam: za
Njega, za onoga koji ¢e ispuniti moje bie smis-
lom, koji me nece sputati i ljubomomo Cuvati
za sebe ne daju¢i mi da budem ja, za Njega koji
¢e biti sretan zato $to sam ja sretan, koji e se
radovati da ne budem nicije vlasniStvo, a opet
pripadati svima. I Njemu, jer sam bio iskren
prema sebi, rekao sam da. U tome trenutku on
vise nije bio on, niti ja ja, nego on u meni, a
ja u njemu. Njega nije bilo bez mene, niti je
mene moglo biti bez Njega. Moji koraci su na-
jednom poceli bivati Njegovi, a Njegove misli
moje, moje ispruZene ruke prestale su bivati
moje jer on je njima grlio, njima pridizao, nji-
mao brisao bol, njima razrjesivao teret, njima
dijelio i sebe i mene ne bgjeci se da Ce nas ne-
stati. [ $to je vise dijelio, sve nas je vise bilo i
§to nas je viSe razdavao, sve smo si postajali
blizi: on meni, a ja njemu. Brzo sam osjetio da
dati njemu ne znaci biti lifen, nego imati u izo-
bilju. Zato nisam nista vi§e §tedio nego sam mu
rekao: ’sve moje je tvoje’*® bez ikakve bojaz-
nosti da sam se zaletio. Jednostavno nisam vise
osje¢ao potrebu da to uzmem natrag, niti sam
osje¢ao da je to otiflo negdje daleko od mene.
Tada mi je postalo jasno da je 'blaZenije davati
nego primati’.*® 1 ja krenuh ovom stazom ne
misle¢i da ¢u se tek na njenom kraju sresti s
njim. Pa on je tu, tu pored, tu ispred, tu sa stra-
ne.®' Zato mi je bilo tesko shvatiti brata koji

26 Jer 20,7.
27 Mt 10,8.
28 Mt 7,6.
29 1k 15,31.
30 pj 20,35.
31 pj 17,28.

23



reCe za njega: 'Gospodaru! Znadoh te: Covjek
si strog... pobojah se stoga, odoh i sakrih tale-
nat tvoj u zemlju. Evo ti tvoje’.”? Pa on nije
strog, nije dao od svoje neimaltine da bi se bo-
jao da mu se ne vrati. On je dao da tiimasi da
dalje dajes, a jer je znao da se darivanjem um-
naza, povijerio je to tebi. Cemu se onda boji
za dar kada se ne boji darivatelj? Njegov je dar
u stanju umnaZati sama sebe. Zato je tvoje dati
jer on ne moze drukéije nego dati preko tebe!
Budu li to darivanje svi ozbiljno prhvatili kao
ti i ja, onda ée medu nama vladati ono §to on
hoce: kraljevstvo pravde, kraljevstvo mira, kra-
lievstvo odgovorne ljubavi. U njemu nece biti
vrednije ovo od onoga, nego e sve biti jednako
vrijedno, i svi ée se osjetiti jednako vrijednim.
Svatko ¢e davati ono §to mu bude svojstveno i
svatko e biti ono na §to je pozvan. Zato nece
biti zavisti niti ée biti omalovazavanja. Redov-
nik ée biti sretan zbog svog redovni§tva, mladi¢
zbog svoje djevojke, djevojka zato $to je voljena
i $to moZe voljeti, a svi ¢emo znati da smo po-
zvani da budemo ono §to on od nas Zeli bez ika-
kve bojazni da ¢emo biti manje sretni slijedeci
njegov poziv. Neée vise biti pitanja: Zbog cega?
Kako to? A jos manje obezvredivanja jer svima
ée biti jasno da ee moZe biti sretan tek onda kad
je svoj na svome! Pa zar to nije obostrani od-
goj za odgovomu ljubav? Ti voli koga voli srce
tvoje, @ meni pusti da ¢inim isto pa ¢es vidjet
da ¢emo se sresti i upravo zbog toga neizmjemo
voljeti!”??

Kada bi snagom naega zavjeta Cistoée ove
vrednote bile prisutne u nama na ovaj nacin,
vjerujem da bi se teSko naSao netko tko bi nasu
odluku osudio kao besmislenu, bespotrebnu,
neljudsku i kao takvu suvisnu. Pa ako bi se slu-
¢ajno tko i drznuo, ne bi nam smetalo jer se
ne Zivi od tudih izjava, nego od vlastitih uvjere-
nja. Toliko o toj stvari sa strane vjeroucitelja!

2.6. Odgovornost za odgovornu ljubav

Vjerouditeljeva se duZnost ne iscrpljuje u
tome da vjeroucenike nauci nekoliko teoloskih
aksioma, da im protumaci liturgijske obrede,
da ih nauéi naizust zapovijedi BoZje, odnosno
molitvene formule. Ukoliko je kateheta prven-
stveno odgojitelj vjere pojedinca i zajednice ne

24

moze se obracati Covjeku, a da nema u vidu nje-
govo cjelokupno dobro, njegovu cjelovitost kao
osobe.** Istini za volju, kateheta je vjerski od-
gojitelj, ali vjerski odgajati ne znaci indok trini-
rati, nego uvoditi u sveobuhvatni poklad ljud-
skog bivovanja iz kojega svakako, buduéi da je
ona ontoloski vezana uz ljudsko biée, nikako ne
moZe izostati viera.

Samo poimanje vjere ima sigurno svoje raz-
licite profile. Neki je doZivljavaju prvenstveno
kao nesto §to je izriCito vezano uz crkvene zi-
dove, uz privatni obiteljski dom, uz nekaliko
trenutaka preko dana, uz moZzda mjesecno ili
godisnje prisustvovanje sakramentima. Kod
mnogih vjera nije ne§to §to nadahnjuje cijeli zi-
vot, ona nije sveti§te iz kojega se crpi snaga za
sva ljudska dogadanja, ona je propis, obaveza,
duznost. Takav pristup vjeri ukruéuje i ljudsko
razmiSljanje ili, bolje receno, ne omogucava
ga jer se ve¢ unaprijed sve zna, sve je propisa-
no, sve je unaprijed odredeno i reCeno $to je
trebalo biti kazano.”*

Kad se sa takvim poimanjem vjere pristupi
mladoj osobi koja ima problema s odgojem za
odgovornu ljubav, onda se tu nema $to puno

32 Mt 25,24-25.
33 Ispovijest jednog katehete.

34 Usp. B. MULLER, Von der Wirksamkeit des
Kuatecheten — u: Katechetische Bldtter, 78(1951)
108—110; J. SOLZBACHER, Der katholische Pries-
ter als Lehrer und Erzieher — u: KB 84(1952)97—
102; 154-159; A. EXELER, Sendung und Aufgabe
des Katecheten im Licht der Briefe des heiligen Pau-
lus — u: KB 85(1960)171-176; B. GERNER, Uber
das Selbstverstindnis des Katecheten — u: KB 86
(1961) 395-405; 1. ROCHOLL-GARTNER, Beruf
und Berufung des Katecheten — u: Isti (izd.) Im
Dienst des Glaubens (Handbuch der missio canonica)
sv. 2, Trier, 1962, 325344 ; BERZ A., Die Persénlich-
keit des Religionslehrers im Wunschbild der Schiiler —
u: Anima 18 (1963) 300-306; H. HALBFAS, Funda-
mentalkatechetik, Diisseldorf, 21969, 273—283.

35 Usp. Marko PRANIJIC, Neki vidovi pastorala
mladih danas — u: Kateheza, VII (1985) 5-29; W.
ERL, Methoden moderner Jugendpastoral, Tbingen,
1968; 1. FUCEK, Moralna problematika u odgoju
predadolescenata { mladih s obzirom na njithovo op-
redjelienje za vjeru ili nevjeru — u: Vjera mladih i
Zupska zajednica. Zbornik radova X. i XI. Katehet-
ske ljetne Skole. VaraZdin, 1981-Pazin, 1982, str.
104 -118; Marko Pranji¢, Kateheza u sluzbi zivota —
u: Kateheza, VIII (1986) 1, 1735,

kateheza



re¢i. Nabroje se propisi, kaZe se $to se ne smije,
zaprijeti se kaznom, zgrozi se i na samu pomi-
sao da bi se nesto moglo dogoditi, stavi se grijeh
u prvi plan tako da mlada osoba ostane jedno-
stavno §okirana. Ali ona zna da je ono §tonosi
u sebi lijepo, da je toliko drago da se moze di-
jeliti samo sa dragom osobom. Ona zna da je od
onoga trenutka njen Zivot postao druk¢iji. On
je postao pun. Vise nema dosade, viSe nema ne-
moguéih stvari, vise nema takve Zrtve na koju se
ne bi pristalo samo da se sacuva taj veliki unu-
tarnji osjecaj i onaj koji ga je u njoj potakao.
Kad u njoj taj poticaj ne bi bio jaCi od svega
drugog, onda bi se ona najvjerojatnije u trenut-
ku takvih katehetinih iskaza zamrzla i ostala
nijemo ukopana. Medutim ljubav je puno jaca
od prijetnje, sklonost je veca od bojazni da bi se
moglo uciniti nesto nevaljalo, i mlada osoba bez
obzira na sve receno, ne§to snagom vlastite
sklonosti, ne§to snagom osobnog nadahnuca,
neito Zeljom za novinom, ide naprijed. Ona nije
kriva §to ide. Njoj je svojstveno i¢i. Ako pak os-
taje bez pratnje u tom svom hodu, bez prija-
teljske prisutnosti onoga koji zna i moZe ople-
meniti cjelovitu stvar, koji ju zna zgodno usmje-
riti, njome ravnati, onda to nije kriva mlada
osoba. Krivi su oni koji smatraju da imaju nesto
reé¢i, a ne znaju to kazati, koji imaju nesto po-
ruditi, a ne znaju na koji to nacin uciniti, koji
bi trebali nesto priopéiti, a nisu sigurni u svoju
ponudu.

Sto se ovdje desava? Dogada se naime to da
vrlo Gesto i oni koji govore i oni koji sluSaju
negdje u dubini svoga bi¢a nisu uvjereni u ono
sto govore ili u ono §to slusaju. Upravo zbog
toga se stvara raskorak izmedu navjes¢ivanog i
zivlienog. Stvar je samo u tome $to neki
smatraju da im je duZnost govoriti, da im je
duznost nadzirati, da im je duZnost prjecCiti, a
drugi misle da je njhovo pravo ne vjerovati u
ono §to prvi kazu sve dotle dok to ne pokazu.
Treba li ovdje svaljivati krivnju na nekoga?
Ne! Pokusava se samo uociti funkcioniranje me-
hanizma tzv. mladenacke neposluinosti. Mladi
su zbog svog psihikog raspoloZenja spremni
uhvatiti se u ko§tac s kudikamo zahtjevnijim
stvarima nego §to je sustavni rad nad sobom sa-
mim, samo bi moralo biti uz njih ljudi koji vje-
ruju u ono §to kazu, koji sami Zive ono §to navi-
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jestaju, koji istinski cijene ono §to preporucuju.
Prema tome ukoliko ima nedosljednosti, opas-
no ju je pripisati samo jednoj strani.’® Ona je
svojina svih skupa. Ako bi se trebalo govoriti u
postotcima onda je to sigurno pola—pola.

3. FAZE ODGOJA ZA ODGOVORNU
LJUBAV

3.1. | tijelo je vazno

Kao i sve druge ljudske manifestacije, odgoj
za odgovomnu ljubav je usko vezan uz tjeles-
nost.>” Neka nas to ne smeta jer je neosporivo
da pred Gospodinom tijelo uziva veliki ugled.
Sviedok su tome Cetiri osnovne istine nase
viere: stvaranje,”® utjelovljenje,””, euharisti-
ja*? i uskrsnuée.*' Medutim kao sto nas du-
hovni Zivot nije izuzet od nedostataka, padova i
grijeha, tako ni nas tjelesni Zivot nije imun pred
tim. I jedan i drugi — ako ih se smije uopce di-
jeliti! — u svojoj su izvomosti pozitivni, ukoli-
ko potje¢u od Boga,*? ali i jedan i drugi podli-
jezu zakonima slabosti. Zato dok smo spremni
svojim ucenicima oprostiti duhovne nedosljed-
nosti, zasto ne bismo imali razumijevanja i za
njihove tjelesne nekorektnosti? Bog nije oslo-
bodio tijelo od njegovih nedostataka: ,,prah sii
u prah ¢es se vratiti”.** Ono je podvrgnuto sla-
bosti, bolesti i smrti; podvrgnuto je strastima,

36 Usp. Marko PRANIJIC, Drustveni odgoj kao ne-
zaobilazna komponenta u vjerskom odgoju i pouci
mladih — u: Kateheza, VI (1984) 4, 5-17; G. GI-
RARDI, Credenti e non credenti per un mondo nuo-
vo, Vallecchi, Firenze, 1969; F. POGGELER, Das
Methodenproblem in der auserschulischen Jugend-
bildung — u: Beitrige zur Jugendforschung I, Frei-
burg, 1975.

37 Usp. Marko PRANIJIC, Neke antropoloske
kompoenente redovnickog poziva — u: RedovniCki
identitet. Zbornik radova VIII. redovniCkog tjedna,
KVRPJ i UVRPJ, Zagreb, 1984, str. 39—48.

38 Post 2,7.

39 1v 1,14,

40 Mt 26,26-30; Mk 14,22-26; Lk 22,19-20;
1 Kor 11,23-25.

41 Usp. Mt 28,16-20; Mk 16,14-18; Lk 24,

36-49;Dj 6,1-8

42 Usp. Post 2.
43 post 3,19.
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uzrok je teskoca i moralnih borbi.** Upravo
zbog toga duZnost je katehete da se brine i za
ovaj odgojni vid svojih vijeroucenika; da tijelo
bude zdravo i lijepo te proZzeto duhom. Na taj
na¢in ée biti remek djelo Bozjeg stvaranja.*’
Treba ih uciti da svoju tjelesnost zaloze na pod-
rucju djelotvome ljubavi jer je Krist bas kao ta-
kvu treba: ,Krist nema ruke, on ima nase ruke;
Krist nema noge, on ima nase noge; Krist nema
oci, on ima naSe oci; Krist nema osmijeh, on
imanas osmijeh...”**

Mnogi tjelesni padovi uvjetovani su nervnim
depresijama, pesimizmom, nervozom koja pak
nalazi svoje ishodiSte u nesredenim obiteljima,
nedostatku provjerene zivotne nacelnosti, nesi-
gumosti, osje¢aju bezvrijednosti, kompleksima
manje vrijednosti, nedostatku ljubavi i tome
di¢no.*” Ove okolnosti, htjeli mi to priznati ili
ne, olaksavajuci su faktori i za savjest nasih vje-
roucenika'® te su i za nas razlogom da ni nad
¢ime ne treba paniciti, nego da se kristovski
prihvatimo povjerena nam posla. Ne i¢i u rado-
znalo Caprkanje po tudim savjestima s izlikom
da dostatno trebamo upoznati okolnosti kako
bismo primijenili adekvatnu terapiju. Radoz-
nalost u takvoj situaciji ne pomaze ni onome
koji se njome sluzi ni onome zbog kojeg je ona
primijenjena kao ,,sredstvo”.*® Koliko optere-
¢enja samo mozemo nanijeti nasim vjerouceni-
cima cijedeéi njihove propuste, koliko time mo-
zemo opteretiti svoju fantaziju? A ¢emu tosve
skupa kad i sami znamo da rjeSenje ne ide u
tom pravcu! Mudru odggjitelju dovoljan je koji
put pogled, nekoliko rije¢i, pa da odmah shva-
ti o ¢emu se radi. Ukoliko vieruje u svoja od-
gojna sredstva, njih ée staviti u prvi plan, a ne-
¢e se izgubiti u vieEnom kurioziranju. Onaj koji
vjeruje da je ljubav jaca od slabosti, da je pras-
tanje jace od ne znam kakve pravde, da je do-
bro izdrZljiviie od zla, nece oklijevati. Jednim
ée potezom prije¢i preko ucinjenog, a onda ¢e
se sav zaloZiti da njegov mali ,,gre§nik” osjeti i
dozivi da ima ne§to veée od grijeha, da postoji
nesto jace od slabosti, da nam je na raspolaga-
nju nesto §to je slade od same strasti.

3.2. Odgoj osjecaja
Uz tjelesnost je usko povezana i ljudska os-
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jecajnost koja se o€ituje u obliku suosjecanja,
divljenja, entuzijazma, simpatija, zaljubljenosti,
draZzi, ocaranja, ushi¢enosti i tome slicno. Bez
daljnjega, to su bogatstva kojima Gospodin ure-
Suje bi¢a i nasih vjeroucCenika te mogu biti iz-
vorom neprocjenjive energije i najsarolikijih
inicijativa u konstelaciji odgoja za odgovornu
ljubav ako se to samo pravino osmisli. Ako ih
se pak zapusti, postoji opasnost da se ocituju
u posve drugom obliku i to kao: okrutnost, apa-
ti¢nost, nadutost, razdrazljivost, sentimentali-
zam, srdzba itd.*® Krivo shvaéeno, a jos vise
krivo zivljeno kri¢anstvo, moZe uéiniti srce ok-
rutnim, a Zivot nesvjedoéanskim i ¢ak odurnim.

Na podruc¢ju osje¢ajnosti s obzirom na od-

44 Usp. Gal 5,16 26.

45 Usp. Post 1,27-31.

46 Razmisljanje jednog suvremenog kri¢anina.

47 Usp. Louis LEGRAND, Psicologia applicata
all’educazione intellettuale, La scuola, Brescia, 1975;
Nicola DE MARTINI, Maturitd e sesso. La maturita
umana condizione per attuare un valido dialogo
sessuale, LDC, Torino, 1977; Gerhard CLOSTER-
MANN, La coscienza della donna, Paoline, Roma,

1959.

48 Usp. Gabriele CALVI, Giovani e problema mo-
rale, LDC, Torino, 1982; Guido GATTI, Che male
c’é? Problemi di morale sessuale, LDC, Torino, 1980;
Isti, La dimensione morale della catechesi, LDC, To-
rino, 1978; Jean LE DU, Dove vogliano arrivare?,
LDC, Torino, 1981;Gabriel MADINIER, La coscienza
morale; Jakov Rafacl ROMIC, U vremenu s Kristom,
KS, Zagreb, 1976; Giuseppe SOVERNIGO, Sesno di
colpa, LDC, Torino, 1980; Tullo GOFFI, Etica cristi-
ana in acculturazione marxista, Assisi, 1975; Georg
TEICHTWEIR, Moral — wieder gefragt. Gesellschaft—
Gewissen—Norm—Siinde,  Paul Pattloch  Verlag,
Aschaffenburg, 1976.

49 Jos¢ RAMOS—REGIDOR, Il sacramento della
penitenza. Riflessioni teologiche, Biblico-storico-pasto-
rale alla luce del Vaticano I, LDC, Torino, 1971;
Razli¢iti autori, La penitenza. Dottrina, storia, cate-
chesi e pastorale. Quaderni di Rivista liturgica, br. 9,
LDC, Torino, 1969; Franz SCHOLZ, Schuld Siinde,
Fehihaltung, Winfried-werk, Augsburg, 1973; G.
GATTI, Adolescenti e penitenza, LDC, Torino, 1973;
BKJ, Pastoralna pouka o pomirenju za vjernike, Za-
greb, 1976; Felix SCHLOSSER, Verschnung — Aus
der Isolation befreien, Lehn Verlag, Limburg, 1974;
Ambrosius Karl RUF, Sfinde — Busse — Beichte,
Werkbuch fiur die Verkiindigung, Regensburg, 1976,
Thomas SCHWAIGER, Das vergebende Gesprich.
Grundlagen und Praxis des Beichtgesprachs, Don Bo-
sco Verlag, Minchen, 1981; Erich FEIFEL, Busse.
Bussakrament. Busspraxis, Miinchen, 1975.

50 Usp. Hans THOMAE, Dinamica della decisione
umana, PAS-Verlag, Zurich, 1964 ; Antonin EYMIEU,
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goj, teSko je davati neka opca upustva jer osje-
¢ajni Zivot dobrim dijelom pripada sferi intim-
nosti, a intimnost, bila ona vjerska ili bilo koje
druge naravi, rezervirano je podrucje, pripada
naime sferi osobnoga, $to znaCi da je svaki
osobno pozvan da o tome govor ili pak Suti.
Ipak treba nam biti jasno, intimnost ne smije
zaposjesti najveci prostor naseg unutamjeg Zi-
vota, inaCe se drasticno smanjuje mogucnost
odgoja §to moze i te kako Stetiti odgajaniku.
Vazno je jedno znati: ovdje zakon prisile ne
moze imati onakav uc¢inak kao §to ga moze ima-
ti na podruéju tjelesnosti. Ja mogu re¢i da ne-
kog volim zato §to me taj prisilio da to kazem.
No ne mora znaciti da ga uistinu volim. Naj-
Cesée je to ono suprotno naime da ga ne volim.
Ovdje kao sredstvo vrijede po§tivanje, osobno
svjedocanstvo i Zivotna mudrost s jedne strane,
a s druge jednostavnost, iskrenost prema sebi
samome i poniznost da se priznaju vlastiti nedo-
staci i pogreske.’' To ¢e biti moguée ako se
stvori ozrac¢je povjerenja izmedu vjeroucitelja
i vjeroucenika, ako se vjeroucitelj tako postavi
da mu vieroucenik moze pri¢i. Vjeroudcitel]
koji je u sebi rijesio neke stvari moZe zauzeti
stav ove naravi.

3.3. Vaznost pouzdane informacije

Koja je pak uloga informacije na podrucju
osje¢ajnog zivota? Spoznaja svakako nije lijek
protiv necistoce srca ako nije usko povezana s
odgojem volje i savjesti. Sama je teoretska spoz-
naja, s obzirom na zakonitost osjeCajnog Zivo-
ta, od neprocjenjive vaznosti da bi se izbjegli
kompleksi, strahovi, bojazni, skrupuli;® * ona je
potrebna da se osoba moZe svijesno opredije-
liti i odlugiti za svoj Zivotni poziv te u isto vri-
jeme pomaZe da se predusretne sve ono $to bi
odluke na tom podru¢ju moglo dovesti u pita-
nje. S druge strane, objektivna informiranost
po tom pitanju pomaZe da se drugog moze bo-
lie shvatiti, da mu se moZe pomo¢i, da ga se
moze odgajati.””? Informacija dakle nije svrha
samoj sebi, nego je u sluzbi bilo osobnog odgo-
ja, bilo posredovanja tog odgoja. Ona moze bi-
ti jamstvo pozitivnog pristupa’ * ovoj sferi ljud-
ske osobe naime to da se naljudsku seksualnost
nece gledati kao na nesto §to bi bilo vrijedno
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prezira, opasno za dusu, poniZavajuce, Zivotinj-
sko, nego kao na sasvim pozitivinu stranu ljud-
skog bi¢a koja se Zivi razli¢ito u razli¢itim fa-
zama i razliéitim Zivotnim opredjeljenjima. Po-
zitivnost nadalje znaéi da se i sam redovnicki
izbor za Cisto¢u ne smije smatrati nekim ne-
prirodnim lifavanjem i preziranjem vlastite sek-
sualnosti, nego svjesno, hotimi¢no i uvjereno
opredjeljenje za nesto, ili bolje receno za Ne-
koga koji moZe uCiniti takav naCin Zivota os-
misljenim, uspjelim i nadasve sre tnim.

3.4. Rizik potiskivanja

Jo§ bi se osvrnuo na neka pitanja s ovog pod-
rudja. Sto, recimo, re¢i o problemu potiskivanja
podsviesnog? Svaki od nas nosi u sebi svijet
podsvijesti koji je jedinstven i neponovljiv za
svakog pojedinog, a izvor su mu razli¢iti oblici
dusevnog dozivljavanja: utisci, sjecanja, iskus-
tva, osjeCajnost, razdrazljivost, sklonost prema
drugom spolu, opojnost majcinstva, oCinstva
itd. Ovaj svijet podsvijesti odluCuje stanjem
duse, odlucuje nadim stavovima i izborima koji
su obi¢no svjesni i promisljeni ukoliko su prosli
kroz filter svijesti, ali se znaju oCitovati i na

1l governo di se stess — IV, La legge della vita, Paoline,
Roma, 1958; Isti, Il governo di se stess — 11, Ossessio-
ne e scrupolo, Paoline, Roma, 1968; Rudolf STER-
TENBRINK - Hanne Lore CANITZ, Psychologie als
Glaubenshilfe. Thematische Gottesdienste, Regensburg
1974,

51 Usp. VIGANO—AUBRY—SCHEPENS, Duhov-
no vodstvo, (Nadahnuca 1), KSC, Zagreb, 1983.

52 Usp. Antonin EYMIEU, Il governo di se stesso
— II, Ossesione e scrupolo, nav. dj.; Orazio SICILIANI,
Fondamenti critici di psicopatologia generale, Rim,
1979; W. RONALD — D. FAIRBAIRN, Psihoanali-
ticke studije licnosti, Naprijed, Zagreb, 1982; Rollo
MAY, Psihologija i ljudska dvojba, Naprijed, Zagreb,
1980.

53 Usp. T. Arthur JERSILD, Psicologia dell’ado-
lescenza, La scuola, Brescia, 1970; R. HARRE, La
spiegazione del comportamento sociale, Mulino,
Bologna, 1977; H. Erik ERIKSON, Omladina kriza
identifikacija, Pobjeda, Titograd, 1976; N. Alvin
DEIBERT, Nuovi strumenti per modificare il compor-
tamento, Astrolabio, Rim, 1977; Pol DIL, Psiholo-
gija motivacija, Prosveta, Beograd, 1978.

54 Usp. Deklaraciju II. vat. sabora o kri¢anskom
odgoju: ,,Gravissimum educationis”, br. 1.
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nekontroliran i pomalo nepredvidljiv na¢in.”?

Ima kateheta koji se prema svojoj podsvijesti
i podsvijesti svojih vijeroucenika odnose repre-
sivno tako da pod svaku cijenu nastoje zatomiti
svaku njihovu pa i najbljedu pojavu na brutalan
nacin, uvjeravajuéi se kako su to ruine stvari,
opasne, nedostojne redovnickog poziva i kao
takve gresne.®® Drugi se prema njima odnose
na konvencionalan nacin: ,,ne Zele ispasti smi-
jesni’, ,,treba biti ozbiljna osoba — dostojna
svakog respekta!”’; ,,treba paziti i Stititi Cast
obitelji iz koje se potjece’” i tome sliCno.

Ovakav pristup podsvijesti oblikuje razli¢i-
te saviesti.’’ Jednim dijelom one su bolesne
ukoliko su prozZete strahovima, predrasudama,
opsesijama, skrupulima i proturjeCnostima. S
druge strane postoji moguénost da se rodi tzv.
farizejska osobnost §to konkretno znaci da je
takvoj osobi najvise stalo do toga da vanjstina
i vanjsko ponasanje bude doli¢no, a u unutras-
njosti moze biti svakako. Tre¢a moguénost de-
formirane savjesti vis-a-vis podsvijesti oCituje se
u obliku kukavi¢luka, tj. osobnost koja uvijek
trazi izlaz u bijegu dok ne naleti na takvu situ-
aciju gdje se viSe ne moZe bjezati. Takva obicno
zavr$ava dramaticno.

Najobjek tivniji pristup podsvijesti jest pozi-
tivno-razboriti®® koji se sastoji u tome da se
podsviesne manifestacije kriticno sagledavaju,
tj. dase pita zaito je doSlo donjih te da se vred-
nuje ono §to je pozitivno u njima. Mimoc¢a duha
koji sve promatra zdravim kriterijima oslobada
od licemjerstva i neopravdana straha te formira
prosvijetljenu saviest koja zna $to je dobro, a
Sto je zlo, uz to delikatnu koja bez kompromisa
otklanja bespotrebno.

Sve nas ovo dovodi do zakljucka da vjerouci-
telj s obzirom na vlastiti osjecajni Zivot, kao i
onaj svoga vjeroucenika, ima pravo na jasnu,
pozitivnu i objektivnu informaciju te adekva-
tan odgoj. Ukoliko bi se usvojilo ovo nacelo i
pitanje odgoja za odgovomu ljubav naslo bi jos
jednu moguénost viSe za njegovo odgovarajuce
rjesenje.

3.5. Volja kraljica dusevnih moéi

Medutim postoji jo§ jedan korak dalje. Sa-
ma informacija, kao §to rekosmo, jo3 nije ni-
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kakvo jamstvo donofenja pravih -odluka ni za-
uzimanja ispravnih stavova. Treba se prebaciti
na podrucje formiranja volje koja je ,kraljica™
na$ih dusevnih moéi. Tko ima odgojenu volju
spreman je odgovarafi za svaki svoj Cin te je
autentican u svojim pristupima i usfrajan u
svojim izborima.*°

Formiranje volje dakle odvija se na tri razine
i to pojedina¢no: na razini odlucivanja koje je
s jedne strane plod iscrpnogi razboritog razmis-
ljanja, a s druge uvjetovano potrebom pred ko-
jom stoji odgajanik i koju treba zadovoljiti.
Nije svoju volju odgojio onaj koji je neodlu-
¢an, koji se stalno nalazi izmedu ,,da” i ,,ne”
i za svaku od ovih moguénosti ima dovoljno i
razloga i bojazni. To je paralizirana osoba koja
ne moZe pomodéi ni sebi ni drugome.

55 Usp. Ewald BOHM, Manuale di psicodiagnosti-
ca di Rorschach, Guinti Barbara, Firenze, 1978;
Pietro BOSCOLO, Psicologia dell’educazione, Aldo
Martello Giunti, Milano—Firenze, 1974; Antonio
ARTO, Psicologia evolutiva, UPS, Roma, 1973; D.
W. WINNICOTT, Dijete, obitelj i vanjski svijet, Na-
prijed, Zagreb, 1980; Muriel GARDINER, O covje-
ku — vuku, Naprijed, Zagreb, 1981.

56 Usp. Georges CRUCHON, Il sacerdote consi-
gliere e psicologo, Marietti, Torino, 1972: Herve
CARRIER, Psico-sociologia dell’appartenenza religio-
sa, LDC, Torino, 1966 ; Roberto ZAVALLONI, Psi-
cologia pastorale, Marietti, Torino, 21970;D. FARNS.
WORTH-H. OLIVER-F. BRACELAND, Psiguiatria,
Sacerdocio y direccion pastoral, Santander, 1975.

57 Usp. Razli¢iti autori, Coscienza amore e liber-
ta, Cittadella, Assisi, 1972; Gabriel MADINIER,
La coscienza morale, LDC, Torino, 1982; Giuseppe
SOVERNIGO, Senso di colpa, LDC, Torino, 1980.

58 Usp. Erich FROMM, Covjek za sebe. Istraziva-
nja o psihologiji etike, Naprijed, Zagreb, 1977 Ignace
LEPP, Psihologija prijateljstva, KS, Zagreb, 1978;
Francesco CANOVA, Salute mentale e controllo
dell’ansia, LDC, Torino, 1977; Michel QUOIST,
Izmedu petnaeste i ljubavi, Zagreb, 1971; Viktor
FRANKL, La sofferenza di una vita senza senso.
Psicoterapia per 'womo d’oggi, LDC, Torino, 1978;
Michele PELLEREY, Obiettivi didattici: il processo
decisionale, Estratto da ,Orientamenti pedagogici,
Anno XXII, br. 4, 1975.

59 Usp. Marko PRANJIC, Neke antropoloske
komponente redovnickog poziva, nav. dj.; Marko
STEKIC, Obiljezja identiteta redovnika, Stefan BA-
LAZIC, Dinamika zivljenja redovnickog identiteta;
Jakov MAMIC, Poteskoée u ostvarivanju redovnickog
identiteta — Svi se ovi prilozi nalaze u Zborniku ra-
dova VIIIL. redovnickog tjedna: Redovnicki identitet,
Zagreb, 1984.
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Druga razina odgajanja volje sastoji se u po-
sebnosti nadvladavanja poteskoca, bilo unu-
tarnje (depresije, strahovi, zdravlje), bilo vanj-
ske naravi (oporba, prijetnje, neslaganje), ali
tako da tone bude kopiranje nikoga. Buduéi da
je svaki covjek kao pojedinac neponovljiv, ta-
kva mora biti i njegova volja — autentidna. Ne
smije se povoditi ni za kim, oponalati bilo cije
pokuSaje i rje§enja, on treba biti izvoran, bas
onakav kakvog ga Zeli i Gospodin.

Tre¢a razina odgoja volje jest ustrajnost i
ona, unato¢ monotoniji, privodi pothvat kraju.
Ne treba ipak ustrajnost u dobru poistovjetiti
s tvrdoglavos¢u u zlu. Zakonitost zla jest slje-
poca koja ne dopusta gledanje i osvajanje isti-
ne te Cini Covjeka oholim i nepopustljivim
pa i onda kad stvarno vidi da je pogrijesio. I
odgoj za odgovomu ljubav treba staviti u gra-
nice razumom prosvije tliene volje.

Suvremeni mentalitet ne ide u prilog forma-
ciji volje, nego koji puta doludila zaostrava fan-
taziju i sentiment. Sredstvo su mu kino i tele-
vizijski, odnosno video programi, spek takli
kojekakve naravi, sund, komotnost, seksualna
nediscipliniranost... OzZiljke toga nose i nasi
vjerouCenici. Uz vjeronauéne dvorane oni do-
bro poznaju i druge, uz vjeronau¢ni naéin po-
naSanja, oni poznaju i drugi, uz ugladeno op-
hodenje prema osobama, oni poznaju i drugi.
Ni kateheta se ne bi smio vladati kao da za to
ne zna, ne bi smio to ni presuéivati ni zbog to-
ga Sibati po vjeroucenicima ovim ii onim pri-
jetnjama. Iz vjerouciteljeva stava, nacina raz-
miSljanja, drZanja, vjerouéenik treba crpsti al-
temativu.°® On treba neprestano uvjezbavati
volju kako bi nadvladao emotivnost, impulsiv-
nost, strastvenost, klonulost itd. Privilegirani
momenti ovog uvjezbavanja su zauzeto nasto-
janje oko malih i velikih stvari, spremnost da se
uvijek pocne od pocetka, a nadasve redoviti
sakramentalni Zivot.

Cilj odgoja za odgovornu ljubav jest formira-
nje zrele ljudske osobnosti. Pravilno odgojena
savjest nezaobilazni je faktor Guvanja i promi-
canja takve osobnosti. Ona ne pozna formali-
zam, licemjerstvo, skrupuloznost, laksnost i ri-
gorizam. Posve joj je jasno §to treba Ciniti i to-
ga se vjemo pridrzava, ne iskljudujuéi odrede-
ne probleme s obzirom na konkretnu praksu.®!

istrazivanje

4. VJERNICKI PRISTUP PROBLEMATICI
ZALJUBLJENOSTI

Nakon §to su iznesene neke teoretske spoz-
naje koje se izravno odnose na odgoj za odgo-
vomu ljubav, prijeé¢i éemo polakonakonkretnc
tretiranje dotiCne problematike. Svakako bi
bilo jako neozbiljno i previse amaterski baviti
se ovim stvarima, a ne poznavati cjelokupan
sklop sila i dozivljaja koji imaju svoju logiku i
zakonitost djelovanja. Isto tako bilo bi vrlo
opasno da kateheta ostane samo na razini hlad-
ne teoretske spoznaje. Znanje mora biti prozeto
toplinom. Ono ne smije biti u prvom planu
nego sigurna osnova od koje se polazi, koje je
kateheta svjestan, koje rasvjetljava njegov stav,
sugerira mu postupak, daje mu ‘sigurnost u
kojem smjeru treba krenuti, ali u prvom planu
mora biti Covjek i to cjeloviti Govjek s dubo-
kim uvjerenjem da ima ponuditi nesto lijepo
i uvjerljivo, toliko uvjerljivo da pred tim pada
svaki strah i svaka sumnja. Konkre tno!

4.1. Biti jedno

Dolazi ti mlada osoba i povjerava ti se da je
nekoga iskreno zavoljela, da s njim ozbiljno ra-
Cuna, da bi ga Zeljela stalno imati uza se, da s
njim Zeli dijeliti svoju buduénost bila ona ne
znam kakva, da zele biti jedno drugim i oslonac
i drug, jednom rijecju da Zele biti jedno. Sto
ti je kao dobrom vjerouéitelju ¢initi? Prije sve-

60 Usp. G. BIEMER, Der Katechet als Kiinder der
gottlichen Offenbarung — u: Oberrheinisches Pastoral-
blatt, 65(1964) 331-337; W. NASTAINCZYK, Der
Laientehologe — u: KB 90 (1965) 1-10, 61-70;
G. STACHEL-A. ZENNER (izd.) Einiibung des
Glaubens (Tilmann—Festschrift), Wiirzburg, 1965;
posebno: W. BLESS, Der lebendige Glaube des Kate-
cheten als Voraussetzung der Glaubensvermittlung,
13-26 i G. FRANK, Der Dienst des Laien am Keryg-
ma, 27-43; W.G. ESSER, Personale Verkiindigung
im Religionsunterricht (Aktuelle Schriften zur Reli-
gionspadagogik, sv. 6), Freiburg—Basel—Wien, 31965.;
Karteikarte: Katechet, Beilage KB 91 (1966) (lite-
ratura); F. X. BANTLE, Der Priester als hauptamtli-
cher Religionslelirer — u: KB, 92 (1967) 652-661;
E. GROSS, Fithrung zu weltfihigem Glauben (Aktu-
elle Schriften zur Religionspadigogik, sv. 16), Frei-
burg—Basel—Wien, 1967, posebno 273-283.

61 Usp. Marko PRANIJIC, Neke antropoloske
komponente... posebno str. 46 —47.
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ga zahvali Bogu da na tako plemenit, topao, uv-
jerljiv i njezan nacin djeluje u tvom vjerouce-
niku.®? Nek ti to bude dokaz da te Bogu tome
trenutku poziva na suradnju da zajedno s njim
izvede§ velika djela. Nemoj najprije strahovati,
bojati se, imati predrasude, podrzavati sumnje!
Nemoj na to mlado bi¢e koje se otvara pred
tobom da primi blagoslov sasuti Zeravicu pri-
jetnji koja ¢e ga sparuditi i paralizirati. Pricaj
mu o lijepim stvarima, jer on to od tebe oceku-
je, pricaj mu o tome kako je u tom trenutku
najblizi Bogu.®? Reci mu da ono §to on sada os-
je€a da je to tek slika one velike Ljubavi koja i
ne zna nista drugo doli darivati se i darivajudi se
stvarati sebi sli¢na. Reci mu da voli, ali da jog
viSe voli, i da shvati da voljenje ne poznaje gra-
nice. Ukoliko ti to pode za rukom, a to je naj-
lak$e u toj situaciji, navijestila si Boga ljubavi —
Oca Gospodina naseg I susa Krista.

4.2. Gospodin u ogledalu

U takvim i sli¢nim situacijama ¢esto mi pad-
ne na pamet onaj susret Gospodina s dvjema
sestrama.®® Jedna je sjela do nogu. Ne zna se
§to joj je Gospodin pricao, ali zna se da je oz-
racje moralo biti zanimljivo, do te mjere za-
nimljivo da su obadvoje prestali miditi na ono
§to je netko smatrao najvaznijim. Dapace, po-
ziv na ,,najvaznije” ih je zasmetao i pomalo za-
¢udio. Pa njima je bilo lijepo i bez toga: ,Jer
ne zvi ¢ovjek samo o kruhu, nego od svake ri-
jeci koja izlazi iz usta Gospodnjih!”®® Koliko
ta rije¢ moZe i zna biti hranjiva, koliko zasitna,
koliko opojna, sviedo¢i nam Marija. Ona je bi-
la sretna da moze sjediti do nogu Gospodinovih
i da se niz nju slijeva ta velika rijeka topline
koju ljudsko uho nije ¢ulo. Evandelista nije
uspio zabiljeziti to govorenje. Mislim da nije
bilo niSta posebno 3to nije ve¢ drugdje u
evandeljima na ovaj ili onaj nacin kazano i za-
biljezeno. U ¢emu je onda Marija doZiviela taj
¢ar? Sto ju je uvuklo u dubine? Najvjerojatnije
nacin i uvjerenje s kojim je Isus pristupio toj
Zeni Zeljnoj prihvadanja, Zeljnoj prijateljevanja,
zeljingj da Guje da je voljena. Sto mislite dali bi
Marija tako udobno sjedila do nogu Gospodino-
vih dajoj je on poéeo predbacivati, da joj se po-
Ceo prijetiti, da ju je neprestano pozivao na
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njene duZnosti i obveze, da joj je ukazivao na
njene nedosljednosti? Ma on je vierovao svojoj
ponudi i zato je znao izabrati metodu. Prema
onima koji su prihvatili tu ponudu bio je bas
onakav kakva je bit te ponude — ljubazan, su-
sretljiv, neobi¢no strpljiv, milosrdan, Siroko-
grudan.

4.3. Nas nadin

Ne bismo li i mi mogli prihvatiti taj stil um-
jesto da nasim ,,zaljubljenicima” pri¢amo o nji-
hovim duZnostima, o njihovim obvezama, o
opasnostima koje mogu nastati, o manipula-
cijama, a oni Zele biti potvrdeni, oni Zele raz-
govarati o lijepome. Njih drugo ne zanima. Do
te mjere za njih postane sve sporedno da se
,redoviti” kateheta pita: pa gdje zivi taj svijet?
Jesu li oni uopée prizemljeni? Zato si on u svgj
sv0joj revnosti uzme za duznost daih prizemlji,
da ih vrati u ,,stvamost”, da im pokaze ,,da zi-
vot ima i drugo lice”, da se ,,ne Zivi samo od
ljubavi’’, da ,,medeni mjesec brzo prolazi’ i
tome sli¢no.®®

62 Usp. Joseph AUBRY, Matrimonio perche?
SEI, Torino, 1969, I. BRAUE, I matrimonio cri-
stiano, Jaca Bock, Milano, 1980; D. TETTAMAN-
Zl, Dimensioni religiose del matrimonio e della fa-
miglia, La scuodla Brescia, 1975; BRUNETTI M. i
drugi, Un uomo, una donna e I’'amore, LDC, Torino,
1976.

63 Usp. MOLINSKI Waldemar, Theologie der Ehe
in de Gegenwart, Paul Pattoloche Verlag, Aschaf-
fenburg, 1976; Usp. takoder literaturu u biljesci 62.

64 Usp.Lk 10,38—42.

65 Usp. Mt 4,4; Lk 4,4.

66 Dovaljno je misliti na pouke za pripremu na
brak koje se odvijaju u nafim Zupnim uredima. lzgle-
da da je vjerouciteljima prvenstveno stalo do toga da
ukaZu na probleme, teSkoce, rizike i opasnosti koje
mogu proisteéi iz brane veze, a manje razbijaju glavu
time kako ljudima posvijestiti do te mjere njih ove os-
jec¢aje da oni postanu stavovi Koje nece moci mijenjati
svaka ,,nova prilika’’. Najvjerojatnije se zbog toga mno-
g mladenci za vrijeme takvih pouka osjec¢aju dosta ne-
lagodno. Ne zato $to ih ne bi zanimao razgovor o bra-
ku, nego zato 3to je takav razgovor Cesto puta izvan
domene njih ovih stvamih i trenutaénih osjecaja. Zbog
toga se Cuju izjave mladih. ,,Samo nek on svoje svrsi,
a mi znamo $to nam je Ciniti!” Kad bi ova izjava bila
ukorijenjena, onda ne bi trebala zastralivati. No na
Zalost ona je isto Cesto puta vrlo ishitrena, pa ée na
koncu ipak ,,veleCasni imati pravo”, i to ée ga ,,pravo’
stalno potvrdivati u njegovu opredieljenju i nacinu
pristupa.
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Ne dogada li se s tim mladim ljudima u tak-
vim situacijama ne§to sli¢no kao s kontempla-
tivcem koji je duboko zaronio u Bozju nazo¢-
nost i kad ga neka nemilosrdna ruka dotakne da
ga vrati u ,stvarnost”, on ne moZze niSta drugo
doli pozaliti $to je izgubio svoju ,,nestvamost™
koja je stvamija od bilo koje stvarnosti,®” ko-
ja moZze nadomjestiti toliko toga bez Cega se,
po misljenju drugih, ne moze u zivotu? Opte-
reéenje nas kateheta je Cesto i nas stil i nacin
Zivota. Neko nam je utuvio u glavu ili smo si
mi to sami utuvili, daje ono§to mi zivimoi ka-
ko mi Zivimo najbdje, jedino, najsavrienije,
Bogu najdraze. A §to ako Bog voli i druge obli-
ke? Pa nije li sam Gospodin neopozivu ljubav
dvoje ljudi digao na razinu sakramenta? Nije li
njihovo zauzeto voljenje znak Bozje ljubavi pre-
ma njegovoj Crkvi?®® Reéi cete mi: ,,Jma vo-
ljenja i voljenja, ljubavi i ljubavi! Nije svako vo-
ljenje voljenje, niti je svaka ljubav ljubav!”
Ne postoji jedan jedini nacin na kaoji se moze
Boga ljubiti. Buduéi da je Bog neizmjeran, on
je neizmjeran i u nudenju i prihvacanju ljubavi.
On je inventivniji nego §to si mi to mozemo i
zamisliti.®® On zna &ekati i tamo gdje mi mi-
slimo da ne moze nikako biti prisutan. On zan
voditi i kroz padove. On zna odgajati i kus-
njom.

Zato je naS nacin slijedenja Gospodina si-
gumno samo jedan od naéina koji moZe biti ma-
nje ili viSe dosljedan. I u ovom obliku Zivota
¢oviek moZe ne voljeti, moze Boga ne ljubiti,
moze ne biti Bogom opojen, premda, gledano
izvana, sve skupa Stima: zavjeti se odrzavaju, na
molitvu se ide, obavljaju se dnevni poslovi, stu-
Sa se poglavare. Ne treba puno vremena pa
da i prosjecan covjek vidi da tu ipak nesto ne-
dostaje, da nesto veliko manjka, da i takav ob-
lik Zivota, koliko god izvana izgledao u redu,
ima svojih velikih nedostataka.”®

Ljudi u nama Zele vidjeti covieka, odusevlje-
na, poletna, sretna, zadovoljna svojim izborom,

a ne stroj koji radi po programu. Hladnoca

ubija, odusevljenje privlagi. Coviek u tom svom
poletu moze biti i ,,nerealan”, ,lebdjeti u zra-
ku”, ali ako vjeruje u ono §to govori, ako Zivi
ono §to drugom preporuca, onda to nikako ne
moze ostati bez ucinka na vjerouéenike. Oni
nose u sebi zakvacku za takav oblik suradnje.

istrazivanja

Tko je utopistickiji od mladih? Tko vise vjeruje
idealima od mladih? Tko je spremniji na razike
od mladih. 7' Tko ima vece predispozicije
,,nadati se protiv svake nade”’? od mladih?
Krs¢anstvo je u svojoj biti utopija kojoj nema
premca, ali utopija iza koje stoji obecanje sa-
moga Boga: ,,Tko vjeruje, pa makar i umro,
ziviet ¢e!”” " Navijestiti ovu poruku moze samo
onaj tko joj vjeruje, tko se za nju zalozio cije-
lim svojim bi¢em, tko nina trenutak ne sumnja
da ¢e uéi u njen posjed.

4.4, Stav prema ljubavi

Sasvim suprotno ovome, zanimljivo je kon-
statirati da su mnogi kr§¢ani jako skloni ulije-
vati strahove, prijetiti se sad zapovijedima, sad
Crkvom, sad samim Bogom. Kako malo u nji-
hovu navjestaju ima radosne vijesti, kako malo
u njihovoj ponudi ima dubine koja prodire u
bozanska bogatstva, kako malo ra¢unaju s Bo-
gom koji je Bog ljubavi! Ta ljubav je u njihovoj
svijesti slaba$na, Zgoljava, rahiti¢na, na nogama
moze sacuvat samo prijetnja, zapovijed, pro-
pis. Ona nema svoje unutamje snage. Stoji dok
stoje vanjske okolnosti koje je podrzavaju.
Maknu li se one, ona padne.

Takav pristup ljubavi sigurno nije kristovski.
Krist je, istina, bio svjestan zla u svijetu. Znao je

67 Zivotopisi kontemplativaca obiluju ovim obli-
kom dozivljavanja stvarmosti. Nije to samo karak teri-
stika odraslih ljudi. Sli¢ne akone identi¢ne pojave do-
gadaju se i kod vrlo mladih pregaoca za sjedinjenjem
s Bogom kao 5to su recimo sv. Dominik Savio, sv. Te-
rezija od Djeteta Isusa, sv. Alojzije itd.

68 Usp. cjelokupnu literaturu u biljedci 62.

69 Dokaz su Bozje ljubavi i njegove strpljivot sa-
mi obracenici. Bez obzira na to kakvim su Zivotom
Zivieli i kojim intenzitetom su se ,,udaljavali” od Gos-
podina. Tamo daleko, gdje moZda ni u snu nisu sa-
njali da ¢e se susrest s njim, on ih je upravo tu ¢ekao.
Bez velikog nabrajanja, spomenimo samo dvojicu:
sv. Pavao isv. Augustin.

70 Usp. Marko STEKIC, nav. dj.

71 Usp. Calogero RIGGI, Il messaggio dei primi
martiri (Mondo nuovo 18), LDC, Torino, 1978, An-
tonio ALESSI, Avevo fame... (Mondo nuovo 16),
LDC, Torino, 1978, Flavio PAJER, La catechesi come
testimonianza, LDC, Torino, 1969.

72 Rim 4,18.
73 1v 11,25,
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da je ono moéno, znao je da moZe izazvati i da
izaziva rane. Ali, ako smo njegovi sljedbenici,
onda bismo isto morali znati da je na njegovu
rje¢ to zlo prestalo egzistirati,”* da je na nje-
govu rije¢: ,lzidi!”, zlo odstupilo,”® da je na
njegovu rije¢: ,,Thalita, kumi!”’® smrt umakla.
Reéi éete: ,,Sve je toistina, ali je istinai to daje
i on okusio odtricu zla kad je ostavljen i prezren
na krizu kriknuo: ,.Eli, Eli, lama sabak tani!?”>"’
Jest, istina je, ali je istina i to da je taj isti Zrt-
vovani Jaganjac iza svoje smrfi mogao reci
,Mir vama, ne bojte se! Ja sam!”?® Sto ¢e re¢i,
ljubav je jaca od smrti jer je nadzivjela ubijeno
tijelo. Ona je jaca od zlai kao takva ima zadnju
rije¢ u cijeloj ljudsko-bozanskoj avanturi. Zato
njoj treba vjerovati naro€ito kada iza nje stoji
samo BoZje obeéanje. Zbogsumnje u efikasnost
ljubavi ne bi se smjelo dati previSe prostora
strahu i zapovijedi. Onima koji su vjerovali da
ih moZe osloboditi zakon, da ih mogu spasiti
njihovi propisi, Isus je doviknuo: ,,Obijeljeni
grobovi!, Zmijska legla!””® Ne zna¢i da je Gos-
podin bio protiv zakona. Pa njegove su rijeci:
,Tko dokine i najmanju kvacicu i nauci ljude
drukéije...””®°

Kako ga sad shvatiti? Ima se dojam dai Gos-
podin proturje¢i: sad kaZe jedno sad drugo,
sad ustvrdi jedno sad ga opet porekne. Tako se
doimlje na prvi pogled. Medutim ako se ude u
logiku njegova razmi§ljanja onda stvari izgleda-
ju drukcije. Najlakse bi se mogla definirati nje-
gova metoda izrekom sv. Augustina: ,,Ljubi i
¢ini §to hoées!”” U ovaj ,,5to hoce§” ne moiZe
nikako uéi nesto nevaljalo jer bi iskljucio
prvu pretpostavku: ljubi. Da li covjek uopce
ima snage Ciniti nesto nevaljalo dok ljubi? To
je nemoguce, te se dvije stvari ne podnose:
ljubav iskljucuje kor§tenje, ona otklanja zlo-
porabu, ona ne ponizuje, onane vrijeda, ona ne
iskori§tava.
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Pa ipak reé¢i éete: ,,Koliko je onih koji kazu
da ljube, a Cine takve gluposti i iskoriStavaju i
zlorabe i ponizuju i vrijedaju?”’ Pa nije valjda
da vjeruje te njihovoj tvrdnji? Reci ¢ete: ,,Jasno
da ne vjerujemo!” A cemu onda vjerujete?
Sto je izlaz iz te situacije? Da se ne vjeruje nji-
ma, a da se ne vjeruje ni [jubavi! Ako nije isti-
nita ova tvrdnja, kako onda da ima tako malo
uvjerljivih razmisljanja koja govore o ljubavi kao
necem velikom, snaznom, preobrazujuéem, kao
altemnativi kojoj nema premca?!

Kateheta nema pravo na sumnju s obzirom
na ljubav jer ona je srediSte radosne vijesti ko-
ju on treba navijestiti, ona je jedinai najveca za-
povijed Krista Gospodina,®' ona je snaga koja
nosi, onaje okosnica koja drzi, ona je voda koja
napaja, ona je oganj koji grije, ona je sigurnost
pred kojom sve uzmice, ona je uvjerenje koje
stavlja vlastiti Zivot na kocku, ona je pokretac-
ka snaga koja uplasenog otvara, onaje dar Bozji
u nama!

Ako smijem citirati brata u vjeri, onda ¢u
reéi: ,,Prorokovanja? Uminut ée. Jezici? Umak-
nut ée. Spoznanje? Nestat ¢e. Ljubav nikada ne
prestaje.”®* Takvoj ljubavi naucimo svoje vje-
roudenike pa se ne bojmo da ¢e ona biti ne-
odgovoma!

74 Usp. cjelokupni sklop izvanrednih ozdravljenja
o kojima izvieStavaju evandelja, Djcla apostolska i
poslanice.

75 Usp. Mk 5,8.

76 Usp. Mk 5,41.

7T Mt 27.46.

78 Usp. Lk 24,36-43 i paral.

79 Usp. Mt 23,27: Lk 11,44.

80 Usp. Mt5,18;Lk 16,17.

81 Mt 22,37-40. '

82 1 Kor 13,8.
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