POLAZISTA

COVJEKOVE TEMELJNE
TEZNJE I EVANDELJE

Vjekoslav Bajsié

Da ne bude nesporazuma, htio bih odmah
naglasiti da tema nema apologetskih namjera,
tj. ne kani se dokazivati kako evandeoski zah-
tjevi odgovaraju temeljnim ljudskim teZnjama i
kako bi stoga bilo nuZno da svaki covjek pri-
hvati katolicku vjeru. NiSta se u tom smislu ov-
dje ne Zeli ni tvrditi ni nijekati.

Ako se u naslovu spominju ¢ovjekove temelj-
ne teZnje, to je zato da bi se ve¢ od pocetka
svratila pozornost na to kako éovjek (ni kao ka-
tehetska materia circa quam) nije ,tabula ra-
sa”’, neispisan list ili pak prazna vrec¢a koja se
po volji moZe napuniti bilo kojim sadrzajem
samo ako se netko potrudi da dode prvi ili pak
umnoZi svoje napore, nego da je bice sa svojom
posebnom unutarnjom dinamikom o kojoj va-
lja voditi raduna.

Da ne bude nesporazuma, moram nadodati
i to da se ta dinamika ne smije shvatiti tako kao
da se Covjek rada ve¢ gotov, s gotovim progra-
mom svojega ponaSanja, kao gusjenica. Napro-
tiv, nijedno bice nije pri svojem rodenju toliko
otvoreno i toliko prilagodljivo, nijedno ne uci
toliko za svega svog Zivota kao Covjek, ali se
sve te moguénosti temelje na nekim ,,programi-
ranim” procesima dozrijevanja koji iznutra, sa-
mi od sebe, zahtijevaju neke vanjske ,,vjezbe”,
neke ,informacije” (informare = oblikovati),
da bi se te zacrtane sposobnosti pravilno i obil-
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no razvile. Zato govorimo o skladnostima, o
nadarenosti i talentima.

To ostvarivanje prirodnih teZnji ocituje se
subjektivno u interesu, u zadovoljstvu i osjeca-
ju sreée s kojim se te ,,vjezbe” obavljaju. Dosta
je prisjetiti se djetinje strasti za kretanjem koje
im je potrebno da bi se tjelesno razvili, njihove
radosti kad mogu s odraslima po¢i u neku pus-
tolovinu, jer ¢e tako s odraslima i od odraslih
nauciti kako se ponalati u nekoj novgj Zivot-
noj situaciji. Dakako da se moze ,,0dgojiti” i
posve mirno dijete usprkos njegovim teZnjama
za gibanjem i pokretom, ali ¢e to biti samo ,,pri-
lagodeno’ i nesretno dijete, isto kao Sto se
moZe ,,0dgojiti’’ asocijalno ljudsko bice koje ce,
zatim, biti prokletstvo za se i za svoju okolinu.

Postoji dakle usprkos svoj otvorenosti i ne-
odredenosti prema konkretnim  oblicima
ponaSanja u svakom ¢ovjeku neko temeljno us-
mjerenje, teznja prema Zivotu, kako god ga za
sada zamiSljali, neSto odakle proizlaze najdublji
motivi naSeg djelovanja i odabiranja, neSto na
osnovi ¢ega osjecamo §to je u naSem Zivotu, od
svega s ¢ime se susre¢emo, vrijedno ili nevrijed-
no. Svatko od nas posjeduje neku ljestvicu vred-
nota po kojoj zna §to mu je vaznije, a $to manje
vazno. Cesto smo u prilici da prihvaéamo i ono
§to je neugodno i mucno, ali uvijek u vidu ne-
kog veceg dobra; ¢ovjek moze podnijeti i velike
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irtve, ¢ak i Zrtvu svojega Zivota, ako zna i os-
jeca cemu. NeizdrZiva je medutim egzistencija
ako se taj ,,¢cemu’’ dovodi u pitanje.

Kateheza Zeli pruZiti covjeku ne samo neke
informacije nego ga Zeli motivirati da promije-
ni, da ispravno oblikuje svoj Zivot. Zato nemi-
novno mora voditi racuna o toj dubinskoj &ov-
jekovoj dinamici jer mimo nje nije moguée po-
sti¢ci neko cjelovito opredjeljenje ili zalaganje
covjeka. Mozemo ga na razne naline prisiliti
ili navesti na neko nama pozZeljno ponasanje, ali
se tako ne moZe u Covjeku ostvariti niSta, ni
istinsko, ni trajnoo, ni cjelovito. S druge strane,
ta dinamika sacinjava jezgru, ,srce”’ covjeka, pa
ako Covjeku pripisujemo neko dostojanstvo
koje valja poStivati, onda nale po§tivanje mora
obuhvatiti i tu jezgru. To je naime ono §to je na
svoj nacin prvo u Covjeku — prije bilo kakvog
znanja o sebi, o svijetu ili o bilo kakvoj stvar-
nosti. Slikovito reéeno: uzalud je ocekivati da
¢emo motivirati macku nudeéi joj sijeno za je-
lo, dok je, s druge strane, ocit znak naSeg ne-
postivanja macjeg bica ako mislimo da bi se
macka morala oduSevljavati vegetarijanskom
hranom koju joj pruZzamo.

Danas ima znatan broj lJjudi koji su indife-
rentni prema vjerskoj poruci, nekima je dapace
mrsko sve §to se s te strane iznosi. Ima takoder
mnogo viernika koji su samo djelomiéno vjer-
nici. Ako se pitamo o razlozima, onda mislim
da moZemo bez oklijevanja re¢i da je to tako za-
to 3to ljudi nisu dovoljno motivirani, a jedan
dio manjka motivacije potjece sigurno odatle
Sto se prilikom katehiziranja ne vodi dovoljno
racuna o ¢ovjekovoj Zivotnoj dinamici. Ako za-
nemarimo taj temeljni dio njegova bica, onda se
nikako ne moze re¢i da smo bilo §to u njemu
zahvatili cjelovito. Katehizand nije ¢ovjek — to
smo ve¢ napomenuli — koji od katehete oCeku-
je samo informaciju o religioznoj stvarnosti, ne-
go je bice koje Zeli vidjeti moZe li svoje osnovne
teznje — koliko god mu bile nejasne - ostvari-
ti unutar onoga Sto mu se u katehezi pruza kao
religiozna zbilja. A to Zeli provjeriti cjelovito,
1j. svim svojim bicem: ne samo pojmovno i ne-
kom filozofskom logikom nego i osjecajno, i
svojom fantazijom, pogotovo svojom ljudskom
komunikacijom, druZenjem s ljudima koji pri-
hvaéaju ili mu nude tu religioznu zbilju. Ako tu
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stvari ne sjednu na svoje pravo mjesto, nece biti
nikakvih trajnih plodova kateheze.

Tu bi se jamaéno sada moglo o¢ekivati da
iznesem koje su to temeljne ljudske teZnje i,
s druge strane, da definiram §to sve ulazi bitno
u cjelovitost ljudskoga bica da bi se odatle
dedukcijom moglo zakljuéiti §to bi se, na osno-
vi toga, trebalo staviti pred one kojima kate-
hiziramo.

No drzim da je takav prilaz stvarima pogre-
San. Nema sumnje da se moZe razraditi neka
klasifikacija ljudskih temeljnih teZnji koja moze
biti i od neke koristi. No spoznaja da su npr.
temeljne ljudske teZnje jesti, piti i spavati jo§
uvijek nije nikakav motiv da se neSto ucini.
Slika svjeZe ispecene, mirisne pogace gladnomu
je Covjeku, naprotiv, vrlo snazan motiv. Nije
dakle rije¢ o tom da ¢ovjeku iznesemo ono §to
filozofi ili psiholozi, ina¢e vrlo mudro, smatra-
ju da su temeljne opceljudske teinje te ga na
osnovi tih spoznaja nukamo da dosljedno u tom
smislu neSto poduzme, nego bi bilo potrebno da
mu pomognemo, oslobadajuéi ga od zapreka, da
u sebi posvijesti svoje najdublje motive te mu
odatle moZda omoguéimo... ali o tom kasnije.

Isto tako nema mnogo smisla graditi teoriju
cjelovitosti ljudske osobe i iznositi je pred ka-
tehizande kao ideal koji bi trebalo prisvgjiti i
potruditi se oko njega — o€ito je da se na takav
naéin pretpostavlja da je Covjek prazna vreéa
u koju tek mi stavljamo neke smjernice — nego
je 1 tu potrebno da se pode od pojedinacne
stvarne necjelovitosti i nedozrelosti i da sse u
prvom redu nastoje ukloniti zapreke koje, ne
uvijek iste, spreCavaju pojedinca da dode do
svoje punine.

Da ne bude ni tu nesporazuma, osjeam da je
mozda potrebno ukloniti neke sumnje koje bi
se mogle javiti kad je rije¢ o tim temeljnim ljud-
skim teZnjama. Znamo vrlo dobro da naSe tez-
nje, neke od njih i vrlo duboke, nisu uvijek ni
dobre ni pravedne. Kako se onda ¢ovjekove te-
meljne teznje mogu postaviti kao nesto subjek-
tivno apsolutno?

Istina je da smo udareni istocnim grijehom i
da u predmetu i nadinu nasih teZnji mozemo
objektivno oti¢i u krivo. Ne mozemo medutim,
barem prema katolickoj doktrini, re¢i da smo
posvema iskvareni tako da bi nas i Bog zanije-
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kao u nasim najdubljim teZnjama. Ako nas je
stvorio za se, onda usprkos svemu joS uvijek
ima ne§to u nama §to teZi u pravom smjeru ko-
liko god u konkretnim potezima moZe biti
manjkavo i neispravno. Bog spasitelj zahvaca
upravo u to manjkavo i neispravno da bi po nje-
govoj milosti u nama ispravno izraslo ono §to
je ve¢ od pocetka u temelju naSega bica. Zato u
istinskom doZivljaju mira i punine, nepomucene
radosti i otvorenosti posjedujemo sigurno jedan
od kriterija jesmo li ispravno shvatili i primije-
nili evandeosku poruku. Nietzsche ima pravo
kad prigovara krS¢anima svojega doba da bi
morali izgledati vide ,,otkupljeni’. Kiseli i rastu-
Zeni kr¢anin koji mnogo govori o krizu iz sa-
Zaljenja nad samim sobom sigurno nije doZivio
Evandelje kao put do zrelosti, cjelovitosti i
punine.

Da bismo medutim mogli jasno formulirati
nas problem, potrebno je malo podrobnije pro-
matriti Covjekovu Zivotnu dinamiku i okvire
unutar kojih se odvija. Veéinom malo razmis-
ljamo o tim stvarima jer smo uglavnom usredo-
toceni na manje ili viSe sitne probleme svagdas-
njeg Zivota tako da se rijetko pitamo mora li
sve to teéi tako kao §to tece. Djelujemo prema
nekim na§im uhodanim, rijetko dovoljno obraz-
lozenim, ali veéinom manje ili viSe uspjeSnim
shemama ponaSanja, mire¢i se s rezultatima, ta-
ko da neke vrlo vazne stvari esto ostaju zadu-
go nerijeSene.

Moram upozoriti da ¢ée ovaj pogled na Cov-
jekovu Zivotnu dinamiku i na njegovo ostvari-
vanje ovdje, na svijetu, biti nuzno shematski i
nepotpun jer se moZemo zadrZati samo oko
onoga §to bi bilo glavno. Ako nekoga zanima
viSe, moéi ¢e to naci u odgovarajuéim prirucni-
cima psihologije i sociologije.

Govoreéi na taj shematski na€in, mislim da
se moZe re¢i da se Covjekovo boravljenje na
zemlji moze shvatiti kao ispreplitanje i medu-
sobno uvjetovanje dviju dinamika, jedne ,nu-
tarnje, o kojoj je ve¢ bilo rijeci, i jedne vanjske,
tj. dinamike onoga S§to nazivamo stvarnoscu,
zbiljom, realnim svijetom. I vanjska stvarnost
je naime dinamic¢na i ona posjeduje svoje ten-
dencije, svoje usmjerenje i svoje djelovanje.
Ta vanjska stvarnost u isti je mah i polje i okvir
moguénosti ostvarenja nasih teznji, ali i stanovi-
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ta granica i ograda preko koje se ne moze pri-
je¢i. U danaSnjem svijetu ¢ovjek moZe ostvari-
ti svoju teZnju za letenjem, ali ne tako da lepria
s grane na granu masuci rukama.

Tu vanjsku stvarnost mozemo svrsishodno
podijeliti na ono §to nazivamo prirodom i na
ono §to nazivamo ljudskim druStvom. Ni u pri-
rodi ni u drustvu nije sve moguce, nego se va-
lja pridrzavati nekih zakona i pravila, ispunja-
vati neke uvjete da se ostvari barem ne§to od
onoga ¢emu se nadamo i §to prizeljkujemo. Sje-
timo se samo koliko je napora bilo potrebno
tijekom ljudske povijesti da se ,,nadmudri’” pri-
roda pa da ¢ovjek moZe ostvariti $toSta Sto ra-
nije nije smio ni sanjati. Jo§ viSe smo kao drus-
tvena bica ovisni i uvjetovani drugim ljudima
oko nas u vrlo zamrSenoj igri medusobnih od-
nosa, kao pojedinci ili pripadnici neke grupe, u
mnodtvu emotivnih transakcija, moralnih i
materijalnih povezanosti i ovisnosti.

Taj nam je vanjski svijet prisutan na dva na-
¢ina koja valja dobro razlikovati: jedan nepo-
sredni, tj. preko naSeg vlastitog iskustva i doZiv-
ljavanja i drugi posredni, tj. preko informacija
koje dobivamo od drugih. Informacije stecene
od drugih ¢ine vecinu naSega znanja o svijetu.
Tu je uklju¢eno sve ono §to nam se o stvarnosti,
o svijetu prica, pocevsi od obitelji u kojoj smo
odrasli, u $kolama, u knjigama i raznim drugim
sredstvima informiranja. Jedan dio toga moze-
mo mozda i sami jo§ iskustveno provjeriti, dok
¢e nam vecina ipak vaZiti kao stvarnost samo
zato §to vjerujemo drugima.

Ti posredni elementi ne predstavljaju samo
nadopunu nafeg vlastitog iskustva, i to ne sa-
mo vaZnu nego i nuZznu nadopunu, jer €ovjek
ne bi bio u stanju preZivjeti kad bi se oslanjao
samo na svoje osobno iskustvo, nego sluZe i za
komunikaciju s drugim ljudima. Covjek ée se
vrlo loSe uklopiti u neko drustvo ako ne pozna-
je ili ne prihvaca neke temeljne uvjete ponasa-
nja toga druStva i njihove idejne pretpostavke,
tj. ono §to obi¢no nazivamo kulturom. Tako za
normalan razvitak ¢ovjeka unutar nekog drus-
tva Gesto nece biti od tolike vaZznosti §to stvari
mozda doista jesu, nego, naprotiv, daleko vise
§to drustvo u kojemu Zivi smatra takvim. Vrlo
je malo za ljude bilo vaZno okrece li se npr.
Zemlja oko Sunca ili pak Sunce oko Zemlje,
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ali je bilo vrlo vazno §to je veéina o tom mislila.

Jo§ bi nam jedna distinkcija bila vazna. Na-
ime jedan dio informacija koje smo primili od
drugih imat ¢e svoje korijene opet u nekom is-
kustvu, dok c¢e drugi dio tih informacija pripa-
dati onome §to nazivamo nazorom na svijet,
,»Weltanschauung’. To je posebna vrsta sadrza-
ja koji se ne mogu provjeriti iskustvom, nego
obuhvacéaju neke apsolutne, definitivne okvire
miSljenja o stvarnosti. Ti su okviri koordinate
prema kojima vrednujemo naSa iskustva i infor-
macije i nastojimo usmjeriti naSe djelovanje, te
su zato nuzno potrebni i pojedincu i drudtvu.

Veé se iz ovoga §to je tako sumarno receno,
mislim, dostatno naslu¢uje da unutarnja i vanj-
ska dinamika stoje u neprestanoj, vecoj ili ma-
njoj napetosti, tj. nasa stvarnost na ovom svi-
jetu nije takva da bi bez daljnjega ispunjavala
naSe teznje. StoviSe, Zivot nas svojim brojnim
razoc¢aranjima neprestano u¢i da moramo biti
vrlo oprezni u nasim o§cekivanjima. Cini se kao
da je istina o stvarnosti daleko ruZnija nego §to
smo se pribojavali, tako da se kadikad ¢uje pos-
lovica: ,,PreviSe je lijepo da bi bilo istinito.”

Psiholozi kazu da upravo nas psiholoski ,ja”
igra ulogu posrednika izmedu unutarnje (pod-
svijest) 1 vanjske dinamike (nadsvijest i materi-
jalna stvarnost). Buduéi da nerijetko nase teznje
(koje proizlaze iz naSe dubine i nije na§ ,ja”
koji ih stvara) ne mogu u vanjskoj dinamici
biti ostvarene uza sve nastojanje naSega ,ja',
dolazi do muénih sukoba koji ugrozavaju cjeli-
nu i mir naSe svijesti. Tu ¢e se nad ,ja” morati
opredijeliti prema nekoj ljestvici vrednota, ako
bude mogao. Covjek koji je ujutro prespavao
zvono budilice morat ¢e odluciti hoée li popiti
svoju kavu i dovesti u pitanje svoj pravovremeni
odlazak na kolodvor ili ¢e pak Zrtvovati kavu za
sigurnost svojega odlaska.

Ima medutim sluc¢ajeva kad su tolike vrijed-
nosti, teZnje u pitanju da na$ ,ja” nije u stanju
stvoriti pravu odlukx jer bi Zrtva, frustracija,
bila prevelika i ne bismo je podnijeli. Tu se
sautomatski” ukljuéuju tzv. obrambeni meha-
nizmi, tj. razni nesvjesni nacini iskrivljavanja
situacije u takvom obliku da nam bude podnos-
ljiva. Netko npr. ne moze podnijeti §to je dobio
loSu ocjenu na ispitu jer je vrlo uvjeren u svoju
nadarenost. MoZda ¢e se rijeSiti frustracije tako
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Sto ¢e sebe uvjeravati da bolju ocjenu u tako
nevaznoj stvari nije ni htio jer ne Zeli biti Stre-
ber, ili ¢e pak tvrditi da je takvu ocjenu dobio
samo zato jer je antipati¢an profesoru. U prvom
slucaju iskrivljuje svoju teznju, u drugom ob-
jektivnu stvarnost. I jedna i druga reakcija ne-
zrelo je pxnasanje jer ne vodi racuna o cijeloj
vlastitoj i vanjskoj zbilji. Obrambeni mehanizmi
mogu imati privremenu pozitivhu funkciju zas-
tite od nepodnosljivih frustracija, ali na dugi
rok sprecavaju rjeSenje problema jer je problem
krivo postavljen. Lisica iz basne koja ne moze
doseéi grozde prividno rjeava svoj problem po-
vrijedena ponosa time §to sebe uvjerava da je
groZde joS nezrelo. No na takav se nacin ne rje-
Sava pitanje gladi. Trebalo bi ipak na¢i nacina
da se grozde dosegne. Ako se vjeruje da je ki-
selo, nece se ni pokuSati.

Ne mozemo ovdje ulaziti u sve zamrSene po-
jedinosti tih procesa. Dosta je za sada da shva-
timo: kako Zivot nece biti ni prihvatljiv ni pod-
nodljiv ako nema nade da nam se neke bitne tez-
nje ispune; da naSe ostvarivanje ne ide glatko,
dapace Cesto na razne nacine dolazi u pitanje;
da cesto automatski pribjegavamo necjelovitim,
laznim ,,fjeSenjima’.

Ako te spoznaje primijenimo na naSu
Zivotnu pustolovinu, onda stvari vrlo Cesto iz-
gledaju ovako:

TEmeljno bi pitanje Zivota bez sumnje bilo
slijedeCe: ima li za nas takve kakvi smo, na sta-
novit nacin zacrtani ve¢ od naleg dolaska na
svijet, dobroga mjesta u svemu ovomu $to na-
zivamo stvarnoscu? PodsjeCam da u tu stvar-
nost ne pripada samo na$ iskustveni svijet nego
i sve ono §to nam drugi iznose kao stvarnost.
Bilo bi za ocajavanje kad ne bi bilo takvoga
mjesta. To bi znacilo re¢i Zednomu da voda nije
nikad postojala i da je nemoguca.

Mozda zato $to je to pitanje toliko vazno i
frustracija je na toj razini nepodnosljiva, a
mozda i zbog uhodanog nacina naSega Zivota,
¢ini se da nam neki automatizam i tu prijeci da
svjesno pogledamo tom pitanju u o¢i. Osje¢amo
da je bolje ne pitati §to bismo zapravo htjeli u
Zivotu, od svega srca htjeli, nego samim pita-
njem izazvati spoznaju da to moZzda nije ostva-
rivo. Zato se redovito, ve¢inom nesvjesno, po-
lazi obrnutim putem. Trazimo ,,objektivnu is-
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tinu” stoicki ignorirajué¢i naSe ,subjektivne”
teznje, uz nadu da éemo se ve¢ nekako prila-
goditi kad nam se istina bude oéitovala. U stva-
ri pak nikad ne traZimo jednostavno istinu, ne-
go je li istinito nesto $to bismo oduvijek htjeli
da je istinitc, tj. stvarno.

Nalazimo se dakle u laZnoj situaciji kao lisi-
ca u svojem ,kiselom’” grozdu. U objektivnu is-
tinu naime pripada u prvom redu i nasa vlastita
stvarnost u svom dinamizmu. NaSte temeljne
teznje (ili teznja, kako god htjeli tu rije¢ima i
slikama teSko odredivu stvarnost nazvati) jesu
prvo i jedino §to od pocetka imamo, ve¢ sam
to u pocetku naglasio. Ako tu stranu stvari za-
taSkamo, potisnemo, ignoriramo i puStamo u
svijest samo ,,objektivne” sadrZaje, onda ta
teZnja nece nipoSto nestati, nego ostati nesvjes-
na, i kao nesvjesna o¢itovati se u primitivnom,
nedozrelom obliku, neintegrirana u naSu svi-
jest i naSu osobu.

S druge strane, na taj nacin iskrivljujemo nas
Zivotni problem koji se ne sastoji u tome kako
se napokon prilagoditi nekoj nezanimljivoj ili
mrskoj i sivoj stvarnosti, nego kako potpuno
ostvariti onu klicu Zivota u nama.

Mozda to sve za sada zvuci dosta apstraktno
i mozda je to tako zato §to o tome nismo imali
prilike razmiSljati, jer su nam stvari Ce§Ce blize
nego mi sami. No ta su pitanja od temeljne
vaznosti ba§ za jedan ,,cjelovit” religiozni Zivot.

Vjersku informaciju primamo takoder s pod-
rugja ,vanjske” dinamike, tj. roditelji, vjerougi-
telji i propovjednici, vjerski tisak i druga sred-
stva informacije govore nam o Bogu, o Kristu,
o kraljevstvu BoZjemu, dakle o ne¢emu $to po-
stoji, €ini se, prije i mimo svake naSe teZnje u
bilo kojem smjeru. Na nama je samo, tako iz-
gleda, da se uvjerimo u istinitost tih tvrdnji, tj.
o postojanju te nadmocéne nevidljive stvarnosti
koja obuhvaca sve ovo §to vidimo i da se opre-
dijelimo za nju, jer nema druge. Znamo medu-
tim iz vlastitog iskustva koliko pri prijenosu
religiozne informacije moZe biti nesporazuma,
pocevsi od &este pretpostavke da religiozna po-
ruka nema niSta s nekim naSim teZnjama, nego
da je neSto diktatom BoZje vlasti nametnuto
izvana, kao u nekoj drzavi u kojoj se Covjek
rodio i nije imao prilike birati ni§ta, nego mu
se hoceS—nece$ valja prilagoditi zakonima i pro-
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pisima i egzekutivi da se nekako preZivi, jer ne-
ma drugoga. Znamo da se, pogotovo u djetinj-
stvu, putem religiozne poduke u svijest mogu
uvuéi razne pogreine predodZbe o toj stvarno-
sti, koje Govjeku mogu biti odbojne ili ga dovo-
de u tjeskobu, a ipak se miri 8 tim, jer nema
druge. Covjek se ukljuduje u religioznu zajed-
nicu, a to je zajednica ljudi sa svojim manama i
greSkama, i strukturalnim i osobnim. Dogada se
da prenosenje religiozne poruke bude i nesvjes-
no kori§teno za grupnu manipulaciju u raznim
borbama za vlast i vaZenje, a na Stetu razvitka
pojedinca. Sve to moZda, vjergjatno i Cesto,
¢oviek osjeéa kao neSto S§to ne moZe prihvatiti
svim srcem, ali, jer nema druge, trudi se da ba-
rem u nekom kompromisu izade sa situacijom
na kraj. Tu ée moZda falsificirati vanjsku stvar-
nost, tj. ogranigiti podrucje religioznoga samo
na neke manje ili viSe vanjske ¢ine, u nekim pri-
likama i na nekim mjestima, tj. dovesti u pita-
nje njegovo apsolutno znacdenje. Religiozni svi-
jet se Cesto prikazivao kao neka super-drZava
kojoj smo svi podloZni, sa svojim predstavnis-
tvom, Crkvom, na zemlji. Zato ima vjernika
koji se onda i odnose prema toj stvarnosti kao
prema nekoj drZavi koju nisu sami birali, tj.
nastoje prezivjeti uz neki minimum obdrZava-
nja zakona, dok im je ,,privatno’’ podrucje ne-
§to drugo. Mozda ¢e se, to je druga mogucénost,
patvoriti unutarnja stvarnost, tj. uvjeravat ce-
mo sebe i druge kako ljubimo Boga iznad svega,
dok nasi osjeéaji idu svojim putem jer se ne mo-
Zemo istinski oduSeviti onim §to nam se nije po-
kazalo kao oduSevljavajuée. Tu takoder ne mo-
Ze biti govora o nekoj cjelovitosti.

Mislim da je dinamika o kojoj je bilo rijeci
nakon tih konkretnih primjera ne$to jasnija i
da moZemo konacno postaviti srediSnje pitanje
prema kojemu smjera nasa tema: Je li naime
Evandelje, tj. Radosna vijest, samo informacija
0 nekoj vanjskoj stvarnosti u kojoj se Covjek
rodenjem nafao i koja mu se sada otkriva kao
nezaobilazna te koju mora uvaziti bez obzira na
usmjerenje vlastitog bi¢a i tako izbje¢i da na
kraju ne bude osuden;

ili je pak to u prvom redu uputa i pomoc ka-
ko svoje temeljne teZnje Sto potpunije i zrelije
ostvariti u stvarnosti u kojoj Zivi i u skladu s
njom?
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Drzim da je to temeljno pitanje na koje bi
valjalo jasno odgovoriti, jer razlika je prilicno
velika. U prvom slu¢aju me nitko ne pita §to
bth zapravo htio, nego mi se, kao u nekom drus-
tvu, namece uloga, tj. ponaSanje koje drugi Ze-
le od mene. Uloga pak ne obuhvaca cijeloga
¢ovjeka. U drugom sluéaju polazi se od toga da
Covjek vec otprve neSto hoce, ali to lose uspije-
va ostvariti tako da mu se upravo pruza pomoé
u smislu njegove cjelovitosti.

Djecu ¢Cesto u¢imo kako da se ponaSaju pred
roditeljima, pred susjedima, pred sve¢enikom i
Casnom sestrom, pred svojim andelom Cuvarom
i pred Gospodinom Bogom. Ne bi li im mozda
viSe trebalo pomoéi kako da radosno Zive s
roditeljima, sa susjedima, sa sveéenikom i &as-
nom sestrom, sz svojim andelom ¢uvarom i s
Gospodinom Bogom? Drugo je naime biti pri-
hvaéen tek kroz ulogu, a drugo u onom §to sam
oduvijek Zelio.

Ako je Evandelje dakle pomo¢ kako da se
spasi, izraste, dozrije i donese ploda ono §to je
Bog otprve u nas stavio kao teZnju za zivotom,
onda bi ga trebalo malo viSe ¢itati i propovi-
jedati u tom svjetlu. No nije rije¢ samo o Evan-
delju nego i o ljudima kojima govorimo i s ko-
jima zivimo. Ovdje nije mjesto da bi se tekstovi
mogli podrobno razraditi i protumaciti u tom
smislu. Mogu dati amo neke natuknice koje ¢e
moZda posluziti za daljnje razmisljanje:

a) Nismo u stanju potpunoma, ,,svim srcem”’,
poZeljeti nesto u §to smo uvjeeni da nije mogu-
¢e. To bi znacilo potpunu frustraciju. Zato nam
naSe iskustvo i naSe predodzbe u stvarnosti og-
ranicavaju mogucnost posvjeséivanja tih teZnji,
a bez tog posvjes¢ivanja ne mozemo biti u cije-
losti smireni i sretni. Kad Krist kaze da je Bogu
sve moguce, onda nam vjera u to omogucava da
usprkos svem razocaranju sa svijetom i naSim
predodZbama o njemu moZemo posvijestiti nase
teZnje, tj. smijemo se nadati da Ce se ostvariti
ono do cega nam je toliko stalo da se, mozda iz
straha pred razocaranjem, nismo usudili na to
ozbiljno pomisljati.

Vjerujem da bi bilo dobro, dakako onomu
tko moZe razumijeti, protumaciti njegovu vlas-
titu dinamiku i potaknuti ga da sam nastoji raz-
miljati kuda ga zapravo njegove teZnje nose.
Kakvu stvarnost bi dovjek za svoj mir i sreéu
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sebi stvorio kad bi doista imao potpunu
slobodu da to ucini i da to, zatim, jednom za-
uvijek traje? Mislim da je jasno da ne mozemo
naznaCiti ni jedan odredeni predmet koji bi
nam do te mjere odgovarao, ali to i nije toliko
vazno. Vaino je osjetiti da je ta dinamika veé
u nama i u kojem smjeru ide. Na kraju stoji naSa
Bozja slika, a izmedu toga sve §to ée nam u Zi-
votu ikada biti vrijedno. To je pak vazno barem
neodredeno osjetiti jer je sve to ve¢ nekako u
nama. Evandelje nije neSto tude, nego je svjetlo
na tom putu. S Evandeljem Covjek ulazi u nesto
novo, u procese svoje nutrine koji ga nose izvan
onoga §to je Cesto ,,po prirodi’ otislo u krivo.

b) Taj put ukljucuje ve¢ na svojemu pocet-
ku nuZnost i slobodu za vlastitu istinu. Kad je
rije¢ o temeljnim teZnjama, onda je sigurno
¢ovjekova temeljna teznja da on sam moze i
sebi i drugima reci §to bi zapravo htio. To pak
znaCi da ga ni mi ne smijemo — to ne ¢éini ni
Bog — tjerati u takvu ulogu gdje bi morao ili
mislio da mora taj svoj izri¢aj zatomiti. Moramo
mu dati na znanje da ga poStujemo u njegovogj
istini. Bog zna oduvijek kakvi smo i nije mu po-
trebno laskati. Buduéi da smo opravdani Kris-
tovom smrcu i uskrsnuéem, a ne igranjem neke
uloge pred Bogom, mozZemo uvijek u jednostav-
noj poniznosti stati pred Boga sa svom na§om
istinom koliko god bila ruzna i neprijatna. Na
Zalost, to se Cesto premalo naglaSava u religioz-
noj pouci. Nerazumna, ambiciozna teZnja za
,savrsenodcu’’ za besprijekornoséu pred Bogom,
a Bog vidi sve, moze lako dovesti do toga da ne
prihva¢amo svijest o zlu koje je u nama, da ga
projiciramo na druge, opravdavamo Krivim raz-
lozima i sl. Svijest o vlastitom zlu pripada ta-
koder u cjelovitost ljudske osobe. Kako ¢emo
popraviti zlo u nama ako ga ne priznajemo?
Pokora nije igranje uloge pokajnika, nego dono-
Senje vlastite istine pred Bozje milosrde. Napo-
kon, nemamo ni§ta drugo osim nase istine.

c¢) Kad je rije¢ o savrienstvu, Krist govori
da nastojimo biti kao Otac nebeski koji daje
svoje sunce dobrima i zlima itd. Ne§to takvo je
moguce samo iz potpune slobode, tj. da se u
djelovanju ne dajemo uvjetovati zlom koje
izvana dolazi na nas. U tom smislu idu i savjeti
Govora na gori o neodgovaranju nasilju nasi-
liem, o ljubavi prema neprijatelju. Ako se tuzi-
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mo da stvari ne idu dobro tako kako Zivimo,
onda moramo mijenjati ponalanje, Ciniti su-
protno. Jedino je iz slobode moguée uvijek
darivati.

d) Na§ svagdasnji drustveni Zivot sastoji se
od mnogobrojnih uloga koje, ve¢ prema situaci-
ji, igramo jedni prema drugima. Uloga je, kako
kazu, ponaSanje koje netko od nas ocekuje. Ka-
ko stvari stoje, taj netko prakti¢ki nikada nije
zainteresiran za naSu cjelinu, nego tek za neko
naSe ponadanje: hoée da se pona§amo prema ne-
kim njegovim potrebama i ne mari za to da smo
sigurno jo§ nesto viSe od covjeka koji zadovolja-
va njegove potrebe. Nadi odnosi prema drugima
uglavnom su odredeni nafim interesom, tj. ulo-
gama koje im propisujemo. Zato Kristov savjet
da ne sudimo druge ima, ¢ini se, u prvom redu
to znaCenje da nam otkriva covjeka izvan nje-
gove uloge. Ako se naime suzdrzimo od suda, tj.
pustimo po strani pitanje je li netko izviio do-
bro svoju ulogu ili nije, preostat ée nam samo
da poslusamo covjeka. A on e, osjetivii da nam
nije do suda, mozda izre¢i svoje duboke tegobe
koje ina¢e mozda nikomu ne moze rei jer pre-
laze okvire dobrog igranja uloge. Tako éemo
omoguciti da bude cjelovitiji. Nema sumnje da
taj ,,ne suditi’” moze dovesti do daleko dubljeg
zajedniStva medu ljudima.

Po prirodi se ¢ovjek kao socijalno bice svrs-
tava u grupe i skupine. Grupno ponafanje —
natjecanje za vlast unutar grupe i mrznja prema
drugim grupama, grupni egoizam — koje je ne-
kad, kad su ljudi bili primitivni lovci, imalo svo-
jega prirodnog opravdanja, danas sve viSe pravi
probleme ljudskoj zajednici. Dosta je svratiti
pozornost na svagdaSnje politicke dogadaje.
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Evandelje zahtijeva temeljitu kritiku tih instin-
ktivnih ponaSanja i svjesno izgradivanje nove
ljudske zajednice, ali ne po starim pravilima.
Stvari u prvi mah izgledaju kao utopija, toliko
su nevjerojatne, jer bi se Covjek morao gotovo
iznova programirati, ali je nepodobnost naSega
ponasanja toliko ocita i toliko opasna za Zivot
svega ljudskoga roda da nas sama situacija sili
da se nesto novo poduzme. Neprilika je §to to-
liko toga §to se tako Cesto ¢italo u Evandelji-
ma zapravo i nije bilo do danas nikada ozbiljno
iskuSano. Mozda ta tvrdnja moZe nekoga ra-
zalostiti, ali ona znaci da Evandelje nikako nije
istrofeno, da gotovo nije ni naceto i dajeiste
strane ,,Bogu jo§ uvijek sve moguée”’.

Jof uvijek nisam rekao koje su temeljne Eov-
jekove teznje. To mora svaki sam sebi posvijes-
titi i ne bi nikako bilo pravedno upravo u toj
stvari govoriti u ime drugoga. No mislim, vje-
rujem, da se iz onoga kuda bi nas ti evandeoski
savjeti doveli kad bi se vrsili moZe donekle os-
jetiti da u tom smjeru idu i naSe teZnje: prema
slobodi, prihvaéanju, prisutnosti, povjerenju,
blizini... Kako neke savjete nismo nikada oz-
biljno iskusali, a kako se odnose na omoguca-
vanje nekih procesa, promjena, rasta u ¢ovjeku,
to bi valjalo zakljuciti da se medu ljudima moze
ostvariti jo§ neSto vrlo vazno §to se nikad nije
ostvarilo, jer tim putem nismo nikada ozbiljno
posli.

Kad govorimo Bogu, zami§ljamo ga u nekoj
slici i nosimo ga kao sliku u nama. Ali Bog nije
slika. Nije li vazno to §to bi se evandeoskim
putem moglo ostvarii medu ljudima upravo
BoZja prisutnost, ali sada u naSoj zrelosti i
punini?
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