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RELIGIOZNE POTREBE
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Valter Dermota

BINOM: RELIGIOZNE POTREBE — ZA-
DOVOLJAVANJE RELIGIOZNIH POTREBA

Tematika katehetskog tecaja Miren 1987.
usredotocena je na bitnom: I. Covjek je tako-
der religiozno bice i ima religiozne potrebe, i
II. Crkva je dobila od Isusa Krista zadatak da
zadovolji Covjeku religiozne potrebe. K tome
treba naznaéiti razliku izmedu ,,potrebe Covje-
ka” i ,,potrebe Covjecanstva’.

Papa Ivan Pavao II. godine 1979. izdao je
encikliku Redemptor hominis (Otkupitel]
¢ovjeka). a ne Redemptor humanitatis (Otku-
pitelj Covjecanstva). Ve¢ sam naslov zeli pot-
crtati suStinu, a to je konkretni zivotni vidik
koji se zauzima za iskustvo pojedinca, za osobu
i ¢ovjeka s njegovim religioznim potrebama, a
ne sultinsko — esencijalni pogled kao apstrak-
tno, teoretsko poimanje Covjecanstva. Radi se
o silnom pomaku u suvremenom gledanju na
Covijeka i vjernika. Jo§ prije pola stoljeca bila
bi takva enciklika namijenjena &ovjedanstvu,
Crkvi, opéenito Bozjem narodu, a ne pojedi-
nom vjerniku, ¢lanu Bozjeg naroda i sastavnom
dijelu Kristovog otajstvenog tijela. Crkva je
prihvatila poglede egzistencijalne filozofije i
teologije te se obratila pojedincu, konkretnom
¢ovjeku.
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ZNACAJAN NASLOV

Medutim papinska okruznica ne nosi naslov
Satisfactor exigentiorum humanarum = Zado-
voljavatelj Govjekovih potreba, ve¢ Redemptor
hominis = Otkupitelj ¢ovijeka. Nas glavni za-
datak je otkupljenje Covjeka i time takoder za-
dovoljavanje njegovih religioznih potreba, a ne
obratno, zadovoljavanje ¢ovjekovih religioznih
potreba i time takoder otkupljenje.

ZADATAK KATEHEZE

Kateheza nije trenutna potreba za zadovolja-
vanje religioznih prohtijeva a da pri tom zabo-
ravlja na otkupiteljsko dogadanje, kojega smo
svjedoci u djelovanju Crkve i Duha Svetoga u
suvremenom svijetu. Takvo poimanje bila bi
posljedica atomistickog gledanja na covjeka,
koje je zbog rasula cjelovitog gledanja na ¢ovje-
ka, pocetkom proslog stolje¢a, pokusalo dati
takozvano ,,znanstveno’ obrazloZenje Jjudskog.
Da bi moglo ¢ovieka spoznati u svim malim de-
taljima, rastavilo ga je na mnogo razli¢itih siste-
ma, vidova i dijelova, i svaki dio temeljito pro-
motrilo. No ¢ovjek nije satkan iskljucivo iz ele-
menata, ve¢ je nadasve jedinstveno bice koje
poprima svoj najvisi izraz u osobi, u slobodnom
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izboru i samostalnom odluéivanju. Tako se,
nekoliko desetlje¢a po osnivanju znanstvene
psihologije godine 1879, pojavio rad francuskog
nobelovca Alexa Carrela ,,Covjek, to nepoznato
bi¢e, a Cetrdeset godina kasnije knjiga, tada
vodeceg psihologa Karla Buhlera: ,Kriza psi-
hologije’’. Ne bi bilo dobro da se izlazemo opas-
nostima rje§avanja problema na temelju nesigur-
nih podataka.

Covjek koji se nalazi u procesu otkupljenja,
nema samo ,,potrebe”’, u naSem slucaju religio-
zne, ve¢ je osoba koja proniCe sebe samoga, do-
zivljava svoju ogranicenost, prirodnost i nedos-
tatnost. To ga tare i muci. Toga se stanja zeli
rijeSiti i do¢i u stanje slobode, otvorenosti i
naravnosti prema odredenom cilju. Jednom ri-
jeci: zeli biti otkupljen.

Pri tom ¢emo uzeti za putokaz naravnost ko-
ja je zagarantirana u ¢ovjeku, koja se dokazuje
u njegovim teZnjama. Te su teZnje bile usadene
u covjeka od Boga Stvoritelja i zato same po se-
bi pokazuju put k Bogu. Medutim putokaz jos§
nije putnik koji se moZe naci na raskrs¢u pred
putokazom s razli¢itim smjerovima. Tu se mora
zaustaviti, razmisliti i slobodno se odluciti za
jedan smjer. Kod Covjeka, koga se otkupljuje,
religiozne su potrebe ti putokazi za otkuplje-
njem cijelog Covjeka.

OTKUPITELJSKE PRVINE

Medu religiozne ,,potrebe’ i prvine kao §to
su teZnja za transcendentno$¢u, besmrtnoscu,
bitnom dovrSavanju, spoznaji beskonaénog i
one druge, spada i otkupljenje. Traganje za ot-
kupiteljem je prisutno skoro u svim religijama i
u mnogim filozofskim sustavima. Vr§i se ili
pomocu otkupitelja ili samootkupljenjem.

Otkupitel] moZe biti mitologki lik kao djeli-
telj zivota. Takvi su bili Oziris u Egiptu, Marduk
u Babilonu, Admis u Siriji, Atis u Maloj Aziji,
Mitra u Iranu, Orfej-Dioniz kod Grka, Vis-
nja—Krisna—Siva u hinduizmu. Moze biti i po-
vijesno lice, koje je samo sebe proglasilo za ot-
kupitelja ili su ga drugi ,,ué¢inili” otkupiteljem.
Na najniZem stupnju su razni vracari, na viem
su stupnju pak osobe koje sudjeluju kod Zivota i
smrti boZanstva, kao §to se dogadalo u miste-
rijskim religijama. Na najvifem stupnju imamo
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otkupitelie — li¢nosti, kao §to su Pitagora,
Mani i naro¢ito Buda. Najpotpuniji oblik otku-
pljenja realiziran je u krS¢anstvu, gdje je otkupi-
telj utjelovljeni Bog, koji je za otkupljenje trpio
i umro. Za naSe raspravljanje je vazno da kines-
ke i japanske religije, rimska drzavna vjera i
islam ne poznaju otkupitelja (LThK 1931,
111, 759).

Samootkupljenje, §to ga predstavljaju naroci-
ti filozofski i ideoloski sistemi, vrsi se pomocu:

1. spoznaje: odricanje Cuvstvenog spoznanja
u korist gnozi = razumskom spoznanju,

2. izvrsavanje duZnosti samosvladavanjem:
Kant, Fichte,

3. stremljenja za samodostatnim lijepim Cov-
jeCanstvom: renesansa, Nietzsche,

4. odbacivanja  trenutnog nezadovoljstva
ekonomijom (Marx, Engels, komunizam), zna-
noscu i tehnikom.

Trece poglavlje Knjige Postanka govori o gri-
jehu prvih roditelja i o stra§nim posljedicama za
njih iza njihove potomke. Ipak, Bog ih nije pre-
pustio sudbini njihovoj, ve¢ im je, u tzv. proto-
evandelju (Post 3,15), obec¢ao otkupitelja. Ot-
kupljenje je bilo povjereno Abrahamu i rodu
njegovom, a otkupljenje je izviSio Otkupitelj
ili Mesija. Cijelih Cetiri tisuce godina trajalo je
i§cekivanje CovjeCanstva, izraZzeno u ,,0s0bi”
izraelskog naroda. Medutim kad je Otkupitelj
dosao, prihvatio ga je samo mali dio izabranog
naroda. Izraelski narod jo§ i danas ocekuje
otkupitelja.

Izgleda skoro nevjerojatno kakvu je silnu
mo¢ izraelski narod crpio iz nadanja u dolazak
otkupitelja i otkupljenje. Zbog malog broja Iz-
raelaca i zbog velikog broja neprijatelja koji su
taj narod htjeli unistiti, pravo je povijesno ¢udo
§to on jo§ postoji. Medutim pouzdanje u dje-
lotvornu Bozju zatitu jest mo¢ koja moZe nad-
vladati sve sile uniStenja: iS¢ekivanje otkupite-
Jja i otkupljenja bilo je u stanju, a sposobno je i
danas zastititi inace mali narod pred istreblje-
njem.

SVJETOVNOPOVIJESNI VID OTKUPLJENJA

Osim izraelskog otkupiteljskog gledanja na
povijesno dogadanje, koji jos uvijek ocekuju ot-
kupljenje, sv. Augustin je u godinama od 413.
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do 426. napisao djelo De civitate Dei — Bozja
vladavina i pokazao kako se cjelokupna povi-
jest realizira u otkupiteljskom dogadanju: sve
§to se na svijetu dogada, dogada se zbog otkup-
lienja. To Augustinovo gledanje je oblikovalo
misaonost cijelog srednjeg vijeka.

Na poéetku novog doba poimanje dogadanja
u svijetu preslo je iz religioznog gledanja u po-
liticko obrazlozenje. Tako je Melanchton
(1497-1560) dijelio dogadanje u svijetu u his-
toria sacra — sveta povijest i historia profana =
profana povijest. Obe povijesti su medusobno
povezane. TAko su u takvom poimanju
povijesti nastojali uskladiti staro kinesko bro-
janje s biblijskim Zidovskim i kr$¢anskim bro-
janjem i osvijetlili donekle pozadinu otkupljenja.

Prosvjetiteljstvo, evolucionizam i materijali-
zam su odbacili religiozni karakter svjetovne
povijesti i postavili ili apsolutni razvoj (hegel),
ili sve vise oblike zivota (Darwin) ili razvoj do
besklasnog drustva (dijalekticki materijalizam)
za poticaj povijesnih dogadaja.

Takoder Oswald Spengler (1880—1936) pri-
kazuje u djelu Izginuée Zapada (1922) osam
kultura, koje su najprije u punom cvatu, dosezu
zrelost i kona¢no se nalaze u stanju raspadanja,
da je u svijetu prisutna unutarnja sila koja goni
covjeCanstvo naprijed i nastoji dose¢i neko
potpunije stanje. Na slican nacin Arnold
Toynbee (1889—1975) u djelu Jedna studija o
povijesti (1934—1961) analizira 23 kulture u
njihovom pocetku, usponu, vrthuncu i propada-
nju te ih nastoji povezati s postoje¢im visoko
razvijenim religijama. Svima je zajednicko:

1. nezadovoljstvo sa sada$njim stanjem,

2. teznja za nec¢im boljim ili nada u otkup-
ljenje,

3. sudjelovanje u realiziranju otkupljenja —
potpuniji oblici Zivljenja.

OTKUPLJENJE SE REALIZIRA
NAVIJESTANJEM

.,Ali kada dode punina vremena, posla Bog
svoga Sina, rodena od Zene, rodena pod Zako-
nom, da otkupi podloZnike Zakona, da primi-
mo posinjenje” (usp. Gal 4,4). To se dogodilo
njegovim naukom, Zivotom, trpljenjem, smrcu i
uskrsnuéem. Sto se tide njegova nauka — to nas

studije

u nafem razmisljanju narocCito zanima — izvjes-
tavaju nam dva evandelista. Matej: ,,Tada im
se priblizi Isus te im rece: ’Dana mi je sva vlast
nebeska i zemaljska. Zato idite i ucinite sve na-
rode ucenicima mojim! Krsite ih u ime Oca i
Sina i Duha Svetoga! Ugite ih da vrse sve §to
sam vam zapovjedio! Ja sam s vama u sve vri-
jeme do svrietka svijeta” (28,18—20); Marko:
»Tada im rece: ’Idite po svem svijetu i propo-
vijedajte Radosnu vijest svakom stvorenju!
Tko bude vjerovao i pokrstio se, spasit ¢e se;
tko ne bude vjerovao, osudit ¢e se”” (16,15—-16).

VISOKA KULTURA NAVIJESTANJA

Isus je poslao svoje apostole i uc¢enike da na-
vijeStaju svijetu i to iz Palestine, jedne od naj-
kulturnijih provincija Rimskog Carstva. Alek-
sandar Veliki je 332. pr. Kr. donio u Palestinu
gréku kulturu u obliku helenizma. Medu najve-
¢a dostignuca gréke kulture spada takoder re-
torika ili govornis§tvo. Gréka demokracija se te-
meljila na osvjedoenju mjesnih otaca, koji su
odluéivali o ustavu i upravi grékih gradova—
—drzava. Uspjeh u politici bio je ovisan o go-
vorni¢koj sposobnosti zastupnika demokracije.
Vrhunac grékog govornistva dosegao je De-
mosten (384—322) svojim govorima protiv Fi-
lipa Makedonskog.

Sli¢no, sigurno ne manje vrednovano, bilo je
govornistvo u Rimskom Carstvu, ta konzuli su
morali svoje politi¢ke i vojne zamisli dati da se
izglasaju u Senatu. Uspjeh je bio obi¢no ovisan
o spretnosti govornika. Jo§ danas se Ciceron
(106—43), svojim govorima protiv Katiline,
smatra za jednoga od najvecih govornika svih
vremena,

Ni Palestina, sa svojim Zidovskim stanovnis-
tvom, nije upravo niSta zaostajala za grékim ili
rimskim govornicima. Izraelski su proroci bili
takoder veliki govornici, kad su morali uvjera-
vati obi¢no tvrdokorne kraljeve i jo§ viSe narod,
koji je gledao nevjernim okom, u BoZje nacrte.
Osim toga Izraelci su bili visoko naobrazen na-
rod, tako da je vedina jednostavnoga naroda
znala Citati i pisati. Sinagoge su se brinule za
obrazovanje naroda. Svaki Izraelac je imao pra-
vo govoriti — razlagati Sveto pismo u sinagogi.
To je primjer izvanredno visoke kulture naroda.
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Obrazovati su se mogle i djevojke — Isusova ma-
jka Marija je proziviela mnogo godina u $koli
Hrama u Jeruzalemu — gdje su kasnije, kao i
majke prije, djeca nastavljala vjersku tradiciju.

Iz Djela apostolskih znamo da je Petar u Je-
ruzalemu na Duhove drZao govor — taj govor
imamo u Dj 2,14—40 — a da je bio djelotvoran
dokazuje Cinjenica, da se dalo Krstiti tri tisuce
ljudi (2,41). Sv. Pavao je bio takoder naobraZen
— bio je iskusan u svoj grckoj i Zidovskoj mud-
rosti. Naro¢ito se isticao kao djelotvoran go-
vornik.

RAZLICITI OBLICI NAVIJESTANJA

Kri¢anske su zajednice na poéetku upotreb-
ljavale sinagoge i sudjelovale su u tradicional-
nom Zidovskom bogosluzju. Za sebe su slavile
euharistiju. Citanje Sv. pisma i objasnjenje te
pjevanje psalama bio je srediinji obred. Kod
euharistije je u pocéetku &itanje Sv. pisma bilo
kao spomen na ono §to je Isus Krist radio i
ucio. To je bila homilija.

Onako kako je Isus tri godine hodao sa svo-
jim malim stadom ucenika od kraja do kraja
te ucio, tako su sada apostoli hodali od kraja do
kraja i navije$tali da je Isus Krist Mesija.

Najprije su se obraéali Zidovima i sluzili su
se sinagogama. Ali uskoro se dogodilo da su
predstojnici sinagoga poceli negodovati i da ih
nisu pustili govoriti. Do prijeloma je doslo u
Antiohiji, gdje su Pavao i Barnaba navijestali
Isusa Krista Mesiju u sinagogi. DoSao je skoro
cijeli grad. Kad su Zidovi vidjeli mnostvo, pre-
kipjela im je zavist te su poceli protestirati.
Nahuskali su poboZne Zene i mjesne poglavare,
te suih protjerali iz onih krajeva (Dj 13,13—52).
Tada su dvojica pomenutih otili propovijedati
poganima.Medutim pogani, veéina ih je bila
gréke narodnosti, bili su helenisticki visoko izo-
brazeni. Trebalo im je govoriti izvanredno uv-
jerljivim jezikom i potpunom snagom osobnog
uvjerenja. Sigurno je da je to bilo djelo Duha
Svetoga. Medutim i ¢ovjek—orude, to jest apo-
stoli, morali su biti na zavidnoj razini.

Osim homilije i propovijedi, ili pripovjeda-
nja o tome §to je Isus Cinio i ucio, te dokaziva-
nja kako su se u njemu obistinila proro¢anstva
0 obec¢anom Mesiji, imamo jo§ kerigmu, koja u
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suzenom obliku daje izvjestaj o Isusu Kristu, na-
rocito o njegovom trpljenju i smrti ili paraklezi.
I kona¢no imamo jos katehezu.

POMAGALA ZA PRIPRAVU NA KRSTENJE

Za prijem Zidova u kri¢anstvo nije bilo po-
sebnih poteskoca. Vjerovali su u jednoga Boga.
dobro poudeni u vjeri i uvedeni u bogosluzje.
Ako su prihvatili Isusa Krista kao obe¢anog Me-
siju i preuzeli njegov nauk, bili su krSteni.

Teskoce su nastale kod prijema pogana u kr3-
¢anstvo. Oni su vjerovali u mnogo bogova i ni-
su bili, kao Zidovi, uvedeni u toéno odredenu
religiju i bogosluzje. Njih je trebalo temeljito
pripremiti.

S tom je nakanom neki pokriteni Zidov iz
Sirije, izmedu 50. i 70. godine p. Kr., sastavio
Didahe ili Nauk dvanaestorice apostola, koji
obuhvaca dvanaest stranica, sto citata iz Svetog
pisma Starog zavjeta, dvjesto citata iz Novog
zavjeta (od toga sedamdeset iz Pavlovih posla-
nica) s vjersko moralnim, liturgijskim i discip-
linskim dijelom (Dermota, Katehetika, 39).

Sto godina kasnije nepoznati je pisac sasta-
vio na grékom jeziku tzv. Barnabinu poslanicu
kao pomagalo za pogane koji Zele stupiti u krs-
¢anstvo. Najprije obrazlaze odnos Novog i Sta-
rog zavjeta, a zatim, po primjeru Didahe, pri-
kazuje put tmine i put svjetla. Barnabina po-
slanica sve do 4. stoljeca bila je odgovarajuce
sredstvo kr§¢anske inicijacije.

Istovremeno je u Rimu brat pape Pia I.
(140—155) po imenu Pastor ili na grckom
Hermas (LThK 1933, VIII, 300) sastavio spis
Hermanov pastir, koji nam otkriva uvod u krs-
¢anstvo, a narocito ,razvoj askeze unutar krs-
¢anskog zidovstva” (LThK 1960, V, 256). Ono
§to je za-Siriju, Palestinu i Malu Aziju znacila
Didahe, a Barnabina poslanica za Afriku, Her-
mas je zna¢io za Rim i ostale provincije Rim-
skoga Carstva.

KATEKUMENAT

Uz Didahe, Bamabinu poslanicu i Hermasov
pastir, i jo§ neka druga pomagala za uvodenje u
kr§éanstvo i za prijem krstenja, u toku 2, 3. i
4. stolje¢ca u Rimskom Carstvu oblikovao se
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katekumenat kao znacajan oblik priprave za
prihvat kr§éanstva. Na oblikovanje katekume-
nata utjecali su dogmatski i moralni nauk krs-
¢anstva te politicko-socijalno-kulturne okolno-
sti helenistiCke kulture u sutonu Rimskog
Carstva.

Dogmatski i moralni nauk kr$éanstva

1) Kr§¢anstvo je pomoéu grcke filozofije i
objavljenog nauka, sadrZzanog u Svetom pismu i
tradiciji, oblikovalo svoj vjerski nauk.

Ako se kri¢anstvo htjelo potvrditi u tada-
njem kulturnom svijetu, moralo je znanstveno
oblikovati svoj sistem vjerovanja. Stanovnici
Rimskog Carstva bili su ve¢ siti mitoloskog ob-
jasnjenja svijeta i traZili su znanstveno utemelje-
nu vjeru. Aleksandrijska katehetska Skola na
osnovi Platona i Antiohijska teoloska $kola na
osnovi Aristotela uzele su u obradu kri¢anstvo
koje je nadolazilo iz Zidovstva. U tome su su-
djelovala takoder druga srediSta kao npr. Je-
ruzalem sa svojim konzervativizmom, Mala Azi-
ja sa svojim naprednjaStvom i Rim sa svojom
mjerom prosudivanja.

Ako je gréka kultura do Aleksandra Veliko-
ga bila viasni§tvo izabranih velikih grékih gra-
dova, po njegovoj je smrti, 323. pr. Kr., postala
u obliku helenizma vlasni§tvo svih pokrajina
oko Sredozemlja. Tu su kulturu §irili narocito
trgovci i vojnici. Jednostavno gradanstvo bilo
je sposobno raspravljati o politickim, filozof-
skim, religioznim i drugim problemima s odre-
denom informacijom i prodorno$¢u u proble-
me. Ti se ljudi nisu zadovoljavali lijepim baj-
kama o bogovima za koje su znali da su bile
plod maste izvjesnih osoba. Bili su vjerni i htje-
li su znati §to je Bog sam o sebi rekao. Zatim su
o tome raspravljali. Jedina vjera koja je mogla
tvrditi da posjeduje BoZju objavu zapisanu u
knjigama bila je krS¢anstvo. To je ljude, Cija je
narav bila religiozna, napajalo nadom te im da-
valo &vrstodu, snagu vjere. Kod oblikovanja
vierskog sadrzaja koji se izrazavao u simbolu ili
vieroispovijedi, sudjelovali su svi vjernici. Bis-
kupi su bili glasnici vjere koju su ispovijedali
njihovi viernici, Prvi crkveni koncili bili su do-
Zivljaj za sve vjernike koji su po svojim bisku-
pima predstavljali svoje viersko uvjerenje.
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2) Kr§¢anstvo je pomocu i u duhu rimskoga
prava oblikovalo svoj moralni nauk. Zidovstvo
je imalo to¢no oblikovan moralni sistem. Fa-
rizeji su bili njegov Cuvar. Medutim Zidovstvo
je, upravo zbo stava farizeja, imalo jako malo
utjecaja na ne-Zidove. Kri¢anstvo se sa Sv. Pav-
lom obratilo poganima, koji su bili Grei ili Rim-
Jjani ili narodi uklju¢eni u Rimsko Carstvo. Ka-
ko je Gréka dala kr§¢anstvu na volju svoju fi-
lozofiju, tako je Rim dao na raspolaganje svoje
juridicko gledanje na Covjeka i na drzavu. Sve
je bilo osnovano na ¢ovjekovoj prirodi i Deset
bozjih zapovijedi, i bilo je prakti¢no izraz pri-
rodnog prava. Rimljani su Zeljeli moralnu i prav-
nu obnovu. Zato je stanovniS§tvo Rimskog Car-
stva s veseljem prihvatilo moralnu obnovu koju
je nudilo kr§¢anstvo.

Rimsko Carstvo su , realizirali
i vodili bogovi’’

1) Religiozni karakter Rimskog Carstva.
Rimljani su bili ljudi duboke vjere. Poceci i rast
te uspon Rima bili su djelo bogova. Svecenici
su bili drzavni sluzbenici. Bogovi su bili osnivaci
Ratno vrijeme rimske drzave je bilo religiozni
period. Najvisa religiozno-politicka funkcija
bila je dana vrhovnom sveeniku — pontifex
maximus, koji je imao zadatak da rimsku drZa-
vu zastupa i predstavlja pred bogovima.

2) Patriotizam i sigurnost. Svaki podanik
rimske drZave nije bio samo vjeran svojoj drZa-
vi i domovini ve¢ je smatrao takoder svojom
duzno$éu da joj bude vjeran i da svoje gradan-
sko mi§ljenje usmjerava prema religiji koja ca-
sti bogove, ta oni su nosioci rimske drZave.
Religioznost, koja se iskazuje u pietas = poboz-
nosti, prva je karakteristika pravog podanika
rimske drzave.

3) Tko ne priznaje rimske bogove i rimsku
religiju, bezboznik je. Bududi da je religioznost
u Rimskom Carstvu bila politicka stvar bogova,
koji su stitili rimsku drZavu, svaki je bezboznik
bio neprijatelj drzave, izdajnik domovine, i zato
zasluzuje najteZe kazne kao §to su pogubljenje,
razbastinjenje, oduzimanje imetka, gubljenje
gradanskih prava, izagnanstvo, rad u rudnicima,
prezir i neprijateljstvo rimskoga naroda. Kad je
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s carem Augustom (63, pr. Kr. — 14, p. Kr.)
nastupilo augustovo doba, koje je sabralo u Ri-
mu pjesnike: Virgilija, Horacija, Ovidija i kad je
prestala postojati republika te su inaugurirali
carstvo, car, koji je ve¢ bio pontifex maximus =
vrhovni svecenik, preuzeo je bozji naslov i za-
htijevao bozje ¢ascenje.

4) Zidovstvo ima sli¢ne religiozno-politicke
poglede. Ulogu mnoZine bogova, koji Zele §ti-
titi rimsku drzavu i na kraju jo§ boZje casce-
nje cara, igra kod Zidova Jahve, jedini, uzvise-
ni, neizrecljivi Bog. On je sklopio sa svojim na-
rodom savez: Izraelci ¢e izvrSavati volju BoZzju,
a on ¢e ih Stititi. Uz njega nema nijednog dru-
gog boga. Cjelokupna povijest BoZjeg naroda je
boj Izraelaca, to jest onih koji vjeruju u jednoga
Boga, protiv poganakoji imaju mnostvo bogova.

Zidovstvo je takoder odbacivalo svako Cuv-
stveno predstavljanje bozanstva. Rimljani su
pak sa svoje strane, upravo protivno, svakome
bogu postavljali hram s odgovaraju¢im kipom.
Takoder je kr§¢anstvo u prvim stolje¢ima veo-
ma rijetko upotrebljavalo likove religioznih
osoba. Kr$¢anstvo je prihvatilo jednoobrazno
politicko-religiozno gledanje Zidova, samo je
umjesto Boga Jahve postavilo Presveto Trojstvo
i Isusa Krista kao utjelovljenu Drubu Bozansku
Osobu. Tu nije bilo mjesta ni za jednog drugog
boga. Kri¢ani su odlu¢no odbacivali svaku po-
vezanost i zbliZavanje s rimskom religijom i nje-
nim bogovima.

5) Krs¢ani su neprijatelji drzave. Buduéi da
krs¢ani nisu pristali ni na kakvo zblizavanje vje-
re u jednoga Boga i njegovog sina Isusa Krista
s rimskom drzavnom vjerom, postali su neprija-
telji rimskih bogova i time neprijatelji rimske
drzave. Smatrali su ih bezboScima. Buduci da
su bogovi kri¢ane upravo tako odbacivali kao i
oni njih, slali su na rimsku drzavu koja ih je
trpjela u svojoj sredini teske kazne, kao §to su
bili potresi, poplave, pozari. Zato ih je narod
mrzio i uzrok za nesreCe bio je prebacen na
krsCane.

6) Progon krs¢ana. Kr§¢anstvo opada s car-
skim periodom rimske drzave. Budu¢i da su ca-
revi iz religiozno-politickih razloga — bogove je
trebalo pridobiti s darovima — trazili od svih
podanika bogocadcenje, dosli su na red i krica-
ni da izvrSe tu gradansku irodoljubnu duZnost.
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Medutim oni su se oduprli, jer po svojoj savjesti
nisu mogli uz Presveto Trojstvo j Isusa Krista
moliti 1 na bozji nacin Castiti druga boZanstva.
Time su postali neprijatelji drzave i neprijatelji
rimskih bogova. Zato ih je trebalo istrijebiti i
unititi. To je znacilo progon kr§¢ana.

Kod prosjecnih podanika rimske drzave ra-
girilo se misljenje da su kric¢ani neprijatelji
drzave i da sve nesrece pogadaju [jude zbog k13-
¢ana, koji su neprijatelji bogova. Osim toga
zbog nerazumijevanja euharistije bili su uvjereni
da kod svojih bogosluznih obreda kolju djecu,
piju ljudsku krv i jedu Jjudsko meso. Prosjecni
podanici su se bojali kr§c¢ana, ako ve¢ nisu bili
neprijateljski raspolozeni. Prvi progon kri¢ana
pod Neronom, godine 64, imao je kao uzrok
pozar Rima, koji su bogovi dopustili zbog bez-
boznosti kr§¢ana. Iz povijesti znamo daje u tri-
sto godina bilo 16 progona kri¢anai da je u do-
ba vladanja 9 careva umrlo muéeni¢ckom smréu
na miljjune krs¢ana.

7) Odredba cara Trajana (98—117) — dvo-
siekli maé. Car Trajan je odredio da kricCane,
bez obzira na jasne drZavne propise zbog bez-
bostva, ne treba policijski proganjati. Ako ih
netko optuzi zbog bezbosStva, treba povesti
protiv njih pravni postupak sa svim posljedica-
ma koje smo ve¢ napomenuli. Ta carska odred-
ba bila je povod najpodlijim spletkama, tuzba-
ma, osvetama, pohlepama itd. Ako se tko koga
htio rijesiti, jednostavno ga je mogao tuziti da
je kricanin. To je bio povod za pljenidbu i
progon.

lzgled i istina

Ovo §to smo govorili o religiozno-politi¢-
kom karakteru rimske drZave, jedna je strana
medalje. Ali postoji i druga strana, ona istini-
tija i daleko djelotvornija, bar na dulje vremen-
sko razdoblje: to su sile i silnice, koje s unutar-
nje strane teSu rimsku drzavnu vjeru.

1) Zelja za vlas¢u rimskih bozanstava i ot-
sutnost odrjesenja. Rimski su bogovi doduse
bili strpljivi, ali su Zeljeli vlast. Htjeli su vladati,
a pustali su i drugima da vladaju, ali je njihova
rije¢ bila vodec¢a. Rimski su podanici bili uvje-
reni da bogovi §tite drzavu zato da rimskim
podanicima bude dobro.
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Medutim ljudi, naro¢ito oni koji su bili uve-
deni u filozofsko misljenje neoplatonizma,
odbacivali su tu sebi samodovoljnu vjeru. Os-
jecali su svoje ljudsko nistavilo i nedorecenost,
htjeli su iz toga stanja izaci i biti oslobodeni
svih problema, tegoba i ograni¢enja. Pomanjka-
nje odrjeSenja i samozadovoljstvo sa stanjem u
kojem se ljudi nalaze, navelo je ljude koji su
duboko mislili i narog¢ito niZe slojeve i robove
da istupe iz drzavne vjere.

2) Moralna pokvarenost i razvrat. S heleniz-
mom je s Istoka, gj. iz Perzije, Mezopotamije i
Indije te s Juga, iz Afrike, narocito Egipta, do-
§ao moralni razvrat. Na poc¢etku su takvo oslo-
bodenje smatrali za veliku dobit i predavali su
mu se bez ikakvog ogranicenja. Pred tim je va-
lom moralne pokvarenosti i ¢ednost istinitog
Rimljanina ili virtus vere romana prestajala.
Razuzdani je Zivot zahtijevao ogromne svote
novaca. Oni koji su imali politicku moé, tako-
zer su se nedozvoljenim sredstvima pobrinuli za
to da im niSta ne manjka. U takvim su prili-
kama trpjeli najniZi slojevi stanovniStva, naroci-
to robovi.

3) Rimski bogovi nisu viSe sposobni braniti
rimsku drZavu. Postupno prekoracenje limesa,
to jest rimske utvrdene drZavne granice, od stra-
ne tudih naroda na azijskoj granici u Mezopo-
tamiji, Perziji i Armeniji, te u Evropi od
germanskih naroda, iza kojih su veé cekali Sla-
veni, te nesposobnost rimskih legija da ih bra-
ne, sve je to dokazivalo da bogovi nisu nepobje-
divi i da zaista gube mo¢. Time je propadala i
vjera u rimske bogove, kao i vjera u boZanski
izvor Rimskog Carstva.

4) Filozofski racionalizam odbacuje bajke o
bogovima. Rimski podanici, vezani helenistic-
kim racionalizmom, nisu vife podnosili ni gré-
ku mitolosku mjesavinu i tvorevinu, ni plit-
kosti rimske drzavne vjere. S druge im je stra-
ne sve ugodnija bila vjera u jednoga, svemogu-
¢ega i providnosnoga Boga, koji je sve stvorio i
svime upravlja. Osim toga je sam govorio i nje-
gova je rijeC zapisana u svetim knjigama. Ra-
zum, pomodéu filozofije, razmislja o BoZjoj ri-
jec¢i i gradi nov svijet religije, bez ikakvih pri-
mjesa maste i izmi§fjanja. I priznanje kr$¢anstva
da je ljudski razum nesposoban obuhvatiti pu-
ninu, $irinu i dubinu Boga bilo je drago ljudi-
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ma, jer se time isticala uzviSenost Boga nad
¢ovjekom i svime §to je stvoreno.

Podanici Rimskog Carstva oc¢ekivali su nesto
novo, veliko i osloboditeljsko. Znali su da mora
doéi medutim smjer, od kuda bi trebalo to doci,
bio im je nepoznat.

Oblikovanje katekumenata

Iako je zidovstvo bilo vjera u jednoga samoga
Boga, dok je rimska drzavna vjera castila mno-
go bogova, i bez obzira §to Zidovstvo nije ni
dalo Jahvu medu rimske bogove, kao 3to nije
ni prihvatilo nijedno rimsko bozZanstvo, rimska
je drZava dopustala Zidovsku religiju i njene ka-
rakteristike. Budu¢i da su Rimljani smatrali pri-
stae Isusa Krista jednim ogrankom Zidovstva,
i kr§¢ani su mogli bez ve¢ih poteSkoca razvijati
svoje aktivnosti. Medutim kad su Isusove pri-
vrzenike pogani poceli nazivati ,kr§¢anima”,
najprije u Antiohiji (Dj 11,26) i kad su se Zi-
dovi sve vise opirali rimskoj prevlasti, te time
utjecali na ograni¢avanje vjerskih sloboda, za
kr§¢ane je doslo vrijeme progona. Prvi krvavi
progon je buknuo, kao §to je ve¢ reCeno, god.
64. pod Neronom u Rimu. Nakon toga su se
okrutno ponasali prema Zidovima u Palestini, a
djelomi¢no i prema kr8¢anima Vespazijan
(69-79) i Tit (79—81) te nato jo§ Domicijan
(81-96), Trajan (89-—117), Marko Aurelije
(161—163), Septimije Sever (193—211), Maksi-
min Tra¢anin (235-238), Decije (249-251),
Valerijan (153—-160), Aureljjan (170-175)
i Dioklecijan (284—305). Nekako svakih 20
godina dolazilo bi do novih progona, tako da su
kri¢ani bili u stalnoj smrtnoj opasnosti. Sto krs-
¢ane nisu stalno krvavo progonili, bilo je u ve-
likoj mjeri ovisno o pomanjkanju odusevljenja
drzavnih organa ili o popustanju stanovniStva,
koje nije kri¢ane tuZilo zbog njihove protu-
drzavne vjere. Medutim Damoklov ma¢ progna
je visio nad kr§¢anima sve dok Konstantin Ve-
liki nije 313. god. Milanskim ediktom progla-
sio kriéanstvo nakon drZavne poganske vjere,
jednakopravnom religijom. Kr3¢ani su inace bili
hrabri ljudi, i ponosni na svoju vjeru, te se ni-
kada nisu pokolebali u svom uvjerenju — uvijek
su bili spremni za to uvjerenje umrijeti. Medu-
tim kr§¢anska mudrost i providnost savjetovale
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su takoder sve moguée korake za zastitu Zivota.
Stoga su oblikovali izvanredno stroge zastitne
mjere za prijem u kricanstvo:

1) Temeljita pouka. Pripravnici za krstenje
morali su znati napamet simbolon ili vjerois-
povijed te su ga do takve mjere trebali razumje-
ti da ga mogu braniti pred protivnicima. Svaki
je vjernik morao znati u svojoj okolini sam bra-
niti svoje vjersko uvjerenje.

2) Strogo dokazano i dozivljeno moralno
zivljenje u skladu s kr§¢anskim moralnim na-
ukom.

3) Sigurnosne mjere da se kandidat—kate-

kumen ne bi pomijeSao medu kr¥¢ane kao 3pi-
jun, te ih izdao drZavnim vlastima sa svim stras-
nim posljedicama. Tu je bila aktivna neka vrsta
tajne sluzbe, koja nije djelovala protiv drzave,
ve¢ je §titila kr§¢ane. Upravo su radi te tajno-
vitosti neki kr§¢ane joS§ viSe odbacivali.

4) Povjerljivo vodstvo kandidata za prijem u
kr§¢anstvo od strane prvih vjernika, koji su sami
dosli do kr§€anstva u strogoj selekciji. Biskupa,
zbog opasnosti od progona, katekumenj uopée
nisu poznavali do obreda krStenja. Ti su Ludi
poznavali te§ki Zivot kr3c¢anskog vjernika i tra-
zili da svatko brani samoga sebe i svoju vjeru.

Karakteristike kr§éana obraéenih
po katekumenatu

1) Moralna ¢vrstoéa. Onaj, tko se u Rim-
skom Carstvu, gdje je u prva tri stoljeca bila ras-
pisana smrt za krS¢ane, odlucio za kr§éanstvo,
nije bilo mjesta za ljudsku proracunatost, ko-
ristoljublje, prednost, Castohleplje, ve¢ prije
svega siromaStvo, pomanjkanje, a ne ugodan
ekonomski poloZaj, bez ugleda u druitvu, od-
baceni i1 prezreni zbog kleveta bezbozZnosti i
neprijateljstva prema vlastitoj domovini, imaju
pecat neprijatelja broj jedan, bez izgleda su u
politickom i druStvenom napredovanju, vreba
stalna smrtna opasnost nihovu obitelj i rodake.
To su bili krepki, ¢vrsti, snazni i nepokolebl;ji-
vi ljudi.

2) Religiozna usmjerenost. Razlog zbog
kojega su ti ljudi sve podnijeli i bili spremni sve
Zrtvovati, samo da bi mogli biti kr§¢ani, bila je
njihova religiozna potreba, ¢ak i nuznost. Os-
jecali su da dotadanji nacin Zivota, bez obzira
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na sve ugodnosti i prednosti, za njih nije imao
smisla. StoviSe, osjecali su da se moraju oslo-
boditi i odrijesiti tog poloZaja u kojem su se na-
lazili.

3) Moralno nezadovoljstvo. Kri¢anstvo se
odluéno zauzimalo za dostojanstvo ludske
osobe. To je privlacilo narocito Zene, koje su
u rimskoj drzavi imale drugostepeno mjesto,
te su i sluzbeno bile manje vrijedne od muska-
raca. Mugkarci su smatrali Zene sredstvom vlas-
titog osobnog ugleda, roditeljicom djece svoga
roda i vojnika drZavi, i ne kao zadnje, sredstvom
za svoje tjelesno uZivanje i iZivljavanje. Takvo
je stanje bilo protiv osnovnog usmjerenja ljud-
ske osobe za jednakost — ravnopravnost i pos-
tovanje. Narocito ¢injenica da je Zena u pogan-
skoj vjeri bila sredstvo za uZivanje muskarca,
i da je iz toga proizlazila nemoralnost, snazno je
odbijalo Zene od poganstva te ih je vuklo krs-
Canstvu.

4) Ropstvo i robovi. Posebnu vrstu kateku-
mena tvorili su robovi, to znaéi ljudi koji nisu
imali pravo raspolagati samim sobom, jer ih ni-
su smatrali osobama, ve¢ stvarima. Vlasnik ro-
ba (robovlasnik) mogao je uciniti s robom §to
god je htio. To su bila bespravna, zapostavljena,
prezirana ljudska bica, koje su slobodnjaci pre-
zirali zbog njihova siromastva, manje socijalne
vrijednosti 1 pomanjkanja  dostojanstva.
Ulaskom u kr§éanstvo robovi nisu mijenjali svoj
pravni polozaj i jo§ su uvijek ostajali vlasni§tvo
svog gospodara, ipak su osjecali zadovoljsti-
nu u svom ljudskom dostojanstvu, ta bili su
Bozja djeca i time braéa i sestre svih ljudi, ta-
koder i svojih gospodara. Robovi su u kr§¢an-
stvu vidjeli izlaz iz svog bespravnog poloZaja i
manje socijalne vrijednosti. Robovi su kri¢an-
stvom mogli sve dobiti i skoro nista izgubiti.

Daljnja sudbina katekumenata

Katekumenat je oblik nvijeStanja koji se ra-
zvio u prvim stolje¢ima kr§¢anstva zbog ugro-
Zenosti egzistencije (smrt, razbaStinjenje,
progonstvo, rad u rudnicima, Zigosanje termi-
nom neprijatelja naroda i drZave), i po nestan-
ku takvih izvanrednih prilika takav je oblik
sam i§¢eznuo. Crkva nikad nije ukinila kate-
kumenat, sam je prestao djelovati i postojati.
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Katekumenat je postigao svoju najvecu dje-
gona, jer su se upravo u takvim vremenima naj-
stroze brinuli za temeljito poucavanje i moralni
izbor te moralno oblikovanje katekumena.

U vrijeme proglasenja vjerske slobode i rav-
nopravnosti s drzavnom poganskom vjerom,
od 313. do 394. godine, kad je Teodozije Veli-
ki odbacio poganstvo i odredio da se svi podani-
ci Rimskog Carstva u nekoliko slijedecih deset-
ljeca moraju obratiti na kri¢anstvo, kr§¢anstvo
se nalazilo u polozaju natjecanja i dokazivanja
vise religiozne kvalitete u odnosu na poganstvo.

U to se vrijeme obratio na kr§¢anstvo medu
ostalima 1 sv. Augustin (god. 379). Kric¢anstvo
je naroCito iz snage mucenika prvih stoljeca
crpilo neizmjernu zivotnu snagu i takoder se
bez pomo¢i drzavnog aparata potvrdilo u slo-
bodi. Zato je odredba Teodozija Velikog iz
godine 394, da svi podanici rimske drzave mo-
raju postati kri¢anima, kr$¢anstvu ucinio veo-
ma losu, ili bar dvojbenu uslugu, jer je otvorio
vrata ¢injenici da su se kr§¢anima poceli naziva-
ti takoder ljudi koji nikako nisu zasluzili da
nose taj znak posebnog odlic¢ja.

Buduéi da su se u razmaku od nekoliko de-
setlje¢a trebali na krScanstvo obratiti miljuni
i miljuni podanika rimske drzave, nije bilo vi-
Se moguce svo to mnostvo temeljito pouciti u
vjeronauku, niti ih prije kiStenja moralno ispi-
tati da li su sposobni i voljni Zivjeti po krSc¢an-
skom moralu. Katekumenat je izviSio svoj po-
vijesni zadatak temeljite pouke u kricanstvu i
stroge probe moralnog zivota u smislu krs¢an-
skog moralnog nauka. Kad su vanjski uvjeti za
takav nacin prijema u kri¢anstvo nestali, ne-
stao je i sam katekumenat.

Da li je katekumenat taj oblik navijeStanja
koji je Isus Krist na zadnjem susretu preporucio
svojim ucenicima rijecima: ,Podite i ucite
sve narode”, odnosno ,Navijestite Evandelje
svakom stvorenju’’, to je pitanje na koje je te-
sko odgovoriti. Velika veéina ljudi zivi na neki
odredeni nacin, ali nije sposobna da taj nacin
zivota takoder razumski opravda i utemelji.
Isus Krist nije imao namjere osposobiti ljude za
apologete svoje nauke, ve¢ ih pripraviti da jed-
nostavno dosljedno Zive po njegovim uputama.
Upravo zato Isus Krist ne traZi moralnu dovrse-
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nost, koja bi sa sigurnoscu iskljucila grijeh i
gresnost, vec¢ je, po rijeci sv. Pavla, prije svega
usmjeravanje k moralnom Zivotu.

To je takoder ocjena katekumenata kao vrste
navijestanja s katehetskog stanovista: kateku-
menat je oblik navijeStanja za posebne okolno-
sti; odreduje ga egzistencijalna ugrozenost nav-
jestitelja i prijemnika vijesti, koja trazi da se
pripravnik za ulaz u kr§¢anstvo temeljito pouci
i moralno okrijepi, da zna svoj izbor potvrditi
takoder muceni§tvom. NeSto takvo vjerojatno
[sus Krist nije zahtijevao od svih svojih uceni-
ka, iako je to bio potpun oblik preuzimanja
njegovog zivotnog programa.

Osnovna razlika katekumenata u
rimskom carstvu i danasnji polozaj

Katekumenat je pomogao krS¢anstvu da rim-
ska drzavna poganska vjera odigra svoju povijes-
nu ulogu i da na njeno mjesto dode kricanstvo.
To se dogodilo u sasvim religioznom miljeu:
podanici Rimskog Carstva su bili vjerni, rim-
ska drzava je bila gradena na bogovima i zato re-
ligiozna do te mjere da je bila uzor teokracije
(theos = bog, krato = vladam), §to znaci da su
bogovi utemeljili, vodili i branili drzavu. Biti
nereligiozan ili bezbozan znacilo je biti neprija-
telj drzave i Covjecanstva.

Danas je polozaj sasvim drukciji. Danas se
suoCavamo sa sluzbenim ateizmom marksistic-
ko-lenjinistickog kova, gdje je ateizam progla-
§en za drzavnu ,,vjeru” i obuhvaéa skoro dvije
miljjarde ljudi. Tome moramo dodati i praktic-
ni ateizam, koji inace ne odbacuje Boga, ali
ljude napucuje na takav nacin Zivota kao da
Bog ne postoji. To opet daje milijardu udi.
Ako zbrojimo sluzbeno proglasen ateizam i
prakticno zivljeno bezbostvo, dolazimo do &i-
njenice da skoro polovica ¢ovjecanstva Zivi bez
Boga. To je sasvim drukciji polozaj od onoga
koji je bio u Rimskom Carstvu, gdje su svi bili
religiozni i gdje se javilo pitanje koja religija,
poganstvo ili kr§¢anstvo treba biti drzavna vjera.

Danas Isusova poruka: ,Idite i ucite sve na-
rode” ima druk¢ije znacenje. Tada su ljudi bili
vjerni 1 priznavali su, kao samo po sebi razum-
ljivo, ¢injenicu da postoji jedan Bog (Zidovi) ili
viSe bogova (pogani) i trebalo je obratiti pravoj

13



vjeri inace vjerne ljude. Danas treba najprije
nevjernike — ateiste — bezboZnike uciniti vjer-
nicima, a od njih krS¢ane.

Sto suvremeno navije$tanje moze
preuzeti od katekumenata

Svakako, katekumenat je tako djelotvoran
nacin navijeStanja da nas navjestitelje s kraja
20. i1 pocetka 21. stoljeca te 3. tisucljeca za-
nima, u ¢emu mozemo crpsti iz primjera ka-
tekumenata i §to je moguce od njega nauciti.
Znamo takoder da se danas mnogo religioznih
pokreta naziva po katekumenatu i da crkveno
vodstvo ,katekumenat” i njegove pastoralne
sastojke preporuca kao djelotvorno navijes-
tanje u dana$nje vrijeme.

A. STO NE MOZEMO OBNOVITI

1) Egzistencijalna ugrozenost. Isus Krist je
dosao na svijet kad je po cijelom svijetu vladao
mir: ,,toto orbe in pace composito’’; na njego-
vom su rodenju andeli pjevali: , Mir ljudima na
zemlji”’; Isusa Krista zovemo ,.Knezom mira”;
kod euharistije pet puta molimo za mir ili ga
spomenemo. Mir je jedno od osnovnih dobara
za koje se bori kricanstvo, jer se samo u miru
moZze razvijati redoviti kr§¢anski zivot. Kate-
kumenat i njegov nacin navije§tanja namije-
njen je za navijeStanje u smrtnoj opasnosti i
egzistencijalnoj ugrozenosti.

2) Djelotvornost koja proizlazi iz egzisten-
cijalne ugroZenosti. Kad se covjek brine za 7i-
vot, za imetak, Zivot najblizih ¢lanova obitelji,
domovinu i osnovne Zivotne uvjete, pripravljen
je ucCiniti sve, i najvece Zrtve. Spreman je na he-
rojska odricanja i junacke c¢ine. Herojski su
¢ini obi¢no odgovor na vanjske opasnosti i
prisilu, §to zna¢i da nisu potpuno slobodni i
covjek ih ne bi ucinio da su Zivotni uvjeti nor-
malni.

Katekumenat je izrastao iz osnovne egzisten-
cijalne ugroZenosti, a ne iz normalnih uvjeta
urednog ljudskog Zivota, koji nazivamo mir.
Zato su bilo temeljna pouka koja gleda smrti u
o€i, bilo moralna sigurnost koja pretpostavlja
junacko opredjeljenje za zivot, nesto izvanred-
no i ne mogu biti predmetom normalnog
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navijeStanja i preduvjet za kric¢ansko Zzivljenje.

3) Kao katekumene su primali samo odrasle
osobe, koje su zbog strogog izbora bile nekakva
elitna grupa u mnostvu prosjeénih Judi. Isus
Krist pak nije bio poslan da ozdravlja zdrave, da
se brine za moralno ispravne i da pomogne oni-
ma kojima Zivot nista nije uskratio, ve¢ da oz-
dravlja bolesne, da pomogne siromasima i oni-
ma koji se nalaze na rubu zivota. Treba oslo-
badati i pomagati naroéito njih (prispodoba o
izgubljenoj ovci, o izgubljenom sinu, o izgub-
lienoj drahmi). Od tih bolesnih, siromasnih i
odbacenih na rub zivota ne moZemo zahtijeva-
ti nikakvu doktrinarnu pripravu, nikakvu mo-
ralnu sigurnost da ¢e uvijek biti vjerni BoZjem
nauku i da nikad nece biti Zrtve ljudskih sla-
bosti. Katekumenat, kao poucavanje neke mo-
ralne elite spada u izvanredna vremena, dok je
navijeStanje Isusa Krista namijenjeno svim lju-
dima, naro¢ito siromaS$nima, zapu§tenima i
odbacenima.

4) Visoka razina religioznosti. Stanovnistvo
Rimskog Carstva bilo je odluéno religiozno.
Rimska je drzava bila sastavljena od mnogih na-
roda. Svi su ti narodi imali svoju religiju. Rim-
ska drzava nije nikome nametala svoju vjeru,
ve¢ je bila spremna da preuzme od tudih reli-
gija najdjelotvornija bozanstva. Rimska je
drzava progonila bezbostvo jer je ono bilo opas-
nost za rimsku drzavu. Polozaj je danas potpu-
no druk¢iji: danas je vrijeme naleta ateizma i
bezbostva.

5) Visoka razina kulture. Lukino evandelje
na pocetku izvjestava kako su jednostavni Zi-
dovski vjernici bili sposobni u najvisem pjes-
ni¢kom obliku, u himnima, izrazavati svoja re-
ligiozna dozivljavanja. Marija pjeva Bogu svoj
hvalospjev ,,Velica duSa moja Gospodina™
(1, 46-55), Zaharija se zahvaljuje Bogu za pre-
krasne stvari koje je ucinio njemu i njegovoj
obitelji (v. Neka je hvaljen Gospodin, Bog Iz-
raelov, 1,68-79), starac Simeon se Bogu za-
hvaljuje u ,,.Sad mozes, Gospodine, otpustiti
slugu svojega da, prema rijeci tvojoj, ide u miru,
jer mi oci vidjese spasenje tvoje” (2,29-—32),
i prorocica je Ana upravo tako hvalila Boga,
iako evandelist nije zapisao njene rijeci (2,
36-38). Nije moguée tvrditi da je kulturna
razina Zidovskog naroda i visoki stupanj jezic-
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nog izraZavanja prouzrokovao helenizam, ali je
svakako sigurno da nakon tristogodi$njeg pri-
sustva helenistiCke kulture (Aleksandar Veliki
je donio helenisticku kulturu u Palestinu god.
332) ni Palestina nije mogla ostati izvan sveop-
¢eg kulturnog Zivota rimske drzave.

I kriéani su u Rimskom Carstvu ,,disali”
helenisticki, to jest u smislu gréke kulture
kakvu je prihvatila rimska drzava. Luka, sastav-
ljac treéeg evandelja, bio je lijecnik, Matej,
sastavlja¢ prvog evandelja, bio je visoki finan-
cijski sluzbenik, sv. Pavao je bio obrazovan u
svoj Zidovskoj i grékoj mudrosti. Kri€anstvo se
odmah ukljuéilo u tok helenisticke kulture, ka-
ko dokazuju prvi kr$canski spisi: Didahe,
Herma, Klementova poslanica i dr., koji
dokazuju dobro poznavanje svih kulturnih
tokova.

Takoder oblikovanje kr§¢anske dogme, koja
je naro¢ito — s ljudske strane — plod visoke fi-
lozofske spekulacije, ne bi bilo moguée bez te-
meljitog poznavanja stoicke filozofije, Platona i
Aristotela (Katehetska skola u Aleksandriji
njegovala je Platonovu filozofiju, Antiohijska
teoloska 3kola pak Aristotelovu). Ipak to nije
samo za izabranike i rijetke poznavaoce, ve¢ za
siroki krug vjernika, koji je sudjelovao u raz-
misljanjima o osobi Isusa Krista na temelju tra-
dicije i Evandelja. Takvo sudjelovanje vjernika u
obzira na progonstva, nikad vise nije doZivjelo.

Sve 3to je doslo prodorom Germana u pe-
tom stoljecu, i kasnije Slavena u Sestom, bilo je
barbarsko, kaZe se, te da je postavilo kulturni
Zivot na najniZi stupanj primitivnih naroda, koje
je zatim kr§c¢anstvo snagom jasno opredijelje-
nog nauka i morala oblikovanog u vrijeme he-
lenisticke kulture, pocelo njegovati. Kr§¢anstvo
je manje s Evandeljem i tradicijom nego s to€no
opredijeljenim naukom vjeroispovijedi i Ocena-
§em te pomod¢u liturgijskih obrazaca pokrstilo
i kultiviralo Evropu barbarskih Germana i Sla-
vena.

B. UCEMU NAM KATEKUMENAT MOZE
SLUZITI ZA UZOR | OSLONAC

1) Svako povijesno doba ima svoj karakte-
risti¢ni oblik navije§tanja. Isus Krist svojim uce-
nicima nije zapovjedio na kakav nacin moraju

studije

navijestati Evandelje svem stvorenju, ve¢ im
je odrjesito rekao da moraju navijestati djelo-
tvorno, tako da se ljudi obrate i daju krstiti.
Naéin navijeStanja ima svoju potvrdu u djelo-
tvornosti: nacin koji je najdjelotvorniji i najbo-
Jji je. To sve ovisi od okolnosti.

Kad bi me sad netko zapitao kakvo sred-
stvo ili kakav se naCin meni €ini za nase vrijeme
najdjelotvornijim, bez daljnjega bih se odlucio
za audiovizualna sredstva, koja se temelje na
dostignuéima nadeg vremena i za navijeStanje
u obitelji.

2) Sposobnost prilagodavanja prvih kric¢an-
skih stoljeca, kojima je bila krilatica: ,,samo da
se navije§ta Krist”, bila je vodilja njihovog po-
naSanja. Pomislimo samo na Zrtvu koju su do-
prinijeli kad su se oslobodili Zidovske tradicije
iz koje smo ponikli, i prihvatili se sasvim no-
vog helenisti¢kog misljenja i zivota, kad su na-
pustili slikovito orijentalno izraZavanje u pris-
podobama i prihvatili se logickog miSlienja grc-
ke filozofije. Da nisu to ucinili, danas ne bi bi-
lo kr§éanstva, jer Bog ne bi pravio Cudesa zbog
ljudske otupljenosti i neprilagodavanja. Pri
tome je bilo veoma mnogo pokusa i zabluda.
Jedni su se dali pouciti Duhu Svetom koji je
djelovao u Crkvi, a drugi su pak tvrdoglavo isli
putem naprijed i prije ili kasnije bi propali i
napravili veliku §tetu i sebi i drugima.

To znaci da i danas treba traZiti nove putove
i otvarati nesluéene mogucnosti. Inicijativa,
osobni poticaj, hitno je potrebna, medutim pod
vodstvom Duha Svetoga koji djeluje u Crkvi.

3) Cvrsta odlu¢nost da se primijene sva
sredstva koja su na volju za navijeStanje. U vri-
jeme progona prosjecan kr§¢anin bi rekao: ,,ad
impossibilia nemo tenetur = nemoguée nitko
nije duzan uiniti.” Medutim to su bili Jjudi
¢ija imena povijest uopée ne spominje, no koja
su zapisana u ,knjizi zivota”. Oni su poku$ali
sve, ¢ak i ljudski ,,nemoguce” i Bozjom su po-
moc¢i uspjeli.

4) Ne uzimati u obzir to §to ¢e [judi redi, ili
kakav ¢e biti daziv javhog mnijenja. KrS¢anstvo
nikad nije bilo svijetu po volji, ve¢ je uvijek iSlo
protiv struje odredenog vremena. Ne radi se o
tome da prkosimo, ve¢ da vrS§imo Isusovu zapo-
vijed: ,Idite i ucite sve narode i krstite ih!”
Jasno je da ée to izazvati otpor onih koji zastu-
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paju drukcija stanovista i vide otkupljenje i
odrjesenje svijeta u drukcijim prilikama. Medu-
tim u takvim se okolnostima nalazio i Isus
Krist i zbog takvih se okolnosti nije odrekao
svoga zadatka i poslanja.

KATEKUMENAT U SUVREMENOJ CRKVI

Katekumenat Prve Crkve je zaviSio svoj us-
pjesni zadatak navijeStanja godine 394. kad je
car Teodozije Veliki postavio kri¢anstvo za
rimsku drzavnu vjeru i odbacio dotadanju po-
gansku religiju. Obracenje kri¢anstvu i krite-
nje postali su politicka stvar u sluzbi obnove
drzave, gdje je kontrola onih koji su prihvatili
kritenje bila nemoguca. I sama je Crkva, koja je
do tada brizljivo bdjela nad prihvatom novih
Clanova u KkrS¢ansku zajednicu, postala dio
drzavnog aparata i morala se prilagoditi novim
okolnostima, a ove su zahtijevale pojednostav-
lieni postupak za prijem u kr§¢anske redove. Ti-
me je bio odreden kraj katekumenatu. Novi su
se narodi obraéali na kri¢anstvo pomocu misio-
narske propovijedi.

Medutim uspomena na navije§tanje u obliku
katekumenata ostala je duboko utisnuta u dusu
kri¢anstva. Navjestitelji su se stalno pozivali na
katekumenat, koji je dao tako cvrste, odluéne i
jake vjernike, koje smrt ni gubitak svih svietov-
nih uvjeta za Zivot nije moglo odvratiti od nji-
hovog kricanskog uvjerenja. Spomen na kateku-
menat u ovom ili onom obliku pokusali su po-
vratiti misionari poc¢etkom novog vijeka, kad su
se bili uputili nepoznatim poganskim narodima
u Ameriku, Aziju, Afriku i Oceaniju. Medutim
uskoro su presli na nacin misionarskog navijes-
tanja, koji su ve¢ prije tisucljec¢a obratili na kr§-
¢anstvo germanske i slavenske narode. Mozda su
upotrebljavali izraz ,katekumenat”, medutim
neki strog postupak iz doba prvih stoljea sa
stalnom opasnoS¢u od progona nije bilo po-
trebno obnavljati. To je znacilo odbacivanje ka-
tekumenata u pravom znaéenju te rijeci.

TEMELJITE KULTURNE PROMJENE NA-
KON DVAJU RATOVA U XX. STOLJECU

PoloZaj se temeljito promijenio nakon poli-
tickih, kulturnih, znanstvenih, tehnoloskih i so-
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cijalnih preoblikovanja nakon I. svjetskog rata
(1914—1918) i I1. svjetskog rata (1939—1945).
Crkva se nasla pred masovnom nevjerom ili
&ak pred organiziranim ateizmom. TraZila je no-
ve oblike i putove navijeStanja i izmedu ostalog
uzela u obzir i katekumenat. Sto razligiti or-
gani i dokumenti misle pod rijecju ,kateku-
menat. Sto razli¢iti organi i dokumenti misle
pod rije¢i ,katekumenat”, treba u svakom pri-
mjeru pojedina¢no odrediti. Ni u jednom se slu-
¢aju ne radi o klasicnom obliku navijeStanja iz
prvih stolje¢a krS€anstva, no moguce je da se
radi o kakvom obliku posredovanja kri¢anskog
navije$tanja za izvanredne okolnosti.

Izgleda da se katekumenat u suvremenom
svijetu jo§ najbolje priblizio prvobitnom obliku
iz doba progonstva u onim zemljama gdje je
kr§¢anstvo danas osudeno na smrt. Tamo je za
§irenje kric¢anstva i prijem u kr§¢ansku vjeru
kr§tenjem odredena smrtna kazna, izagnanstvo,
rad u koncentracionim logorima, gubitak ljud-
skih prava i gubitak sredstava za Zivot.

KATEKUMENAT U OCJENI SUVREMENE
CRKVE

Treba razlikovati ustanove navijeStanja i
ustanove uvodenja, koje su iz apostolskog duha
suvremene Crkve spontano nastale naroéito u
pokoncilsko doba i kojima su svoje odobrenje
dale bilo mjesna, bilo univerzalna Crkva i sluz-
beni dokumenti kojima Crkva zauzima svoje
stanovi§te prema katekumenatu. Sada jo§ Ze-
limo navesti glavne crkvene dokumente koji va-
Ze za katekumenat za svu univerzalnu Crkvu.

POTREBA ZA KATEKUMENATOM

Potrebu za katekumenatom izraZavaju
Konstitucija o svetom bogosluZju (,,Potrebno je
obnoviti katekumenat za odrasle” — 64),
Odluka o misionarskoj djelatnosti Crkve (,,One
koji su od Boga po Crkvi prihvatili vjeru u Kri-
sta, treba bogosluZznim obredima uputiti u ka-
tekumenat” — 14), Odluka o pastirskoj sluzbi
biskupa (,,Biskupi neka se brinu da se opet ob-
novi ili bolje prilagodi pouka odraslih kateku-
mena” — 14), Opéi katehetski pravilnik iz go-
dine 1971 (,,Predstojnici neka za svaku staros-
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nu dob i za svaki povijesni polozaj priskrbe i
omoguée takav oblik sluzbe Rije¢i BoZzje da
je moze svatko, bilo pojedinac, bilo zajednica,
prihvatiti u onom duhovnom raspoloZenju u
kojem zivi” — 20), Apostolska poticajna po-
ruka o evangelizaciji Pavla VI. iz god. 1975.
(,Ne da smo malo zanemarili odgoj djece, s
druge je strane ocito da je zbog sadasnjih pri-
lika za veliki broj mladih i odraslih, koji bivaju
obuhvaceni milo§¢u i polako otkrivaju Kristovo
lice te osje¢aju potrebu da mu se daruju, sve po-
trebnija katehetska pouka u obliku katekume-
nata” — 44), Catechesi tradendae = Posredova-
nje kateheze Ivana Pavla II. iz god. 1979 (,,U
Prvoj su Crkvi katekumenat i priprema za kirs-
tenje bili jedna i ista stvar. Iako je Crkva svoje
postupke na tom podrucju u starim kri¢anskim
zemljama promijenila, iako ih nije nikada odba-
cila, upravo se dogada obratno, da ga obnavlja-
ju; u misionarskim Crkvama ¢ak ga veoma pri-
mjenjuju” — 23), Poslanica Biskupske sinode
Bozjem narodu iz godine 1977 (,,Uzor svake ka-
teheze je katekumenat” i Katehetski dokume-
nat Jugoslavenskih biskupa — ,, Radosno navijes-
tanje Evandelja i odgoj u vjeri” iz god. 1983
(,U misijskim zemljama mladi i odrasli dobi-
vaju za pripremu na krStenje poseban oblik
kateheze, koji zovu katekumenat. Danas se sve
vife dokazuje da je to oblik kateheze koji tre-
ba prilagoditi suvremenim prilikama Zivota,
uvesti ga takoder u zemlje koje su odavno krs-
¢anske. U tim zemljama naime mnogi prihvaca-
ju kritenje u odrasloj dobi, drugi pak, iako su
ve¢ bili kriteni kao djeca, trebaju ponovno
evangelizaciju da bi se uveli u vjerovanje krs-
¢anske zajednice i prihvatili vjeru kao osobni
slobodni izbor” —25m4).

Iz navedenih citata jasno se vidi volja Crkve
da oZzivi i potice katekumenat.

OBLICI KATEKUMENATA

Dok je volja Crkve da obnovi katekumenat
jasno vidljiva, odredivanje oblika kako da se
ozivotvori katekumenat i koje bi zadatke tre-
bao obuhvatiti veoma je razli¢ito.

Komu je katekumenat namijenjen? Konsti-
tucija o svetom bogosluzju smatra da je on na-
mijenjen odraslima, Odluka o misionarskoj
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aktivnosti Crkve da je on namijenjen svima
koji su od Boga po Crkvi prihvatili vjeru u Kri-
sta, Odluka o pastirskoj sluzbi biskupa kaze da
je za odrasle katekumene, a Opéi katehetski
direktorij pak da je namijenjen pojedincima i
zajednicama. Apostolska pobudnica o evangeli-
zaciji predvida katekumenat za mlade i stare,
Catechesi tradendae pak za sve koji se pripre-
maju na prijem sakramenata. Poslanica biskup-
ske sinode namjenjuje katekumenat odraslima,
Jugoslavenski biskupi pak u katehetskoj listini
namjenjuju katekumenat onim odraslima koji
Zele prihvatiti krStenje, a i onima koji su kao
djeca krSteni, ali su zanemarili vjerski odgoj.
Iz navedenoga se moze zakljuciti da Crkva na-
mjenjuje katekumenat svima, bilo mladima, bi-
lo odraslima, koji se pripremaju na ulazak u
krs¢ansku vjeru ili Zele nadomjestiti zanemareni
vjerski cdgoj.

Kako izvesti katekumenat? Konstitucija o
bogosluzju Zeli da katekumenat bude razdije-
lien po grupama — po stupnjevima, i da se sva-
ki stupanj zavr§i prijemom odgovaraju¢ih sa-
kramenata, Odluka o misionarskoj aktivnosti
Crkve savjetuje da se molioci (zainteresirani)
najprije posebnim obredom dovedu do kateku-
menata, da ih poukom i odgojem spreme za
prijem sakramenata i da uklope sve u odgovara-
juce sakramente i obrede. Opci katehetski pra-
vilnik smatra da treba pronaci nacin da pojedi-
nac ili zajednica nadu odgovaraju¢i naéin u
skladu s duhovnim raspoloZenjem u kojem Zivi.
Apostolska pobudnica o evangelizaciji preporu-
¢a postupno uvodenje uz prijem sakramenata,
Catechesi tradendae pak smatra da svatko tko
zeli postati kr§¢aninom mora prihvatiti sakra-
mente inicijacije i izvrsiti katekumenat. Sto je
katekumenat? Katekumenat je ustanova Crkve
kojom Crkva molioca za prijem u crkvenu za-
jednicu poukom i potrebnim vjezbama ospo-
sobljava za prijem sakramenata inicijacije.

PREDKATEKUMENAT

Katekumenat pretpostavlja religiozno raspo-
lozenje i pripravnost da se covjek da upuéivati
u vjeru. Danas takvog raspoloZenja kod polo-
vice ¢ovjeCanstva nema, zato treba naci takve
nacine pristupa k ¢ovjeku da mogu osposobiti
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ljude za prihvat vjere u Boga. To pak samo po
sebi nije katehetska zadaca, ve¢ Cinjenica os-
novnog pastoralnog usmjerenja Crkve.
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