|~

POLAZISTA

NEVJERA VJERNIKA
I VJERA NEVJERNIKA

Drago Ocvirk

Tema koju su mi dodijelili organizatori ka-
tehetskog tecaja zvuéi — kako da kazem — do-
macim prizvukom, ta koliko smo puta u zad-
njim desetlje¢ima Culi i ¢itali da u svakom vjer-
niku spava takoder nevjernik, a da se kod sva-
kog nevjernika kad tad, prije ili kasnije, javlja
sumnja o opravdanosti nevjere. To su bile te-
me koje su raspravljale o vjeri kao subjektiv-
nom i egzistencijalnom pitanju. Vaznu ulogu na
tom podruéju odigrali su protestantski teolozi,
naro¢ito Rudolf Bultmann, koji je prenio po-
znat Lutherov nauk o paradoksalnoj identic¢-
nosti greSnika i opravdanoga na podrudje vjere
1 nevjere, te upozoravao na paradoksalnu iden-
ti€énost vjernika i nevjernika. U toj perspektivi
vjera je odricanje svake sigurnosti i svijesti, te
znaci skok u nepoznato, u rizik; a i nevjera je
rizik, ta lako ¢emo zakasniti ako nam se isprije-
¢i kakva neprilika. Vaznu ulogu kod tako pos-
tavljene problematike imale su takoder drustve-
ne prilike u Evropi i egzistencijalisti¢ki misaoni
tokovi. Upravo uslijed mnogostrukih prilika ta
je problematika imala dosta odjeka u Katoli¢-
koj Crkvi, koja inace nije naklonjena subjektivi-
stickom poimanju vjere.

Danas se pak problematika o vjeri preselila
iz subjektivistiCko-egizistencijalnog podrudja na
drustveno i eklezioloSko podrucje. U tom okvi-
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ru i mi éemo raspravljati o vjeri i nevjeri, Sto
znaCi da ¢e oba izraza dobiti druk¢iji sadrzaj
od onoga koji su imali u subjektivisticko-egzi-
stencijalnom okviru.

Naime u veoma razvijenim zemljama opaza-
mo da je utjecaj Crkve u druStvenom Zivotu sve
manji, ali istovremeno opazamo da medu mla-
dima ima sve viSe razli¢itih duhovnih pokreta.
Tu pojavu opaZzamo i na slovenskom prostoru.
Zdenko Roter zakljuCuje, na bazi ispitivanja
javnoga mnijenja u Sloveniji, aprila 1986, ,,da
je dosSlo do krize nereligiozne orijentacije...
Nakon 1978, odnosno 1980. vjernost odras-
log stanovniStva u Sloveniji polako raste, a ne-
vjernost pada, $to bez sumnje potvrduje pret-
postavku da je bar na toj razini doSlo do zaus-
tavljanja sekularizacije, koja je davala osnovni
pecat razdoblju 1968—1978. Pomicanja doduse
nisu spektakularna i dramati¢na, ali ipak daju
slutiti preokret. Jednostavno se misli da to
automatski znaci veéu prisutnost u vjerskim ob-
redima. Ali nije tako. Ako gledamo po pojedi-
nim podacima, vidjet ¢emo da npr. udio vjerni-
ka koji redovito svakog tjedna ili bar jedanput
mjese¢no prisustvuju vjerskim obredima (tzv.
vjernici nedjelje) ostaje u svim godinama is-
trazivanja od godine 1978. i dalje na 20—-22%
odraslog stanovni§tva u Sloveniji... Iako polako
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narolito raste grupa onih vjernika koji posje-
¢uju vjerske obrede o velikim blagdanima i po-
sebnim prilikama... Opadanje grupe nevjernika
je ocitije: od 42,7% u 1978. godini na 34,1%
u 1986. godini.”

Vjernost dakle raste, ali ne i duh Crkve.
Marko KerSevan razmidlja o takvoj vjernosti
kod mladih i kaZze da ,,Crkva kao institucija ne
moZe imati monopol nad (ovakvom) vjerom i
ne moze biti postavljena nad (ovakvim) vjerni-
cima”.’

Talasanje i promjene vjernosti su pojava koja
je prisutna posvuda u suvremenom svijetu. Tre-
nutno opazamo porast religioznosti, te ¢emo se
zato najrpije zaustaviti kod te pojave. U drugom
¢emo dijelu analizirati tu pojavu da bismo vid-
jeli njeno stvarno znacenje. Na kraju ¢emo raz-
misljati o poloZaju i djelovanju Crkve u suvre-
menom svijetu: utjecaj suvremenosti na nju i
utjecaj Crkve na suvremenost.

NOVI RELIGIJSKI POKRETI

Odbijanje suvremenosti

Sezdesetih godina medu mladim generaci-
jama u SAD-u pojavili su se razli¢iti kriticki i
protestni pokreti. Mladi su poceli odbijati ame-
riéki nacin Zivota jer blagostanje nije ispunilo
obecanja i donijelo srecu, nije uklonilo siromas-
tvo 1 nije istrijebilo rasizam. Utilitaristicki in-
dividualizam nije mogao osmisliti proturjecje
bogatog drustva. Ti su pokreti preuzeli biblij-
sku viziju svijeta koja je bila tijesno povezana s
americkim na¢inom Zivota i koja ga je opravda-
vala a sada se prometnula u njegovu kritiku.
Jedni su se u ime ,.evandeoskih’ vrednota digli
protiv rasizma (Martin Luther King i crna teo-
logija), drugi su nastupali protiv vijetnamskog
rata, a treci su napustali civilizaciju da bi se vra-
tili ,,prirodi” (hipiji). Ti su se pokreti polako
rafirili po ¢ijelom Zapadu gdje se ponovio sli-
¢an scenario. '

Kriza srednjih drudtvenih slojeva, koji su naj-
brojniji u razvijenim zemljama, najprije je iza-
zvala protest, zatim povratak u ,prirodu” i

konaéno povezivanje s razli¢itim vjerskim po-

rukama i tradicijama. Siromasniji su pak slojevi
u tom casu presli u neposludnost, punk, u kraj-

polazista

nju desnicu ili ljevicu i rasizam. Svi ti pokreti
zive medu mladima i moZemo ih lako staviti
pod zajedni¢ki nazivnik: ,,Tako se viSe ne moze
i¢i naprijed, bez odlaganja treba doci nov svi-
jet!” Njihov protest sadrzava simboliéno mo¢
bez granica, a istovremeno izrazava takoder
prakti¢nu nemoc.

Ta je nemoé povezana s nemoéi mladih koji
su nosioci tih pokreta. Mladi su u razvijenim
zemljama i druStvima nov i trajni druStveni sloj
koji nema ni financijske ni politicke snage, ima
jedino silne simboli¢ne i realizacijske potenci-
jale. Dugotrajno $kolovanje je stvorilo novi sloj
stanovniStva koji je kriti¢an prema druStvu od
koga ovisi i koje ga onemoguéava da dode do
vlasti. No to je samo jedan od vidova religij-
skog protesta mladih. Druga, ne manje vaina
strana alternativnih religijskih pokreta su te-
meljno nezadovoljstvo i suStinsko nepoStenje
Zivota. Protest nije upravljen narocito i prije
svega protiv neizdrZivih uvjeta Zivota, ve¢ pro-
tiv svijeta takvog kakav jest: svijet jednostavno
ne moZe zadovoljiti Covjeka i utaZiti njegova
nadanja.

Protest protiv takvog zZivota se izraZzava poj-
mom ,,povratak u prirodu’ i ,,pravom Zivotu™.
Alternativni religijski pokreti, koji odbijaju ,,ra-
cionalisticko-tehniéku civilizaciju”, vide u pov-
ratku prirodi pocetak oslobadanja covjeka.
Novi religijski smjer daje ljudima identitet i
svijest izabranosti, te ih mobilizira. Zanimanje
za ljudskim znanjem i za kulture razli¢itih na-
roda omoguéava ljudima da se istrgnu iz bezli¢-
ne mase i da podvuku svoj identitet i vaznost
postojanja. Novi se religijski pokreti pozivaju sa-
da na velike religijske tradicije te se predstav-
ljaju kao njihovi duhovni bastinici. Iako se radi
o nominalnoj povezanosti daju dojam da su dio
tisuéljetne tradicije te suverenije podnose rub-
nost u koju ih je potisnulo suvremeno drustvo.
Dapace, tu egzistenciju na rubu drustva tumace
kao izbor. Stare tradicije takoder mobiliziraju,
narocito religije koje su rezervoar mobilizacij-

1 Z. ROTAR, Od krize religije k religiji krize? —
u: ,,Teorija in praksa”, 1986, 7-8, 732-733.

2 M. KERSEVAN, (Ne Jreligioznost mladih v Slo-
veniji (I) —u: ,, Teorija in praksa”, 1985, 7-8, 772.
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skih simbola i to tim viSe §to su u veéoj nesugla-
sici sa suvremenos$c¢u. I upravo im takvo kriza-
nje diZze cijenu u oc¢ima mladih koji imaju istog
,.neprijatelja”’, a u religijama su nasli prethodni-
ka i saveznika.

Povratak religiji danas omoguéava upravo se-
kularizacija. Buduéi da je religija potisnuta na
rub drusStva, opet je postala privla¢cna. Ta po-
java je zanimljiva zato jer se ne dogada medu
predpolitickim ili predznanstvenim dru§tvenim
slojevima, ve¢ medu postpolitickim i postznan-
stvenim slojevima. Sadas$nja protumodernisti¢ka
reakcija nije otklanjanje povijesnog razvoja veé
je plod racionalnog pristupa napretku i sred-
stvima koji ga realiziraju. Ljudi su dosli do spoz-
naje objektivne granice napretka i njegovih ne-
gativnih posljedica za ¢ovjeka, kao i za njegovu
materijalnu i duhovnu okolinu. Zbog toga novo
zanimanje za religije nije ,,poZar iracionalno-
sti” ili ,,pohod tamnih sila” veé je zainteresi-
rano trazenje alternativne, bolje reéeno cjelo-
kupne racionalnosti, koja ¢e viSe uzeti u obzir
covjekove materijalne i duhovne moguénosti,
kao i drudtvo u kojem Zivi.

Novost tih pokreta je takoder u tome da
nisu plod crkvenog raskola. Razvijaju se i for-
miraju polako iz neodredenih prilika. Religij-
skim rje¢nikom oni racionaliziraju neku prob-
lematiku koja od pocetka nije bila religijska.
Tako se npr. ekoloska katastrofa promijenila u
svjetovnu apokalipsu, a zatim u vjersku.

Lik novih religijskih pokreta

Sociolozi zakljucuju da novi religijski pokre-
ti imaju dvojbeni odnos prema svijetu, njegovim
vrednotama i ustaljenim pravilima i kulturi. U
odnosu prema svijetu razlikuju se dualisticki i
monisti¢ki pokreti.’

Dualisticki pokreti odlu¢no odbijaju taj svi-
jet 1 njegov slobodni moral. Njihov je moral
strogo dualisti¢an i nikako se ne moze sloZiti s
prevladavaju¢im druStvenim modelima. Za njih
je znacajan takoder neograni¢eni voluntarizam.
Medu njima postoje razlike: jedni Citaju Sveto
pismo bukvalno te su apokalipti¢ki usmjereni
(fundamentalisti), drugi su u odnosu na nauk
elasti¢niji i ,,izabiru” ono §to im vie odgovara;
na politickom planu Zele uspostaviti autoritar-
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nu teokraciju.

Monisticki su pokreti u vecini produhovlje-
ni orijentalnod¢u. Nisu voluntaristicki, vec isti-
¢u spoznanje, misti¢no druZenje i samorealizi-
ranje s rasvjetljenjem. Isticanje savjesti i subjek-
tivnosti odgovara relativizmu i subjektivizmu u
moralu. I u toj skupini postoje razlicite pod-
grupe: jedni traze rasvjetljenje posebnim teh-
nikama (meditacije, joga), drugi ga pak povezu-
ju s ¢as¢enjem gurua (karizmatici).

Alternativne religije pomazu ljudima da se
oslobode ¢vorova frustracije®, koji su plodovi
proturje¢ja izmedu zahtjeva o samorealiziranju i
druStvenih prisila. Shodno izboru povezuju mi-
sli Svetog pisma, isto¢njackih religija s elemen-
tima romanti¢ne i utilitarne etike da bi odgovo-
rili na pitanje: ,,Zasto sam sretan?”’ Kr3cani
odgovaraju: ,,Zato Sto si grijeSio!”, a isto¢nja-
ci pak: ,Jer tvoja nadanja nije moguce potpu-
no zadovoljiti!” U oba je primjera pitanje, koje
je zapravo opasno za druStvo, postavljeno na
osobno, individualno podrugje. Medutim
covjek nije prepusten sam sebi i bezizlazu, ve¢
mu alternativne religije predlazu put koji vodi
iz frustracije.

U svim visoko razvijenim zemljama pojavila
se takoder snaZna i razvijena okultna aktivnost.
Ona je upravo protest protiv racionaliziranog
zivota. Medutim taj je ,,okultni milje’” ve¢inom
tek odskoéna daska: po njemu dolaze ljudi iz
jednostavnog protesta do religije, a od oponena-
ta do tragaca za smislom.

VALJANOT PRETPOSTAVKE O SEKULA-
RIZIRANOM SUVREMENOM DRUSTVU

Pojava novih religijskih pokreta u suvreme-
nom razvijenom svijetu stavlja pod lupu valja-
nost pretpostavke o sasvim sekulariziranom su-
vremenom druStvu. Sociologija je naime isla iz
uvjerenja da medu suvremeno$¢u i religijom u
biti postagji suStinsko proturjecje 1 da je napre-

3 Usp. T. ROBBINS, D. ANTHONY, J. RICHAR-
DSON, Theory and research on today's , New Reli-
gions” — u: Sociological analysis”, 1978, 39/2,
95-122.

4 Usp. S. M. TIPTON, The moral logic of alter-
native religions, Daedalus, 1982, 111/1, 185-213.
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dak jedne sumrak druge. Emil Durkheim, otac
francuske socioloske $kole je zapisao: ,,Ako po-
stoji kakva istina koju je povijest postavila iz-
nad svake sumnje, to je istina da religija obuhva-
¢a uvijek manji dio drustvenog Zivota. Na po-
getku se religija protezala na sve; ono 3to je
druitveno, to je religijsko; ta su dva izraza si-
nonimi. Tada su se politicke, ekonomske i
znanstvene funkcije otresle religijske funkcije,
formiraju same sebe i imaju sve ocitiji svjetov-
ni karakter. Bog, ako tako moZemo reci, koji
se najprije nalazio u svim ljudskim odnosima, iz
njih se malo pomalo udaljio; ta svijet je prepu-
stio ljudima i njihovom spletkarenju. A ako jo§
njima vlada, to &ini iz visine i izdaleka”.® Tu
je misao ojacala jo§ marksistiCka sociologija
koja nije vidjela u religijii niSta drugo doli alije-
naciju. '

Novi religijski pokreti su zaista poljuljali
pretpostavku o nezaustavljivom radanju drus-
tva koje bi kona¢no bilo oslobodeno ,,vjerskih
zabluda”.

Sociolozi zaklju¢uju da odnosi medu religi-
jom, suvremeno$c¢u i sekularizacijom nisu jed-
nostavni, ve¢ veoma zapleteni i podloZni pro-
mjenama. Sve viSe daju za pravo pronicljivom
poznavaocu 20. stoljeéa A. Malrauxu, piscu i
politi¢aru, koji je usred najvece sekularizacije
mirno prorokovao da ¢e 21. stoljece biti reli-
giozno ili ga uopée nece biti. Da bi koliko toli-
ko razumjeli novonastale odnose kod visoko
razvijenih drZava treba osvijetliti pojam sekula-
rizacije i suvremenosti.

Sekularizacija i suvremenost

Sekularizacija je pojam rastezljivog znaéenja.
Njegov prvi element je laicizacija. Ta rije¢ oz-
naéava proces u kojem su se razlicite drustve-
ne ustanove osamostalile i izmakle nadzoru re-
ligije, oblikovale vlastitu ideologiju, vrednote i
pravila djelovanja. Emancipacija pojedinih drus-
tvenih ustanova i podrudja tijesno je povezana
s ve¢om racionalizacijom dru§tva. Kraj toga pro-
cesa, u kojem se ustanove polako diferenciraju,
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dovodi do toga da je i religija jedna medu mno-
gim posebnim i djelomiénim ustanovama u
drustvu. Crkve nisu vife iznad ostalih ustanova
i nemaju viSe univerzalni utjecaj u drustvu, kao
§to su ga imale u predmodernom dru§tvu.

Druga karakteristika sekularizacije jest sma-
njenje vjerskih ustanova u Zivotu samih vjerni-
ka. To se odraZava u malaksanju vjerske prakse,
u brojéanom padu vjernika kao i u slabljenju
crkvenog autoriteta, propisa i nauka u svakod-
nevnom Zivotu vjernika.

Cinjenica da je drustvena promjena takoder
religijska promjena oznacava treéu kariku i
lancu sekularizacije. Religijske ustanove naime
ne podnose promjene u svom drustvenom i kul-
tunom miljeu samo pasivno veé sudjeluju u
tom dogadanju i na to ¢injeni¢no utjecu.

Do sekularizacije dolazi u suvremenom dru§-
tvu i zato bi njen opis bio nepotpun kad ne bi-
smo predstavili i pojam suvremenosti. Suvreme-
nost naime uspostavlja religijsko podrucje kao
odredeno i ograni¢eno i bar mu djelomi¢no
propisuje pravila igre.

Ni pojam suvremenosti® nije jednsotavan veé
sadrZava razli¢ite karakteristike. Prije svega oz-
naéava povijesni proces koji je zapoceo u 16.
stolijeéu. Radanje suvremenosti uklapalo se u
progresivne stadije drustvenih i kulturnih pre-
loma. Posredstvom takvih preloma doslo je do
komplicirane reorganizacije odnosa izmedu
drustva i religije. U nafem stolje¢u suvremenost
se uspostavlja kao druStvena praksa i nacin Zi-
vota koje se oblikuju oko dva pola: s jedne stra-
ne su prisutne promjene i inovacije, a s druge
pak strane su zabrinutost, nesigurnost, stalna
mobilizacija, napetost, kriza i subjektivnost
koja slabi. Usporedno s tim povijesnim proce-

5 E. DURKHEIM, De la division du travail so-
cial, Paris, Alcan, 41922, 143-144.

6 Sto se tiGe opisa suvremenosti nadovezujem se
na J. BAUDRILLARDEA u ¢&lanku Modemite koji se
nalazi u ,,Encyclopaedia universalis’ 11, 1980, i na
J. CHENAUX, De la modemite', Paris, La Decouverte,
1984.
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som stvara se takoder mit o suvremenosti. Su-
vremenost je naime postala vrlo vazna vrednota,
moral i mjerodavan misaono-mitski horizont.
Suvremenost kao mit djelomiéno prikriva po-
vijesne strukture i proturjecja koje su je omogu-
¢ile.

Pojam suvremenosti obuhvada zapletenost
povijesnih i misaonih dogadanja koja su suvre-
menost zacéeli i oblikovali: tako obuhvaca teh-
nicko-ekonomsku stvarnost, pravno-politicku
nadgradnju i psiholoSkokulturni polozaj.

Na tehni¢ko-<ekonomskgj razini odreduje su-
vremenost izvornu vrstu odnosa prema prirodi
gdje ljudi sistemati¢no teze za ve¢om proizvod-
njom. Priroda je svedena na predmet s kojim
¢ovjek raspolaze po miloj volji. Suvremenost je
uspostavila podjelu izmedu privatnog 1 javnog
podru¢ja na pravno-politickoj razini. To razli-
kovanje je temelj suvremenog poimanja drzave.
S jedne strane je apstraktna, vladajuca drzava i
splet pravno-formalnih normi, koje joj odgova-
raju a s druge su pak strane individualne
slobode koje su takoder apstraktno odredene.
Takvo poimanje drzave omogucava birokratsku
kontrolu nad dru§tvom; drZava oblikuje drustvo
svojom racionalnoSc¢u i tako ogranicava auto-
nomnost grupa i pojedinaca.

Drzavna se hegemonija jo§ pojacava filozof-
skom suvremeno$éu. Ova naime razlikuje sub-
jekt od objekta. Savjest postaje srediSte svijeta:
mozZemo lako govoriti o psiholoSkoj suvreme-
nosti. Covjeka se smatra druk&ijim nego prije:
covjek misli za se kao pojedinac i trudi se da
stvori vlastiti identitet. U tradicionalnom su
druStvu identifikaciju i1 integraciju pojedinaca
osiguravale grupne institucije i zajednice (Crkva,
obitelj, selo...), koje je suvremenost rastvorila
i unistila. Zato se pojavljuju zahtjevi za priz-
nanjem i postivanjem pojedinca po njegovim
duSevnim, osjecajnim i duhovnim karakteristi-
kama; opcenito je prihvaceno pravo na osobno
realiziranje i drusStvenu afirmaciju za svakoga.
Covjek si danas stvara identitet takoder primje-
nom razli¢itih stvari koje odreduju njegovo mje-
sto u drustvu, te izrazavaju njegove Zelje i tez-
nje: odjeca, namjesStaj, glazba, sport, rfjecnik.
Svoj identitet gradi takoder razli¢itim slobod-
nim pripadnostima od politickih preko vjerskih
do klupskih. Dakle u sociologiji sekularizacija
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znaCi utjecaj suvremenosti na religiju ili, bolje
reCeno, utjecaj suvremenosti na tradicionalni
oblik odnosa izmedu religije i druStva gdje su
te dvije stvarnosti jedno. Suvremenost i tradi-
cionalno drustvo nisu dijametralno suprotni jer
je suvremenost povijesni i proturjeCni proces
koji se razligito realizirao u razlicitim drustve-
no-kulturnim miljeima. Upravo te okolnosti dje-
luju kao nekakvi filtri u realiziranju znanstve-
no-tehnicke racionalnosti u pojedinim drzava-
ma. Stoga sekularizacija nije svugdje jednako
realizirana. Ipak treba ista¢i da u sekularizaciji
postoji unutarnja veza izmedu racionalnosti i
religije. Suvremena racionalnost Zeli podesiti
cjelokupno drudtvo operativnim i efikasnim
normama koje su pragmaticki odredene; unis-
tava osobne i druStvene odnose jer ne uzima u
obzir njihovu medusobnu prirodu, te ih svodi
na njihovu funkcionalnost i uspjeSnost. Religi-
ja ,predlaze vjerniku odresenje i tog apsolut-
nog, zadnjeg i osobnog cilja koji je dan u nekoj
zajednici koje nije moguce dose¢i po praktic-
nim Kkriterijima racionalne aktivnosti. Ta raz-
lika medu kriterijima vjerskog Zivota, za koje je
su§tina ucijepljenost u zajednicu i kriterima za-
jednickog Zzivota jest u jezgri sekularizacije™.’
Ukratko receno, religijski i drustveni zivot ima-
ju u suvremenom svijetu razlicite kriterje koji
se medusobno iskljucuju. Laicizacija druStva
vodi zajednicko i grupno Sarenilo u drusStvu i
zamjenjuje moralno-religiozni nadzor drustva
birokratsko-tehni¢kim.

,.Religija ishoda iz religije”

Prosle se godine mnogo govorilo o francus-
kom filozofu religije Gauchetu koji je u svojoj
knjizi o sekularizaciji proglasio kri¢anstvo za
,religiju ishoda iz religije™.® U svojem se djelu
poziva na spoznaje Maxa Webera i drugih kgji
kazu da je samo krSc¢anstvo omoguéilo i vodilo
sekularizaciju. Izradilo je naime takav precis-

7D, HERVIEU-LOGER. Vlers un nouveau
Christianisme? Introduction a la sociologic du chri-
stianisme occidental, Paris, CERE, 1986, 204 205.

8 M. GAUCHET, Le desenchantement du monde.
Une histoire politique de la religion, Paris, Gallimard,
1985.
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¢eni lik o transcendentnom Bogu da je prouzro-
kovalo razdiobu svijeta na profano i na sveto.

Krs¢anstvu moZemo pristupiti s dvije strane.
Na jednoj je strani zaista desakraliziralo svemir
i drudtvo, te je tako oznacilo pocetak demito-
logizacije i odstranjivanja zlih duhova. A budu-
¢i da nad krS¢anstvom bdije i Siri ga Crkva, na
drugoj je strani podvrgnuto logici instituciona-
lizacije, te je kr¢anstvo ponovno uspostavilo
razdiobu na sveto i profano, koja odgovara raz-
diobi Crkva—svijet i kler—laici.” Crkve su naime
u procjepu izmedu teoloske logike koja oprav-
dava autonomiju svijeta i institucionalne logi-
ke koja ne prihvaca razli¢itosti drustvenih pod-
ru¢ja i ustanova zbog uzviSenosti religijskih
vrednota i normi.

Dok je postajala ravnoteza medu objema lo-
gikama i dok su obje bile prihvacene suglasno u
drustvu, nije bilo teSkoéa u pogledu razdiobe
svijeta na sveto (to jest crkveno) i profano. Rav-
noteza se narudila kad Crkve viSe nisu mogle
vrSiti nadzor nad teoloSkom logikom koju su
same vrednovale. Religijska je osmiSljenost svi-
jeta dobila takmace, a najgori je racionalisticki
pragmatizam znanstveno-tehnickog na¢ina mis-
ljenja. Taj oblik miSljenja iskljucuje nadnaravno
i tako sijece korijene iz kojih religija izrasta. Za-
to sekularizacija pod znak upita stavlja buduc-
nost krs¢anstva u suvremenom svijetu.

Nova religioznost

U trenutku kad je suvremenosti uspjelo dis-
kreditirati kr§¢anstvo, i religioznost opcenito,
pojavili su se ,,novi religijski pokreti”. Ti su po-
kreti izraz maglovitih i rasprienih grupnih i
pojedinaénih stremljenja koja su se pojavila u
destabiliziranom modernom drustvu. Suvreme-
nost se naime poljuljala u svojim temeljima kao
§to su npr. razum, napredak, autonomija ¢ov-
jekove aktivnosti; njena je tehnicko-proizvodna
logika naletjela na nepremostive prepreke. Ko-
lektivna se vjera u suvremene vrednote razrusi-
la; u krizi si Jjudi postavljaju nova pitanja i tra-
Ze nove alternative.

Sudbina tih pokreta ovisi o krizi suvremeno-
sti. Ako je ova privremena, ti su pokreti kao
jednodnevna muha; ako se pak radi o prijelazu
iz suvremenosti u tzv. postmodernizam, ti ¢e

polazista

pokreti opstati. Sociolozi su sve uvjereniji da
se rada nov oblik drustva i da sekularizacija
kao odbijanje religije nije moguca. Vodeéi so-
ciolog na tom podruéju P. Berger je samokri-
tiéno zapisao: ,,Zadnjih sam se godina mogao
uvjeriti da je ve¢ina promatraca religijskog pod-
ru¢ja (medu njima sam i ja) precijenila obujam
i konag¢nu sudbinu sekularizacije. Postoji odre-
deni niz pokazatelja, ako parafraziram Marka
Twaina, koji daju naslutiti da su vijesti o smrti
religije bile pretjerane. Postoje takoder znaci
da se religija odlu¢no pojavila na podru¢jima
gdie bi je najmanje ocekivali (...). Svakako to
ne mora nuzno znaciti da smo na pragu nove
reformacije (...) medutim sve mi se viSe Cini da
sekularizacija ima granice™."”

Sve viSe prevladava spoznaja da novi religij-
ski pokreti nisu plod i posljedica krize suvre-
menosti ve¢ su njen sastavni dio 1 njen izraz.
Suvremenost je s jedne strane uvijek neka od-
redena povijesna stvarnost, a s druge pak stra-
ne jo§ zeli napredovati i razvijati se, te od na-
pretka stvara svoj cilj. U sebi nosi utopiju ili
cilj kuda tezi; njena unutarnja pokretna sila jest
napredak. Stoga je suvremenost uvijek u Krizi,
rastrgana izmedu onog $to jest i onog §to Ce
biti. Tim pomakom izmedu sadasnjosti i utopij-
skog horizonta uspostavlja uvjete za religijsku
viziju svijeta. Religija naime tumaci tu sustin-
sku, ontolo§ku nerealiziranost sadaSnjosti kao
izraz i rezultat napetosti izmedu dva suprotna
ili makar sustinski razlicita svijeta: s jedne stra-
ne je svijet svakidasnjih odredbi, uvjetovanosti i
pritiska, a s druge pak strane svijet osmiSljenja
i konaéne realiziranosti.

U toj paradoksalnoj napetosti, koja sustin-
ski oznacava sadaSnjost, moze se rasplesti pro-
turjecje izmedu sekularizacije i novih religij-
skih interesa. Suvremenost zaista iskljucuje re-
ligiju kao sistem predstavljanja i osmiSljenja cje-
lokupnog drustvenog stanja i dogadanja i kao
pokretnu snagu ljudskih napora, istina je me-

9 Usp. P. BOURDIEU, Genese et structure du
champ religieux, ,,Revue francaise de sociologie™,
12/3,1971.

10 p, BERGER, Affrontees a la modernite: la
societe, la politique, la religion, Paris, Centurion,
1980, 198.
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dutim takoder da ostvaruje i uzdrzava utopij-
ski prostor i utopijsko vrijeme. Ta je utopija
po strukturi srodna religijskoj problematici do-
punjenja i otkuplienja. Po njoj je suvremenost
formalno usuglaSena s religijskom tematikom i
u njoj, kao $to znamo, ima svoje ishodiSte.
Suvremenost njeguje misao o beskonaénom
ljudskom realiziranju te ima tu realiziranost za
moralni i sveti zadatak razumnog ¢ovjeka. Sto-
lje¢ima ve¢ produbljuje nemir, koji je pokretna
sila kolektivnog Zzivota i dru§tvenog napretka.
U tom je smislu zamijenila kri¢ansko obecanje
kraljevstva i obezvrijedila eshatoloska iS¢eki-
vanja. U okviru logike suvremenosti ¢ovjekovo
je realiziranje samo horizont koji se stalno skri-
va. U tom utopijskom pomaku dovoljno je mje-
sta za religije pod uvjetom da se stvarno i kon-
struktivno suoc¢e s prisutnom racionalno§éu
koja stalno minira religijske predstave i koja ih
sili da se obnavljaju.

U tom smislu razmislja takoder nekadanji
marksist i filozof Leszek Kolakowski, koji po-
kazuje da se danas susreéu logike religije i seku-
larizacije koje su se dugo vremena odbijale:
,-KrS¢anstvo i prosvjetiteljstvo koji imaju osje-
¢aj bezizlaza i nemoci, stavljaju pod upitnik
svoje znacenje i svoju povijest. [z tog pitanja
rada se nejasna i nesigurna perspektiva novih
preuredenja o kojima jo§ niSta ne znamo. Me-
dutim to dvostruko samopostavljanje pitanja
jest nastavak onog principa koji je osnovao
Evropu i u tom je smislu Evropa vjerna sama
sebi bez obzira na probleme i nesigurnosti.
Ako bude prezivjela barbarske pritiske neée to
biti zato §to ¢e jednog dana otkriti konac¢no re-
Senje, ve zato jer svjesno potvrduje da takvih
rjeSenja nigdje nema: i upravo je to krSéanska
svijest. KrS¢anstvo nije naslo i nije obecalo ni-
jedno trajno rjeSenje za ovozemaljsku sudbinu
ljudi. (...) Kr8¢anstvo je reklo: kamen mudraca i
napitak besmrtnosti predrasude su alkemicara;
nema recepta za drustvo bez zla, grijeha i suko-
ba; takvi su ideali plod oholosti i bludnje duha
koji je uvjeren u svoju svemoguénost. (...)
Izmedu kona¢ne punine i konaénog unitenja
ne mozemo izabrati: nasa je zemaljska sudbina
skrb beskrajna, beskrajna nedovrSenost. Evrop-
ska kultura moZe naci svoju duhovnu ravnotezu
i opravdanje svog zahtjeva za sveobuhvatnoS§¢u

38

295 11

u dvojbi koju ima u sebi”.

Na pitanje o vrijednosti pretpostavke o seku-
larizaciji u suvremenom druS§tvu mozemo zasa-
da odgovoriti na dvije stvari:

1. Religija i suvremenost se ne iskljuCuju.
Durkheimovu i marksisticku teoriju opovrgle
su Cinjenice. Pojava novih religijskih pokreta
otkriva da sekularizacija ne znaéi poraz i kraj
religije pred suvremenom racionalnoscu.

2. U tom slu¢aju sekularizaciju mozemo
shvatiti kao ,,proces stalne reorganizacije reli-
gijske aktivnosti u dru§tvu, koje u svojim struk-
turama nije sposobno da zadovolji iS¢ekivanja
koja mora potaknuti da bi moglo opstati ovak-

vo kakvo jest”."?

VJERA CRKVE | SUVREMENA
RELIGIOZNOST

Dosada smo raspravljali o suvremenim reli-
gijskim pokretima koji su se, na opée ¢udenje,
pojavili u visoko razvijenim drZavama gdje su
svi ocekivali konacni nestanak religije. Ta se
pojava u zadnje vrijeme polako, ali ustrajno $i-
ri i kod nas. Bez obzira na posebne okolnosti
ti se pokreti u sustini ne razlikuju od srodnih
pokreta na Zapadu: sli¢ni su im po nastanku,
sadrzaju i oblicima. Prerano je prorokovati da
li ¢e se razvijati slicno onima na Zapadu, ali
jedno je ocito: protestni i duhovni pokreti idu
uglavnom mimo Crkve, ali njihov duh prodire i
medu mlade u Crkvi. Odatle govor o ,,nevjeri
vjernika i vjeri nevjernika’".

Iz reCenoga je ve¢ vjerojatno jasno da je
,,vjera nevjernika’” ta nova suvremena religioz-
nost, a ,,nevjernici’” su ljudi koji ne pripadaju
nijednoj klasi¢noj religiji ili Crkvi. NiSta medu-
tim jo§ nismo govorili o ,nevjeri vjernika”.
Tu ,nevjeru’” podrazumijevamo kao selektivnu
praksu na podrucju nauka, obreda i etike koju
provode pripadnici pojedinih Crkava. ,Nevjera
vjernika” je dakle usporeni hod svijesti o pri-
padnosti Crkvi i njenim vjerskim porukama. Us-
porenost pripadnosti je jedna od znacajki su-

11 L. KOLAKOWSKI, Le
Paris, Complexe, 1986, 121-122.

12 D, HERVIEU-LEGER, ibidem, 227.
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vremenosti koja je pokidala tradicionalne drus-
tvene veze: zemlju, krv, vjeru. Za katolike je
tada znac¢ajno i vazno da vide u kakvim su od-
nosima suvremenost i Katolicka Crkva jer od
tih odnosa ovisi aktivnost, slika i sudbina Crkve
u suvremenom svijetu. Takvim pitanjima vec
doti¢emo katehezu, ta njen je zadatak uvode-
nje u vjersko Zivljenje u Crkvi, jacanje i produb-
ljivanje tog Zivljenja. Kr§¢anska je vjera po svo-
joj naravi zajednicka, crkvena, i tvorac zajedni-
ce. Za takvu vjeru i pripadnost koja iz nje izvi-
re mole se katekumeni na krStenju; na nju se
pozivamo mi vjernici kad molimo Boga ,ne
gledaj naSe grijehe, nego vijeru svoje Crkve”.
Ta unutarnja povezanost vjere i crkvenosti do-
lazi o¢ito i nezaboravno pred oci u pri¢i sv.
Augustina o obracenju ucenog Viktorina:
,,Citao je Sveto pismo, kako mi je govorio Sim-
plicijan, iako ne javno ve¢ tajno i potpuno s
povjerenjem: 'Ti zna§, je li, da sam ve¢ odavno
kri¢anin’. Sugovornik, dobri¢ina, smijao se i
Salio rije¢ima: 'To zna¢i da kamen tvori krs-
¢ane?” Tako je mnogo puta ponavljao da je
ve¢ krS¢anin: Simplicijan mu je uvijek na isti
nacin odgovarao, a on pak uvijek sa smijehom
ponavljao priliku o kamenju. Naime bojao se
spoCitanja svojih prijatelja, oholih castilaca
zlih duhova (...). Kasnije pak, kad se nakon
mnogo citanja i razmiSljanja docepao évrste
zemlje, pobojao se da bi ga Isus mogao zatajiti
pred Bozjim andelima ako bi se on sramio priz-
nati njega pred ljudima (...) I tada (... je jed-
nostavno rekao Simplicijanu, kao §to mi je i
on sam rekao: Hajdemo u crkvu, Zelim postati
krs¢anin!” Kad su ga pak uveli u osnovne tajne
svetoga nauka, uskoro se na opée cudenje Rima
1 na veliku radost Crkve prijavio da se zeli
preporoditi u kr§tenju.”'?

Jasnije no §to je ucinio sv. Augustin tesko
bi bilo tko mogao upozoriti na su§tinski i narav-
ni odnos izmedu vjere i pripadnosti. Njegova
pripovijest je takoder uzoran uvod za razmis-
ljanje o odnosima izmedu Crkve i suvremenosti
s jedne strane i Crkve i suvremenih religijskih
pokreta s druge strane. To nam takoder govori
da obracenje i ulaz u Crkvu mora pratiti temelji-
to uvodenje ,,u tajne svetog nauka’’.

polazidta

,.Znak vremena’’

Ni§ta novo necu reéi ako kazem da u Kato-
lickgj Crkvi postoji mnogo razli¢itih misaonih
i duhovnih tokova koji se na razli¢it na¢in op-
redjeljuju prema suvremenosti. Do II. vatikan-
skog koncila prevladavao je stav odbacivanja
suvremenosti. To stanoviste je izrazio Pio IX u
poznatom Syllabusu gdje je naveo osamdeset
suvremenih zabluda. Posljednja od navedenih
zabluda jasno izrazava duh cijelog Syllabusa i
prevladavajuée odnose prema svijetu: ,,Rimski
pontifex se moze i mora pomiriti i nagoditi s
razvojem, liberalizmom i suvremenom civiliza-
cijom’ (D 1780). Drukéije je smjernica bila
vrednovana s Ivanom XXIII koji je poceo s
,,aggiornamentom’’ kad je navijestio Koncil i
odredio mu trostruke smjernice: ekumenizam,
dijalog sa svijetom i realiziranje Crkve siro-
maha.'*

Od tada je Crkva u ,,procesu produbljenja’,
neki su stari elementi otpali, a dosli novi. U
Crkvi su se ostvarili novi odnosi koji su podloz-
ni mnogostrukom dijalogu sa svijetom i Zivotom
u njemu. Taj svijet je sada zajednicki horizont
katolicima i nekatolicima: oboji se moraju u
njemu orijentirati i oblikovati ga tako da za
sve bude dovoljno mjesta. Suvremenost je ,,pro-
govorila”, u njg katolici traze ,,znakove vreme-
na’ da bi mogli realizirati svoje poslanstvo.

Evangelizacija je u koncilskom vremenu bila
narocito zblizavanje. Bolje medusobno upozna-
vanje i povijesni razvoj suvremenosti dokazali
su pak da medu Crkvom i suvremeno$¢u ipak
postoje sustinske razlike. Zato evangelizacija sve
viSe postaje strategija razlikovanja (ne negira-
nja!) u suvremenosti. Crkva jo§ uvijek teZzi to-
talitetu, no ne viSe na drustveno-politickom ili
drustveno-<tickom planu ve¢ na podrucju smis-
la. Odlué¢no tvrdi da njene poruke ne moZe obu-
hvatiti nijedan sistem, da je ona iznad njih i da
ih smije opravdano kritizirati. Postala je

13 Usp. E. POULAT, Eglise contre bourgeoisie,
Casterman, 1977; takoder Le Catholicisme sous ob-
servation, du modemisme a’ aujourd’hui, Paris, Centu-
rion, 1983,

14 5y, AUGUSTIN, Ispovijesti, slov. prijevod A.
SOVRE, Celje, MD, 1984, 148—1489.
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branitelj ljudskih prava u odnosu na sisteme ko-
ji ih na razli¢ite nacine krSe; ona je glas ljudi
koji nemaju prava ili pristupa do javne rijeci i
protesta. Prorodansko zgraZanje je nova uloga
koju ima u svijetu. To zgrazanje inkarniraju
novi muéenici (Romero, Popieluszko) i novi
sveci (Majka Terezija, don Camara). U javnim
je govorima sve potvrdenija ,.znaéajna prisut-
nost” koja je stvarno potrebna za vjerodostoj-
nost prema vani i za legitimnost unutra.

Promjene u Crkvi nisu vracanje u proslost
ve¢ postavljaju Crkvu na Eelo prevladavanja
suvremenosti i njenih proturjeéja. To je bez
sumnje hrabra strategija koja nastoji vratiti
vjerodostojnost Crkvi na racun krize suvre-
menosti. Crkva je danas u poloZaju prorokova-
nja jer otkriva varljivu samodostatnost suvre-
menosti. Njena kritika nije u ime proslosti
veC u ime onoga Sto je Covjek preZivio, koga od
HiroSime, koncentracionih logora i gulaga pa
nadalje ugroZava suvremenost. Za ljude je su-
protstavljanje suvremenosti oito stoga su za-
dovoljni Sv. Ocem.

Kriticka stanoviSta Crkve prema suvremeno-
sti, koja se opiru opstanku Covjeka, jo§ ne osi-
guravaju Crkvi da ¢e opet dobiti onaj dru§tveni
i kulturni utjecaj koji je izgubila zbog laiciza-
cije i racionalizacije. Prevelik je naime ponor iz-
medu katolicke kritike i realiziranja drustvene
utopije na kojoj se ta kritika temelji. Zato us-
pjesnost Crkve ovisi o njenoj sposobnosti da
uspostavi plodan dijalog sa suvremenos$éu, da
pomaZe odstranjivati njene negativne posljedi-
ce i da jasno upozorava na moguée stranputice.

Zadatak Crkve je da stalno svjedoci transce-
dentnog. Boga. Time onemoguéava da dru§tvo
izgubi odnos prema sebi, da bude bez osje¢aja
poslusnosti za razli¢itost, za karakteristike toli-
kih razlika, te da se ne sunovrati u totalitarno
druStvo. Svakako, to ne znaéi da je sekulariza-
cija bez smisla, naprotiv. Medutim za nju vrijedi
ono §to je Pascal napisao o ateizmu: ,,Ateizam
je znak duhovne snage, ali samo do neke mje-
re” (Misli, 225). Sekularizacija je povezana sa
slobodom. No ako posjedujemo slobodu za ko-
nacni i jedini cilj da je upravo sama sebi cilj,
zaboravljamo na njenu konaénost i njenu pove-
zanost sa izvorom sveukupne slobode. Jednako
je sa sekularizacijom, dok je istovremeno afir-
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macija dru§tvene samostalnosti i ovisnosti, nje-
na je efikasnost konstruktivna. Naime ne oklop-
ljava i ne postavlja dru§tvo u neki tjesnac, ve¢
ga ostavlja otvorenim. To se otvaranje pak odra-
Zava u postivanju Covjeka, njegovih prava i u
poboljfanju pravednosti. Naravno, ta afirmacija
nije ne§to spontano: za nju se moraju ljudi, na-
ro¢ito vjernici, stalno boriti. U tom naporu do-
lazi jasno do izraZzaja unutarnja povezanost iz-
medu vjere i pravednosti: priznavanje Transce-
dentnog naime poti¢e na poStenje u ophode-
nju i u analizi druStvenih stvarnosti. Vjera ne
daje pravednosti odredene sadrZzaje ve¢ omogu-
¢uje ljudima da imaju osjecaj za krivicu i laznu
sigurnost.

Toéno je medutim da zadatak Crkve nije jed-
nostavan. Naime u savjest i praksu ljudi zavukla
se ideja koja prepusta pojedincu potpunu slo-
bodu kod odredivanja moralnih vrednota i pra-
vila. Upravo je na tom podrucju Crkva bila
veoma aktivna i nekako osposobljena otkad je
bila potisnuta iz politickog, drustvenog, eko-
nomskog i kulturnog podrugja. Ta je aktivnost
Crkve vrlo odgovarala rastu¢em kapitalizmu jer
je Crkva utjecala na krocenje uZivanja i time
pospjesila zgrtanje bogatstva., Takoder su nasle
zajednicki jezik s kapitalistickom logikom
crkvene odredbe u vezi spolnog Zivota. Taj se
sklad u zadnje vrijeme poljuljao. Naime da bi
prezivio kapitalizam mora stalno ostvarivati
nove potrebe i pospjeSivati potroSnju. Time je
pak zahvatio podruéje na kojem je Crkva do sa-
da bila suverena. Odsada pak sam ekonomski
sistem ima nadzor nad potraZivanjem dobara,
vremena i simbola. Kardinal Ratzinger naziva
,,permisivizmom’ takvu vrstu ,,potrofackog
morala” koji je nastao u novgj druStveno-eko-
nomskoj stvarnosti i s njom je u skladu. U tak-
vim je okolnostima krS¢anska tema o odricanju
od uzitaka, o darivanju i Zrtvi izgubila svu svoju
vjerodostojnost. O tome je progovorila i zadnja
Biskupska sinoda u Rimu'?, a na njoj su o tome
progovorili evropski biskupi'® na VL. simpoziju.

15 Usp. ,,Documentation catholique”, No. 1909.
16 Usp. Crkveni dokumenti, br. 29, Ljubljana,
1986.
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Crkva i alternativni religijski pokreti

Crkva je suzdrZzana u odnosu na prisustvo
alternativnih religijskih pokreta. Nekako joj
smeta njihova iracionalnost, cuvstvenost i
protuinstitucionalnost. Osim toga plod su su-
vremenosti i s njom su ovako ili onako obilje-

zeni. Ta religioznost naime jo$ nije graditeljica

zajednice i nije drultveno arigazirana, te ne stva-
ra vlastite simbole ve¢ ih posuduje od velikih
religija. Da bi ih zaista smatrali kr§¢anskim, tre-
bat ¢e prije¢i put obracenja po kojem je iSao
Viktorin. Svakako, ni Crkva nece ostati ista, ta
ve¢ se danas javljaju u njoj neke karakteristike
tih gibanja. U Crkvi danas vlada napetost iz-
medu raznolikosti i jedinstva. Raznolikost je na
ravni izraza vjere i njenog ujedinjenja. I novi re-
ligijski pokreti 1 katolici sve ceSCe odbacuju
viersku i moralnu normativnost. Na tom
podruéju ne mogu podnijeti autoritet i rimski
poduhvati ne daju zZeljene plodove. Zato se je-
dinstvo realizira na razini simbola. Ljudi se
prepoznaju po znamenitim pojedincima koje
smatraju nosiocima kr3¢anskih vrednota. Ivan
Pavao II je shvatio vaznost funkcije simbola i
vjerno ih upotrebljava za utvrdivanje jedinstva.

Uvodenje u ,,otajstvo svetog nauka”’

Na izazove suvremenosti odgovara” Crkva
slicno kao i novi religijski pokreti. To stanoviste
pak ne moze biti trajno ijedino, ta u njemu ne-
ma dovoljno tvrdih upori§ta za djelotvoran rad
i pouzdan identitet. Tehnicka racionalnost i
druStvena laicizacija su obezvrijedile racional-
nost crkvene vjere, nauka i normi. Za sada crpu
vjera, nauk i norme svoju vjerodostojnost u ziv-
ljenju suvremenih svjedoka. Povjerenje svjedo-
cima koji ,,pokazuju put” i ,,osmiSljavaju” za-
mijenila je racionalnost. ,JIvan Pavao II, majka
Terezija 1 drugi postaju tako orijentacijske toc-
ke za novi tip utopijskog katolicizma. Takav se
tip uvrijezio na podru¢ju promjena simbola,
jer se ne moze uvrijeZiti u zajednickim vjerova-
njima i aktivnostima razvijenih drustava™.'’
Karizma (taj pojam upotrebljavam u njegovom
socioloskom znacéenju)'® zauzima danas sredis-
nje mjesto u preoblikovanju religijskog podrué-
ja. To pak zna¢i da religijska tradicija ostaje

polaziSta

negdje u pozadini, a u prvi plan stupa kariz-
matski voditelj. Medu vjernicima postoji ¢vrsta
¢uvstvena povezanost s voditeljem i ovisnost o
njemu. Ljudi oponadaju vodu koji je ,,naSao
odgovor™ ili ,,otkrio put’. Karizmatske su li¢-
nosti uvijek postojale, ali novo je to da je kariz-
ma najdjelotvornija u visoko razvijenim drus-
tvima gdje klasi¢ne religije imaju najmanje ut-
jecaja. Prema tome karizma je ideoloski nado-
mjestak koji utemeljuje i naglasava sluzbeni
crkveni nauk. Karizma nije revolucionarna, ali
ipak omogucava da krS¢anski ideali ponovno
dodu do savjesti modernog svijeta, koji je te ide-
ale ve¢ zaboravio.

Samo u okviru karizme Crkva gubi svoju sak-
ramentalnu mo¢ i postoji veoma ozbiljna opas-
nost da vise ne bude ,,znak i orude za unutar-
nju vezu s Bogom i jedinstvo cjelokupnog ljud-
skog roda” (C 1). Koncil jasno tvrdi: ,,Okol-
nosti sadaSnjeg vremena prouzrokuju da je ta
duznost Crkve jo§ neodloznija; ide se za tim da
svi ljudi koji su danas medusobno tijesno po-
vezani dru$tvenim, tehni¢kim i kulturnim veza-
ma, mogu doc¢i do potpunog jedinst¥a u Kristu™
(C 1). Tu duznost Crkva pak ne moZe do kraja
i uspje$no izvrsiti ako odgovara na izazove su-
vremenosti samo u granicama koje odreduje i
omoguéava karizmatski autoritet. Karizma
naime svodi vjeru Crkve na neodredenu zajed-
ni¢ku Cuvstvenu religioznost. Za nju je znacaj-
no okupljanje na Guvstvenoj osnovi, i takvo sa-
kupljanje ide dalje od skupljene zajednice te ne
dolazi do svijeta. Cuvstvena religioznost nije ni
sol, ni kvasac, ni svjetlo, zato veoma lako odba-
cuje misaono i teoloski formuliranu vjeru, kao i
instituciju i vjersku tradiciju. Primat iskustva,
iskljuéivo isticanje pojedinacnog cuvstvenog
realiziranja te pragmatican odnos prema tradi-
cionalnom navije§tanju znakovi Su koji objelo-
danjuju sli¢nost karizme sa suvremenim indi-

17 D, HERVIEU - LEGER, ibidem, 341.

13 Rijec¢ ,karizma’ upotrebljavam u Webesovom
znaCenju. Karizma je po tom znaCenju temeljni po-
jam u analizi vlasti. Oznacava izvanrcdnu Karak teris-
tiku koja omoguéava odgovarajuéem nosiocu da posje-
duje posebnu snagu nad zajednicom u kojoj Zivi. We-
ber tu snagu naziva karizmatskim autoritetom te ju
razlikuje od tradicionalnog i od razumnolegalnog
autoriteta.
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vidualistickim vrednotama. Sasvim je razumlji-
vo, da je takva vjernost labilna i nestalna, bez
pravog identiteta, a granice ¢uvstva su pak gib-
ljive u odnosu na raspoloZenja, doZivljavanja i
osje¢ajnost njihovih pripadnika. Takve zajedni-
ce moZemo jednostavno usporediti s neinsti-
tucionaliziranim parom, to je kao susret dviju
slobodnih Zzelja i on traje dok te Zzelje traju.
Karizmatska logika, kao i navedeni parovi, is-
tice do krajnosti cuvstvenost i do krajnosti za-
nemaruju druStvene raspone medusobnih veza i
odnosa, njihovu trajnost i odgovaraju¢e duzno-
sti koje iz njih izviru. Dakle karizmatska logika
omogucuje veoma krhku, privremenu i neobli-
kovanu wvrstu religijske dru§tvenosti. Njena je
logika zapravo logika posebnosti i individualno-
sti dok je logika institucionalnosti logika zdru-
Zenja, oblikovanja jedinstva kao i Sire dru§tvene
povezanosti i solidarnosti.

Pitanje je da li karizmatska logika prevladava
u Katolickoj Crkvi ili je pak samo jedna od lo-
gika koje odreduju Crkvu i njeno djelovanje u
svijetu.

Odmah treba reci da u Katolickoj Crkvi dje-
luje viSe logika. Karizmatsku sam logiku osvijet-
lio zato §to sam raspravljao o odnosima izmedu
Cikve i suvremenosti. U tim odnosima ta logi-
ka prevladava, ali nije jedina. Osim toga zacrtao
sam samo ,,idealan tip” te logike, a ne sliku
stvarnosti koja od tog tipa odstupa u razli¢itoj
mjeri u razli¢itim visoko razvijenim zemljama.
Medutim najveéa teSkoca je u tome da je i
suvremenost i njeno prevladavanje teSko odredi-
ti. Svakako, svjedoci smo civilizacijskih promje-
na koje navije$taju kraj suvremenosti, kraj kar-
tezijansko-njutonovske paradigme.'® , Rezultati
na podruc¢ju psihologije, biologije, genetike, mi-
saonih procesa itd. pokazali su da racionalni
nacin misljenja nije jedini put do spoznaje, da
osim racionalno analitickoga ima ne manju vri-
jednu ulogu takoder sinteti¢ko-intiuitivni na-
¢in”.?° Kriza suvremenosti nosi u sebi klice
pokvarenog i prvine novoga. Ove se jo§ nisu ja-
sno oblikovale i nije moguce predvidjeti daljnji
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razvoj. Sigurno je samo to da je suvremeni svi-
jet bez perspektive: naime eticki i politicki ho-
rizont sveli su se samo na mjerenje dru§tvenih
proturjecja koja su jo§ podnosljiva (do te je
mjere nasilje podnoSljivo kao i nejednakost, kri-
vice...), a Crkva moze zasada nuditi samo sklo-
niSte pred strahom i nostalgijom §to ih prouzro-
kuje raspad sistema suvremenih vrednota. Za
uspjean nastavak njenog Zivota i poslanstva od
odluéujuceg je znaCenja da prijede od pratioca
krize u svog pratioca i osloboditelja. A to nece
moci posti¢éi dok ne bude razmisljala o svojoj
vieri i dok je ne bude izrazavala u razumskim
kategorijama koje se danas radaju i navijeStaju
drustvo buduc¢nosti. Naime racionalnost daje
vjeri potrebnu Zilavost, stanovitost i snagu koju
nijedna Cuvstvenost ne mozZe trajno osigurati.

Uspjesnost kateheze u visoko razvijenim
drzavama kao i kod nas, ta nalazimo se u istom
kulturnom horizontu, ovisi od sposobnosti
Crkve da svoju vieru potkrepljuje razumski, a ne
samo Cuvstveno. Nema sumnje da je potonje
lakSe i da dopire do veceg broja ljudi, ali naza-
lost nema od toga koristi. Vjersko oblikovanje i
vierski odgoj ne smiju se izvlaciti iz razumskog
napora, inace ¢e se Crkva rastociti u nekakvoj
bezobliénoj i neobaveznoj opéenitoj religioz-
nosti, a isto ¢e tako i njena vjera ako je istina
da nema vjere bez Crkve, a Crkve da nema bez
vjere.

19 za kartezijansko-njutonovsku paradigmu je zna-
Cajno: ,uvjerenje da je znanstvena metoda (ova je
prije svega matematiCko-fizikalna) jedini moguéi pri-
stup do spoznaje; gledanje na to daje svemir mehanié-
ki sistem sastavljen iz osnovnih materijalnih djelica;
pogled na Zivot kao na neprestano natjecanje u borbi
za odrzanje Zivota, a naroc¢ito uvjercnje u ncogranic¢eni
rast koju ¢emo doseéi posredstvom ckonomskog i teh-
noloskog razvoja.” . BUCAR, Resnicnost in utvara,
Maribor, Obzorja, 1986, 6.

20 F. BUCAR, ibidem, 6.
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