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KATEHEZA
PRED PROBLEMOM
SEKULARIZACIJE

Antun Weissgerber

uvob

Ovo je golema tema. Premda je i mnogim
pastoralcima nejasna, ipak je vilo korisna za
katehezu srednjoskolaca i sveucili§taraca. Vise
je potrebna katehetama nego katehizantima,
kao §to je znanje medicine potrebnije lije¢nku
nego bolesniku. Vjerouéiteljima treba pomoéi
da uvide kako valovi sekularizacije, iz svih kru-
gova danasnje civilizacije, ozbiljno ugrozavaju
cijelu zgradu vjere koju smo pomnom katehe-
zom gradili u duSama osnovaca.

Teskoéa je u tome §to nam srednjoskolci u
veini Zupa izmiCu s kateheze te se rasprie
u gradske §kole i u drustvo gdje ih valovi seku-
larizacije snazno zahvaéaju. No, teskoée su u
katehetama kojima je zadaca skupljati gradsku
mladéz na vjeronauk. Medutim, oni kao da ne-
maju dovoljno znanja i uvida u one ideoloske
struje koje oblikuju danasnju sekularizaciju i
otpad od vjere. Takvi vjerouéitelji ne mogu niu
svoju katehezu unijeti obrambene lijekove koji
bi suzbili napast teoretskog i prakti¢nog otude-
nja od vjere.

Ovim ¢élankom htio bih pokazati povijesno-
-ideoloske izvore evropske sekularizacije koja
svjesno ili-nesvjesno djeluje u dana$njem drus-
tvu. Svi osjeéamo da na pubertetskom raskriz-
ju mladosti ¢ovjek dozrijeva do svoje osobnosti
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kojazahtijeva dozrijevanje basStinje-
neiosobne vjere. No, mladenacka dob
i stupanj danasnje Skolske naobrazbe zahtijeva
dublje utemeljenje vjere nego prijas-
nji narastaji. Radi se ne samo o sadrZaju vjere i
¢udoreda u snazi autoriteta nego u snazi uvi-
da vlastitog uma kojividii razloge ra-
zumnog vjerovanja i primjenu vjere na Zivot.
To je personalizacija i inkulturacija vjere kao
Bozje mudrosti u ljudsku mudrost.

Mladi ljudi nalaze silne teskoce kad im se u
ime kulture namedce niz protuvjerskih ideologija
i protukriCanske prakse pod zvuénim paro-
lama ’znanstvenog ateizma’, ili *naprednog drus-
tva’, ili 'modernog <&ovjeka’, ili 'suvremenih
zahtijeva’, ili jednostavno u ime ’humanizma’.
U takvom ozra¢ju potkopavanja i napada na
sve vjersko odolijevaju samo izgradeni u vjeri,
oni koji ve¢ imaju u sebi ,,antitoksine’ protiv
parolaske nevjere. ,

Ledeni vjetar sekularizacije koji je oprzio

. mnoge mlade duSe u rascvaloj mladosti na ras-

kriZju Zivotnih putova, u doba kad se opredje-
ljuju za vrednote ili nevrednote, za ideale ili
idole, mora katehetu do dna duSe zanimati.
Zvuéne parole samo su kri¢avi uzvici onih svje-
tonazora koji veé¢ tri stoljeca potkapaju vjeru
nekad kr§canske Evrope. Taj proce postepeno je
ifao kroz misaonu povijest. Ispred sekularizaci-

kateheza



je i8la je dekristijanizacija miSljenja i Zivljenja
sve tamo od vremena renesanse. A ispred
dekristijanizacije iSao je pri kraju srednjeg vi-
jeka proces deeklezijacije kao nepovjerenje i
otpad od hijerarhijske Crkve. Najprije je nastu-
pilo otudenje od Crkve, zatim otudenje od Kri-
stove Objave, napokon otudenje od Boga na-
ravne religije. Ispunjalo se na §irokom planu:
,,Tkogod nije¢e Sina, nema ni Oca” (1 Iv 2,
23). I ona Augustinova: ,,Tko nema Crkvu za
majku, nema ni Boga za Oca.”

Ovaj Clanak Zeli zaéi, bar ukratko, i u tu
daljnju pozadinu sekularizacije. Nije ona na-
dosla kao iznenadni potres nego kao dugoroc-
no potkapanje vjerskih nadnaravnih temelja da
se na kraju razvale i temelji naravne religije. Za-
to i lijecenje velike krize vjere mora izgraditi
naravne temelje religije da bi nad njima podiglo
zgradu nadnaravne, objavljene vjere. I tu vri-
jedi: ,,Gratia supponit naturam” = Milost pret-
postavlja narav. To za katehezu znali: Bo-
Zanska istina pretpostavlja zdravu ljudsku isti-
nu i prirodne pameti i istinite filozofije i hu-
mane kulture. Objava lijec¢i zavedenu pamet, a
milost lije¢i pokvarenu narav. Ali, kako lijeciti
duh kad zavedena pamet sebe smatra svezna-
darskom, a pokvarena narav sebe naziva "hu-
manom’? Kako lije¢iti sekularizirane ljude koji
otudenje od Boga smatraju ’oslobodenjem ¢ov-
jeka? Napast sekularizacije postigla je svoju
ostricu time §to je covjeku ponudila privid
slobode i napretka otpadom od viere. Ona na-
stupa apoteozom ¢ovjeka dabiga
prikazala kao vrhunsko bi¢e ne samo prirode
nego cijelog bivstva, sve stvarnosti. Zato mora
degradirati Boga nadsobom da bi
Covjeka postavila na njegovo boZansko prije-
stolje. Osjeéamo dah zmije iz raja koja zavede
praroditelje obeéanjem: ,,Bit ¢ete kao bogovi
koji razluéuju dobro i zlo” (Post 3,5). Sami se-
bi pravilo dobra i zla — moralna emancipacija.
Sami sebi kovaéi vlastite sreée — sudbinska
emancipacija. Sami sebi gradimo svoju povijest
kao raj na zemlji — eshatolofka emancipacija.
Sami sebi budimo bogovi — onti¢ka emancipa-
cija. Eto, to je na kraju duh sekularizacije. Prva
napast praroditelja postaje sve vife zadnja na-
past ‘GovjeCanstva u obliku razradenih ideolo-
gija Covjeka bez Boga, ¢ovjeka umjesto Boga.
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Ponekad se pojam ,,sekularizacija” mijesa s
pojmom ,,desakralizacija”, pa ¢u i to pojasniti.
Pojam ,svetoga” razne su religije proSirile s
BoZanstva i na mnoge stvari u sluzbi kulta:
Zrtve, hramovi, obredi, mjesta, vremena... Pro-
Sirenje je iSlo i na posve profane stvari: svete
vode, svete Zivotinje, a Cesto i na sve §to pripa-
da vlasti kraljeva, sve do oboZavanja vladara.
Pretjerana sakralizacija ima kao protivan pro-
ces ,,desakralizaciju” koja je korisna kad s pro-
fanih stvari i pojava diZze posveéenost. No, kad
prijede i na podrucje svetoga, onda je desa-
kralizacija istovjetna sekularizaciji: oduzima
svetost Zenidbi, obitelji, cudorednoj savjesti,
svecenitkom zvanju, redovnistvu... Hoce sve po-
svejetovnjaciti, uéiniti profanim, izvuéi iz po-
drucja religije koju prezrenu tjeraju ,,u sakr-
stiju’’. Dok su stari pogani imali teznju da sa-
kraliziraju sve oko sebe, ¢ak i grijeh kao obred
ubijanja ljudi i sakralnog bluda, dotle moderno
poganstvo Zeli sve ljudske djelatnosti desakra-
lizirati, oduzimljuéi ih utjecaju religije i vlasti
Boga.

I u pojmu ,sekularizacije” treba nekih razli-
kovanja. Nailazimo na ¢isto juridicku sekula-
rizaciju crkvenih imanja ili sluzbenika Crkve,
ali tada izraz kazuje samo izuzimanje od crkve-
ne vlasti ili sluzbe... U na§em prikazu uzimamo
samo filozofsko-teolosko znacenje ,,sekulariza-
cije” koja zeli ,,ovaj svijet” udinitije-
dinom pozornicom ¢ovjekova napretka i Zivo-
tne orijentacije, odbacujuéi ,,onaj svijet”
iza smrti i iznad povijesti. U Kristovim ustima
,,0vaj svijet” znali protivnost ljudi BoZjem svi-
jetu i Bozjem kraljevstvu medu ljudima.

Prelaze¢i na povijesni proces koji vodi u da-
nasnju sekularizaciju, moram upozoriti da ¢u to
ukratko prikazati radi ograni¢ena prostora
ispustajuéi velik dio imena i navoda koji bi pri-
stajali raspravi o tako dugoroénom i opSirnom
procesu. Moj prikaz pretpostavlja poznavanje
glavnih povijesnih Cinjenica i filozofsko-teo-
loske terminologije koju nefu pocetni¢ki tu-
maciti. Raéunam na c¢itaoce koji su usvojili
pretpostavljeno znanje.

1. OTUPENJE OD HIJERARHIJSKE CRKVE

Poznata nam je kriza crkvene vlasti u sred-
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njem vijeku izazvana isto¢nim, trajnim rasko-
lom i zapadnim, priviemenim raskolima. Na-
pose je pogodila papinsku sredi$nju vlast kao
duhovnu snagu jedinstva u kr§¢anskoj Evropi.
K tome se pridruzuju i neki ideoloski pokreti
koji iz temelja nijedu svu hijerarhijsku struktu-
ru Crkve, Zele¢i neku posve karizmaticku i
pneumati¢ku Crkvu. Time je prokréen put sub-
jektivizmu na veliku 3Stetu zajednicke vjere ci-
jele Crkve pod vodstvom Ugiteljstva.

Fraticelli su Zeljeli Crkvu Duha bez hije-
rarhijskog vodstva. Joakim da Fiore ucio je da
Stari savez predstavlja Crkvu Oca pod vodstvom
Zakona (la loi), Novi savez Crkvu Sina pod
vodstvom vjere (la foi), a naskoro ima nadodi
Najnoviji savez Crkve Duha pod vodstvom ka-
rizmatickih monaha koja ¢e svima donijeti
radost (la joi). ‘

Valdenzi su u 13. stoljeéu zapoéeli doslovno
oponasati siromastvo Kristovih apostola. Poce-
tak samog Waldesa, bogatog trgovca, koji je sve
podijelio siromasima, bio je sli¢an pocetku sv,
Franje Asiskog. No, kad je Inocent IIL od njega
i njegovih zahtijevao da prestanu propovijedati
jer samo sveenici smiju propovijedati, nisu
poslusali, nego se usprotivie vodstvu hijerarhi-
je. Izopéeni od pape Lucija IIl. posli su prema
vlastitoj puckoj crkvi koja je odbacivala sakra-
mente i sva se predala ¢itanju Biblije. Mnogo
toga poprimiSe od katara, udruZivali se s husiti-
ma, a konac je bio da se nadose u protestant-
skoj oporbi kalvina i luterovaca protiv hije-
rarhijske Crkve, za pneumati¢ko-karizmaticko
krséanstvo vlastitog tuméc’:enja Biblije.

Tluminati, u Spanjolskoj, 16. stoljece, ,,alum-
bradosi”, bile su zatvorene ezoterijske skupine
,prosvijetljenih” s tajnim znanjem i s mistic-
nim teZnjama za ekstazom. Na te udruge dje-
lovalo je mnogoraznih duhovnih utjecaja:
priscilijanskih, arapskih, neoplatonskih, Zidov-
skih, erazmovskih... Mnogi od njih, umisljali
su da ih Bog izravno prosvjetljuje pa su bili
sumnjivi §panjolskoj Inkviziciji. One se kasnije
razviSe u slobodnozidarske udruge s tajnim ob-
redima te izgubise religijsko.obiljezje.

Nominalisti pripadaju svojim naukom u filo-
zofsko podruéje, ali s jakim utjecajem na teo-
logiju. Njihov zacetnik V. Occham razdvojio
je konkretnu spoznaju iskustva od pojmovne
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spoznaje ideja koje nemaju veze s iskustvom ne-
go su samo ,,dah rije¢i”” (flatum vocis) i ,,uéin-
ci samog uma” (termini mentis), a rijeéi izraza-
vaju samo ,,imena’ (nomina), a ne slike stvar-
nosti 0 onom §to izricu. Time je nominalizam
uzdrmao metafizicku spoznaju kao da je Cisto
subjektivni proizvod, a etiku kao normu dobra i
zla pretvorio u potpuni voluntarizam. Cak bi i
Bozja volja mogla dati sasvim proturecan
Dekalog Dekalogu na Sinaju... Sam Occham ni-
je vidio kamo vode njegovi principi, ali se, osu-
den od pape Ivana XXII, borio protiv papin-
ske vlasti... Utjecaj nominalista bio je poziti-
van u prirodnim znanostima, ali rufilacki ne-
gativan za metafizi¢ku spoznaju Boga, besmrtne
duse, pa i stalnog smisla crkvene dogme, otvorio
je filozofski put subjektivizmu koji je kod
Luthera pre3ao u teoloski subjektivizam.

Protestantizam je bio konacan plod prijas-
njih pokreta subjektivistickog tumacenja Biblije
i protivljenja svakom crkvenom UZ¢iteljstvu
Pape i op¢ih Sabora. Odbaéen je i sav sakramen-
talni zivot osim krsta. Covjek pojedinac nasao
se osamljen pred objavom Biblije i prepusten
vlastitom sektaskom tumacenju. Na etickom
podrudju stradala je briga oko Ciste savjesti,
jer ne treba dobrih djela kad ,sama milost
spasava”. Na druitvenom podrudju, umjesto
hijerarhije, sve viSe nastupa drzava koja ima od-
redivati drzavnu religiju (Cujus regio, illius re-
ligio).

Kasniji protestantizam povukao je i neke ka-
tolike da obezvrijede Papin udciteljski i pastir-
ski primat: galikanizam, febronijanizam, joze-
finizam posli za velicanjem drzavno-nacional-
ne crkve, a omalovazavali su srediSta sveopée
Crkve, Crkvu od Krista ustanovljenu i sagradenu
na Petru-Stijeni kao prvaku u zboru apostola.

Protestantsko  nacelo,  subjektivisti¢ko
tumacenje Svetog pisma bez Predaje koju Crkva
¢uva, otvorilo je vrata mnogim sektama koje su
BoZju objavu razvlacile na kojekakva svoja
uska tumacenja. Sa stajaliSta jedne vjere, cje-
lovite po apostolskoj predaji, nasta vjera u
komadicé¢ima, gdjejedni nijecu ono sto
drugi tvrde birajudi iz Biblije §to se komu svida,
a odbacujuéi i preSucujuéi ono §to im se ne svi-
da. Tako danas ima preko tisuéu sekti s razli-
¢itom i protivnom vjerom jer je izgubljen Kri-

kateheza



stov autoritet povjeren hijerarhijskom Ucitelj-
stvu. Neke od tih sekti viSe ne vjeruju u Kristo-
vo BozZanstvo ni u Presveto Trojstvo, a neke niu
besmrtnost duse...

2. OTUDENJE OD KRISTA

Sektaska rasipanja kr§¢anstva i njihova me-
dusobna proturjeéja u vjeri, zatim okrutni vjer-
ski'ratovi 16.—17. st. urodiSe kod nekih naobra-
Zenih krugova opéim nepovjerenjem u samu ob-
javu Biblije. Mjesto subjektivistickih ,,rasvjet-
ljenja” ima nastupiti ¢isti razum ,pros-
vjetitelja” koji odreduju istinu vlastitom logi-
kom. Mjesto viere ljude treba sjediniti znanje
pametnih glava koje odbacuje ugled bilo koje
objave. Tako se rodio racionalizam kao naravna
pamet s nijekanjem nadnaravne objave, a time i
Krista koji je srediste te objave.

Racionalizam ima svoje korijene ve¢ u rene-
sansi kad su nekim kri¢anima Platon i Aristo-
tel postali mjerodavniji nego Krist, a olimpski
bogovi zanimljiviji nego sveci Crkve. Kad je
Descartes nastupio svojim metodi¢kim racio-
nalizmom apriornih ideja bez poStivanja iskus-
tva, nije to bio nimalo raskid s kri¢anstvom jer
je on bio iskren vjernik. Pravi nac¢elni
racionalizam nastupio je kad je odbace-
na objava kao izvor vjere od Boga dane, a po-
stavljen ljudski razum kao jedino mjerilo isti-
ne. Skupa s tim odbacenjem pojavljuje se i na-
glasava naravna religija kojaodbacuje
sve misterije vjere dane Objavom. No, u odredi-
vanju §to spada na sadrZaj naravne religije,
opet se pojavilo viSe smjerova ljudskog subje-
ktivizma, dok napokon nije bilo bageno i siro-
masno ogoljeno nacelo: ,,Ono u Cem se svi
ljudi slazu.” Vrlo oskudno, ¢ak ni zajednicki
monoteizam. Sveznadarski razum brzo se opet
pojavio kao subjektivistiCko razdvajanje u ne-
koliko racionalistickih opre¢nih sustava: pan-
teisti¢ka, deisti¢ka, etiCko-prakticéna religija...

Spinoza je prvi javno i potpuno prekinuo s
vijerom u Objavu, Zidovska zajednica ga je izop-
¢ila, a on se zavukao u samodu da izgradi svoj
panteisti¢kiracionalizam razvoj-
nog sveboga prirode koja u dvosmjernom ra-
zvoju tvari i duha konaéno dolazi do ljudskog
organizma i ljudske svijesti, u kojoj Bog kao
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uzrok sebe kona¢no prepoznaje... Nije to indij-
sko-brahmanski panteizam u kom iz punine
Prabi¢a izlazi dioba prividnog i prolaznog svi-
jeta, nego se iz nesvijesne praznine svebitkaima
razviti punina ljudske svijesti u kojoj priroda-
-bog sebe prepoznaje. Dakle, ¢ovijek na vrhu
stvarnosti, a njegov razum na vrhu spoznaje.
Spinoza je dugo ostao osamljen dok nije izbio
kao prete¢anjemackih idealisti¢kih panteizama.

Deizam je najpli¢i oblik racionalizma koji je
zapoCeo u 18. stoljecu, zahvatio gradanske kru-
gove u Engleskoj i Francuskoj, a pomalo i u
Njemackoj. Pod utjecajem tadaSnje uspjesne
Newtonove mehanike i astronomije, deisti su
sebi nacinili sliku mehanicisti¢kog Boga, Tvor-
ca svemirskog reda, ali zanijekaSe Boga provid-
nosti koji bi vodio svijet i ljude k zadnjoj svisi
eshatoloske nade. Bog je ljude naprosto prepu-
stio da se sami snalaze i upravljaju zemaljskim
stvarima, ali njegovo je vrhovni§tvo ipak korisno
da se odrzi red etike medu ljudima. Za deiste,
sve su vjere jednako vrijedne i
svi su proroci religija jednako tvorci naravne
religije koja je plod ljudskog umovanja. Tako se
Krist nasao u horizontalnom izjednacenju s
Pitagorom, Konfucijem, Laotseom, Budom,
Muhamedom kao jedan od ljudskih tvoraca
ljudske religije. Nema nadnaravne objave ni
povijesnog ocitovanja Boga, a svi misteriji
krs¢anstva samo su ’sim b oli’ opce reli-
gije ¢ovjecanstva. Glavno je ,,ono u ¢em se svi
ljudi slazu”, a to bi bio Bog stvaranja i etike,
vrlo Siroko shvacene.

H. Cherbery veé u 17. st. postavlja naravnu
religiju protiv crkvene vjere putem autoriteta.
Prvi isti¢e ,,notitiae communes” kao zajednicku
jezgru naravne religije.

J. Toland u spisu ,Kr§¢anstvo bez tajne”
odbacuje Objavu BoZju i Sudesa koja kusa tu-
maciti naravnim zakonima ,,preko obiénih me-
da”. U spisu ,,Panteisticon” odbacuje osobnog
Boga, a razvoj svijeta kuSa tumaciti sveopéim
mehanicizmom tvarnog svemira koji bi tumacio
i Jjudsku svijest. To je zapravo naturalizam koji
brife duhovnost du$e i besmrtnost iza smrti.

A. Collins u ,,Raspravi o slobodnoj mishi”
napada Bibliju, a Cudesa smatra prevarama pi-
saca. Ljudsku misao tumaci posve materijalno:
kao bioloski proces mozga...
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M. Tindal nastoji spojiti krs¢anstvo s ,,vje-
rom razuma’, ali tako da odbacuje misterije
vjere iznad dohvata uma i dokaz ¢udesa u Ob-
javi. Krist je, kako on misli, dosao ogistiti vjeru
razuma od dodataka sveéenika. Bit je kri¢an-
stva: vijera u Boga i ispunjavanje duZnosti. Ni-
kakvo spasenje po milosti.

D. Hartley ku$a primijeniti Newtonovu fi-
zicku metodu na svjesni zivot du$e, a umne rad-
nje tumaci vibracijom etera koji stvara asocija-
cije u mozgu. Protivi se duhovnosti i besmrtno-
sti duse.

J. Priestey, smatran sluzbenim predstavni-
kom deizma, bori se protiv ateizma, no ,,racio-
nalnu religiju”” spaja sa senzistiCko-materija-
listickom antropologijom koja ¢ovjeku ne os-
tavlja zivota preko groba.

Lord Shaftesbury vise je pjesnik nego fi-
lozof. Kao deista Zeli uskrisiti metafiziku pri-
rode koja trazi Boga kao tvorca, ali etiku sma-
tra neovisnom o religiji, jer ,,bolje znamo §to
je dobro nego $to je bozansko”.

Deizam je imao svoje pristase u Francuskoj i
u Njemackoj, ali s razli¢itim poimanjem Boga:
samo Tvorac bez providnosti, a covjek bez etic-
ke odgovornosti pred Bogom...

Voltaire bijesno napada Crkvu i Krista, ali
pobija ateiste deisti¢kim Bogom reda u prirodi
koji je ,,mudar tvorac prirode korisne ¢ovjeku”’,
Za Voltairea je sve nesnodljivo §to dolazi od
bilo koje vlasti. Ne trpi ni metafiziku ni dogmu
ni odredena moralna pravila, ali znade ubojitim
jezikom izrugati tuda uvjerenja svojom nesnos-
ljivoS¢u u ime tolerancije za koju se vatreno
bori.

D’Alembert se kao deist bori protiv ateizma
kao protivna razumu, a htio bi zadrzati $tova-
nje ,Boga ljubavi i pravednosti”. Krs¢anstvo
Zeli ,,o¢istiti od svih dogmi’’ i svesti ga na ra-
zumsku religiju.

J.J. Rousseau je bio borac protiv ateizma i
materijalizma, a mrsko mu je sveznadarstvo ra-
cionalista. No, njegovo vra¢anje prirodi i reli-
giji srca nije bilo kadro logickim oruzjem pobi-
jati protivnike religije. Cijeni u Covjeku osobu i
besmrtnu dusu, ali ne zna dokazati svoja uvje-
renja protiv tadasnjeg plitkog deizma i mehani-
cistickog ateizma.

S. Reimarus unosi u Njemacku engleski de-
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izam te se o§tro bori protiv nadnaravne Objave,
a Cudesa su mu suvidna i nezamisliva. Ljudski
razum po Reimaru ponizuju misteriji koje ne
bi mogao shvatiti, jer ,,saviSenom razumu’’ ni§ta
nije tajnovito. No, on ni¢im ne dokazuje da je
u ljudi savren razum kome bi bilo sve shvatljivo.

G. E. Lessing smatra deizam prvom neiskva-
renom religijom koju navodno Krist ¢isti od
,praznovierja”’, ali su kricanske crkve iskvarile
Kristov nauk dodacima dogmi. On se bori za
neko ,,vjec¢no evandelje” koje bi bilo iznad svih
religija, a otkriva ga misti¢éni osjecaj, ne meta-
fizicka spoznaja. Zacetnik je liberalne prote-
stantske skole u Tiibingenu koja tumaéi svu Ob-
javu judeo-kricanske Biblije kao psihoevo-
l uciju bez povijesne teofanije. Nastavak
Lessingova smjera je i Bultmannova ,,demito-
logizacija” kricanstva, a zapravo dehistorizaci-
ja Krista Objave.

Hume, engleski empirist, nije deist, ali spada
u njihovo doba te od njih preuzima da se moze
zadrzati samo ,,naravna religija”. No i ona je
pod sumnjom njegova opceg skepticizma u
spoznaju svega objektivnoga, pa i Boga iznad
svijeta.

Deisti su zadugo postali modna struja koju
na Siroko prosiruje anglosaksonska organizaci-
ja .slobodnih zidara” cijelim podrugjem en-
gleskog jezika. Zato se nije ¢uditi kad ¢itamo
da u SAD 90 od sto ljudi vjeruje u Boga, tvor-
ca prirode, a tek 50-tak od sto u besmrtnu dusu
covjeka. Deisti su sveli naravnu religiju na plit-
ko tlo onoga u ¢em se svi slazu i one koristi
koju daje religija drustvu. Ostao je Redatelj
svemira i ¢udoreda, ali Covjek bez besmrtne
duse nema ni suda Bozjega nad savjestima, ni
sankcije u vje¢nosti, ni nade u uskrsnuée ti-
jela. Deisti su bliski zidovskim saducejima za
koje Luka pise da nisu vjerovali da ima ,ni
uskrsnuca, ni andela, ni duha” (Dj 23,8).

Na deistima sam se duZe zadrzao jer ih ima
mnogo i kod nas: rijetko po nekoj sustavnoj
filozofiji, nego po onom neobradenom i plit-
kom raspolozenju da ,,ima nesto tamo goie”, da
jest ,,neka sila iznad Covjeka”. Ali to nije osob-
ni Bog providnosti i savjesti, pogotovo ne krs-
¢anski Bog milosti i bliskosti, nego neka zadnja
daska mutne religioznosti onih koji dalje ne
misle ili nisu u vjeri pouceni.
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Naturalizam je u onti¢kom redu ono §to je
racionalizam u logi¢kom redu: razumu koji sve
shvaéa odgovara priroda koja sve ¢i-
n i. To je mehanicisti¢ki determinirana priroda
¢iji su zakoni tako neumoljivi da ne dopustaju
ni¢ije uplitanje, pa ni Bozje; nikakvo ¢udo, pa
ni za potvrdu Objave; nista nadnaravno jer bi
to vrijedalo neumoljivu zakonitost prirode. Kod
deista pretpostavlja se takva priroda, zato je i
religija samo ,prirodna”. Kasnije ¢e sama pri-
roda bez Tvorca postati sebi dovoljan uzrok
samorazvoja: u panteistickom ili materijalistic-
kom obliku.

Spinoza je zaCetnik panteistickog naturaliz-
ma u kom je pratemelj svega bivstva usporedno
i tvar i duh. Oboje se razvija vlastitom uzro¢-
no§¢u sveboga prirode koji je ,causa sui”.
Tvarni razvoj dovodi, preko mnogih stupnjeva
zivota, do Covjekova organizma, a duhovni raz-
voj od nesvijesnog do svjesnog duha u ljudskoj
svijesti gdje svebog postaje svjestan sebe. Da-
kle, na vrhu razvoja prirode-boga stoji Covjek
kao vrhunac svebiéa. To je prva panteisticka
apoteoza ¢ovjeka u kr§¢anskoj Evropi.

- Spinozin paralelisticki razvoj svebi¢a kao
tvari+duha dobiva nastavljace koji daju ili
prevlast duhu nad tvari — panteisti¢ki smjer,
ili previast tvari nad duhom — materijalistic¢ki
smjer naturalizma. Prvi su obradili njemacki
idealisti, drugi francuski materijalisti i poziti-
visti, dok je u Engleskoj bilo kolebanja na obje
strane. Tako naturalizam deista s otudenjem od
Krista prelazi u ateizam otudenja od Boga. Ot-
pao je Tvorac prirode, a osta priroda samotvor-
ka svega bivstva. O tom otudenju u slijedecem
podnaslovu...

Liberalizam je postao na ¢udorednom pod-
ru¢ju ono §to je naturalizam postao na ontolos-
kom podruéju. Najprije je to bila d rustve-
na sloboda na politi¢kom pod-
ru ¢ j u protiv kraljevskog apsolutizma u za-
padnoj Evropi. U mnogofem vilo potrebna
borba, jer je apsolutizam gazio prava naroda i
nizih staleZa. Boreéi se za osnovnu ,,slobodu,
jednakost, bratstvo”, pogodio je ideale Evan-
delja o ravnopravnosti svih ljudi pred Bogom.
‘Ali se takav liberalizam nije znao zaustaviti na
ruSenju prijasnje tiranije, nego brzo posta tira-
nijom puckih voda nad anarhijom slobodarskih
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masa. Za ateiste francuske revolucije to je zna-
Cilo oduzimanje slobode religiji, rulenje i pa
ljenje crkava, izrugivanje svetinja onog naroda
na ¢iju su se volju pozivali... Napokon je revo-
lucija progutala svoje vlastite vode, pa nista
¢udno da su Robespierreu na grob stavili nat-
pis: ,,Putnice, ne Zzali ga, jer da je on Ziv, ti bi
bio mrtav!”

Liberalizam na ekonomskom pod-
ru & ju razvio se najprije u Engleskoj preko
poznate ,manchesterske Skole” koja je izrekla
dudu dana$njega kapitalizma. Idejni zacetnik
mu je Adam Smith koji pocinje s etickim na-
celom , simpatije za druge”, ali etiku gradi na
neodredenom &uvstvu opée simpatije koja ima
nadoéi po opéoj koristi. U ekonomskom Zi-
votu zastupa neogranic¢enu slobodu ponude i
potraznje uz jaku diobu rada po specijalizaciji
radnika. Dok bi ponuda rada bila potpuno slo-
bodna, dotle bi kapital bio pod upravom plan-
skih stru¢njaka ekonomije u privatnom kapita-
lizmu i u drzavnom zakonodavstvu... Natjeca-
nje kapitala kroz konkurenciju imalo bi pospje-
§iti nacionalnu i svjetsku ekonomiju. Je li
Smith bio svjestan da ¢e gruba konkurencija
zgaziti mnoge slabije, a slobodno trZiste rada
iscrpljivati jadne proletere teskim radom za
bijednu plaéu? Kapitalizam se razvio u sustav-
nog pljackasa ekonomski slabih, napose fizi¢-
kih radnika bez ikakva kapitala. Postao je ti-
ranija novca, zgusnutog u vlasti malobrojnih
mocénika, a slobodna ponuda rada postala je
izlikom da se radnici po volji kapitalista otpu§-
taju i pla¢aju najnizom nadnicom. Ekonomika
bez etike gazila je slabog covjeka... Kasniji
ispravci kapitalizma, izboreni od radnic¢kih sin-
dikata preko Strajkova, nesto su ublazili poslje-
dice kapitalisticke pljacke nemoénih... Jo§
uvijek nije izborena eti¢ka ravnoteza izmedu ra-
da i kapitala, pogotovo ne u nekad kolonijal-
nim zemljama. No, jedno zlo kapitalizam stal-
no unosi u milijune ljudi: vrednovanje Covjeka
prema bogatstvu (ne po tome §to ovjek
jest, nego §to ima izvan Covjeka
posjedom stvari).

Liberalizamna eti¢kom podrucju
posljedica je kidanja etike od religije i etickog
ponasanja od BoZzjeg suda. Nije to filozofski
problem: je.li etika prvotnija od religije u ljud-
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skoj svijesti? Bio je to prakti¢ ki problem
da se etika uCini posve ovisnom od
samog €ovjeka, bilopojedinacno bilo
drustveno. Ve¢ tamo od renesansnih pisaca
viSe je oblika etiCkog liberalizma baceno u svi-
jet iz filozofskih spisa.

Macchiavelli je u spisu Il principe” posta-
vio za politiku nacelo da uspjes$na svrha posve-
¢uje svako sredstvo, pa i nemoralno. Pace se
opacina u politici pokazuje uspjesnijom nego
krepost. Vladaru dopuSta da se osloni na krutu
silu i varku da bi postigao snaznu vlast.., Ovoj
nauci pripisuju povjesni¢ari samovolju apsolu-
tistickih vladara 17—18. st. Politiku je odvojio
od prava i ¢udoreda te utro stazu vlasti ,,zeljez-
ne ruke”.

Odavno su filozofi zasnivali ¢udorede i pra-
vo na ljudskoj razumnoj prirodi, §to od Grka
preuzede i skolastici. No, u 17. st. otvorilo se
pitanje: Kakva ljudska priroda postaje izvorom
¢udoreda?

Hobbes vidi u ¢ovjeku ratnu prirodu divljeg
stanja: ,,Covijek je Covjeku vuk.” No, da svi ne
bi prozdrli jedni druge, razbor je prosudio da je
potreban drustveni ugovor kojimbi
svatko odstupio od svog egoizma toliko da bude
mogué zajednicki pravni red. Da taj ugovor ne
bi propao, potrebna je mo¢ drzave koja sili na
odrzanje zakona. Tu mo¢ garantira jedan ap-
solutni vladar ¢ija je volja zakon, koji odredu-
je i dobro i zlo, ¢ak i vjeru podanika. Tako je
Hobbesov ,,Levijatan” postao tiranska drzava
kakvu je tada imala Engleska monarhija nad an-
glikanskom crkvom.

Spinoza Zeli graditi etiku na ,,prirodnom pra-
vu”’, ali ono je spoj pozude i moé¢i. Drustveni
ugovor obuzdava tu slijepu silu, ali on vrijedi
koliko je ,,koristan gradanima”. Vla-
dar mora biti uman i krepostan da ne popusta
pozudi gradana... Spinoza se time odjeljuje od
pocetnog naturalizma i okreée k idealizmu, ali
u njega nigdje nema izvora norme dobra i zla.
Kad pogrijese ili vladari ili podanici, nema vise
instancije ni za eti¢ku normu ni za sankciju.
Kako ¢e i biti, kad je Covjek zadnja instancija
kao osvjestenje prirode-boga.

Hume je ucio da ¢udorede nije ni od Boga ni
od razuma, nego od ,¢udorednog nagona pri-
rode” koja smatra dobrim ugodno i ko-
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risn o, azlim neugodno i nekorisno. Samo
drustvo potvrduje ¢udorednu normu, a moze ju
izmijeniti po volji drudtva... Dakle, drustveni
¢ovjek je zadnja norma bez priziva na razum i
Boga.

Skotska skola pod vodstvom Th. Reida bo-
rila se protiv Humeova potpunog skepticizma
za objektivnu istinu, za nacelo uzroCnosti, za
duhovnost duse, za moralno osjec¢anje, ali sve
to dokazujuéi pomoéu ,,zajednic¢kog
uvjerenja” (sensus communis), koje jju-
dima daje zdrave temelje etike. Reidove su tvrd-
nje istinite, ali dokazi oskudni jer se ,,zajednic-
ko uvjerenje” ne oslanja na metafiziku, nego na
neku etno-empiriju koja sli¢i deistickom ,,ono
u Cem se svi ljudi slazu™... Toga je odviSe malo i
u naravnoj religiji i u etici. Ostaju otvorena vra-
ta liberalizmu da tumaéi ope uvjerenje vise
na minimalan na€in drustvene obveze nego re-
ligijske savjesti. Kao §to ni cijela Teodiceja, ta-
ko ni cijeli Dekalog nisu sadrZani u ,,opéem uv-
jerenju”. Time je naravna religija i etika svede-
na na najtanji donji sloj o¢itosti koju bi svi na-
rodi priznavali. Vrlo daleko od cjelovitosti i
¢istoée naravne religije u sebi, jo§ dalje od Kri-
stova evandeoskog zakona. Mislioci se viSe ne
pozivaju na Objavu, kao ispravak religije i etike,
kao lijek protiv ljudskih zastranjenja i kvare-
nja. Tabor liberalizma izjednacio se s onim de-
istickim taborom minimalnog temelja naravne
religije. Pod utjecajem kasnijeg materijalizma
poci Ce liberalizam u jo§ dublje rusenje etickih
nacela i vrednota.

Kant je od Humea usvojio skepticizam i os-
jetne i idejne spoznaje objektivne istine. Svojim
antinomijama uzdrmao je metafizi¢ku spozna-
ju Boga, ali je, posve protivno Humeovu hedo-
nizmu i utilitarizmu, etiku utemeljio na prak-
ticnom umu ,kategorickogimpera-
tiva” o bezuvjetnoj duznosti koju nareduje
savjest. To je ,kategorija apriori” koja odreduje
volji vrSenje duZnosti, koja i ljudskim zakonima
daje i prosuduje vrijednost. Normu duZznosti
oteo je od uskoce svog subjektivizma, jer se
svatko mora ponasati tako da ,,to moze sluZiti
za opce pravilo”. Ipak je njegova etika utoliko
,autonomna’” da svoj razlog nalazi samo u
ljudskoj naravi, ne u Bozjoj volji, niti u objavi.
Iz etike Kant zakljuCuje o slobodi volje, o bes-
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mrtnoj dusi, o Bogu kao o tri ,,postulata prak-
ticnog uma”. Time je uspostavio naravnu reli-
giju na naravnoj etici ¢vrie nego deisti. Ali
prema nadnaravnoj, objavljenoj vjeri, Kant os-
taje racionalisticki odbojan. Krist mu je samo
eticki ideal, nikako Spasitelj od grijeha i smrti,
niti Bog u tijelu medu ljudima. Kant nikad nije
usao u crkvu svog rodnog Konigsberga jer nije
priznavao kriéansko vjerovanje. Medu svim
religijama Krist je samo toliko ve¢i, koliko je
eticki visi od ostalih osniva¢a naravnih reli-
gija. Tu je ostao blizak deizmu, samo s jaCim
etosom savjesti u ,kategorickom imperativu’...

Svi nabrojeni pokreti naravnih religija odba-
cili su nadnaravnu Objavu kao povijesno ocito-
vanje Boga spasenja. Time odbaciSe i milosni
preporod Covjeka po Kristu i eshatolosko spa-
senje uskrsnuéa i sve misterije kr$¢. vjere iznad
dohvata naravne filozofije. Krist je izjednacen s
ostalim osniva¢ima ljudskih religija. Jedino mu
Kant priznaje viSu etic¢ku vrijednost koja ga
¢ini ,,sinom BoZjim™ da bismo se i mi u nj ug-
ledali, te na isti nain postali ,sinovi Bozi”
vrseci svoje duznosti.

3. OTUDENJE OD BOGA

Veé se u Spinozinu naturalistiCkom pante-
izmu krije ateizam prirode-boga koja se razvija
do apoteoze Covjeka. No njegov utjecaj bio je
skuéen sve do 19. st. kad ga na svoj nacin opo-
nasaju i razraduju neki njemacki idealisti. I
naturalizam deterministicke prirode vukao je
pomalo u ateizam autonomne prirode koja po-
staje izvorom svega bivstva u mehanicistiCkom
materijalizmu nekih enciklopedista. Ni deizam
nije dugo uvjeravao svojom tankom bazom na-
ravne religije koja je takoder bila izvrgnuta
subjektivistickom tumacenju kao i sektasko
kri¢anstvo. Tako se rodio evropski ateizam koji
je poprimio mnogo lica ideoloskih izdanja.

a) Mehanicisticki materijalizam svodi svu
stvarnost na tvar i silu, pa i ¢ovjek postaje pro-
izvod takve prirode, a njegova svijest samo je
odraz tvarnih procesa u mozgu.

La Mettrie gleda na ¢ovjeka kao na dobro
ureden stroj (L’homme machine) ili najuspjeli-
ju biljkku (L’homme plante). Sve psihicko je
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 proces fiziologije u ljudskom mozgu bez imalo

duhovne dimenzije.

Holbach u ,Sustavu prirode” i u brojnim
¢lancima grubo napada svaku religiju, a svece-
nike svih religija optuzuje da su Boga izmislili
kako bi osigurali svoju vlast nad narodom, te
ga bolje izrabljivali. Nema u Holbacha dokazi-
vanja materijalistickog svjetonazora, nego
dogmatski postavljene tvrdnje: Priroda nije
udinak stvoriteljskog uma, nego vlastitih ima-

-nentnih zakona. Priroda je prvo i vrthovno bice

koje je uredeno determinizmom tvamih sila —
pokretna tvar! Htio bi sazdati novi moral, po-
sve odijeljen od svake religije, a pravilo dobra i
zla nalazi se u ljubavi prema uzitku i u bijegu od
boli. Tom hedonizmu treba sluziti medupomoc
drzave i drustva koji bi zakonodavstvom kazne i
nagrade pritjerali ljude da rado vrse kreposti za
sve korisne.

Diderot, smatran vodom francuskih materi-
jalista, u ¢lancima Enciklopedije i u spisu ,,Fi-
lozofske misli” velikim Zarom zastupa .1 e-
ligiju prirode” kojaje svuda ziva (pan-
vitalizam) i sebi dostatna, kao izvor iz koga iz-
laze i u koji se vracaju sva bica.

D’Alambert bi htio biti deist, ali u uvodu En-
ciklopedije, donose¢i razdiobu znanosti, isklju-
¢uje metafizicke i religiozne znanosti kao ,,su-
visne i nekorisne”’.

Helvetius u djelima ,,0 duhu” i,,0 covjeku”
tumaci sav dusevni zivot fizicCkom osjetnoscu,
a psihicku raznolikost raznim ,,strastima” ko-
je traze uzivanje i bjeze od boli. Odgoj drustva
treba posti¢i: zakonodavstvom ukrotiti strasti
tako da svakomu bude ugodnije vrsiti nego krSi-
ti zakon. Tako bi drustvena sila krotila silu
strasti u osjetnoj tvarnosti ¢ovjeka.

Cabanis Zeli prikazati napredak ljudskog du-
ha kroz znanosti koje se, navodno, usavriuju
time §to se vise odjeljuju od zaitite religije.
Znanosti imaju pred sobom neograni¢eno po-
lje istrazivanja, zato njihov napredak nece ni-
kad zavrsiti. Covjeka gleda kao proizvod tvar-
nih procesa, a ljudsku dusevnost tumaci fizio-
logijom. On je prete¢a pozitivizma koji ¢e sav
napredak Covjecanstva postaviti u iskustvenu
znanost, a ne u filozofiju.

Ovi su pisci Enciklopedije svi redom ucili
materijalistiékinaturalizam,
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netko mehanicistiéki, netko vitalisti¢ki. Odba-
cuju ,hipotezu boga” kao nepotrebnog za tu-
macenje sklada i reda u prirodi. Mjesto Tvorca
i ZakonoSe prirode dolaze ,zakoni prirode”
kao uzroci svemirskog reda. Njihov je nastup
dogmatic¢ki materijalizam bez induktivne
obrade prirode u koju vjeruju, ali je vilo slabo
poznaju.

b) Idealisticki ateizam nastupa iza Kanta
te poprima viSe lica panteistickog svebi¢a koje
se iz razlitnog temelja razvija do ljudske svijesti
kao najviSeg ocitovanja svega bivstva. Naoko
zvuéi religiozno, jer je pun ,apsolutnoga”,
no u procesu od nesvjesne prirode do ljudske
svijesti, Covjek dolazi na vrh svega bivstva, veo-
ma apstraktno shvac¢enoga.

J.G. Fichte tumaéi individualnu svijest kao
ocitovanje opée svijesti ,,apsolutnog Ja’ iz koga
sve pocima kao iz neizmjernog subjekta. Na-
suprot stoji kao antiteza sveopéa priroda koja
je Ne-Ja kao sveopéi objekt. Iz sinteze obaju
stvarnosti nastaje ljudska svijest sa
svojim znanostima i djelatnostima. Nasa osobna
svijest je proces osvje§éenja ,,apsolutnog Ja”,
a naSe Cudorede je izvanje oCitovanje djelatno-
sti ,,apsolutnog Ja”.

F. Schelling stavlja na pocetak svebica ,,ap-
solutnu prirodu” i duh koji je proucava. Priro-
da je zapravo duh u nesvjesnom stanju, a duh
je priroda u svjesnom stanju. Religiju smatra
razvojem duha u prirodi te u djelu ,,Filozofija i
religija” tumadi religijski razvoj u tri stupnja:
politeizam prirodnih bogova, reakcija kr$¢an-
stva kao monoteizam protiv bogova prirode, a
treéi je stupanj neoplatonski panteizam, koga
preuzima od Boehmea, da ga pretvori u svoj
panteizam prirode nacijemjevrhu
ljudska svijest.

Hegel je najopseznija razrada idealistickog
panteizma metodom dijalektike kroz tezu—
—antitezu—sintezu. Njegov sustav je potpuno
deduktivan i dogmatic¢an: od apstraktne ideje o
bi¢u kao teze, preko nesviesne prirode kao anti-
teze do svijesti ,,apsolutnog duha” koji je sinte-
za ideje i prirode u duhu ¢ovjecan-
st v a. lIdeja postaje sebe sviesna tek u tom
»apsolutnom duhu’ koji se subjektivno oc&ituje
kao psihologija, objektivno kao etika i pravo,
povijesno kao drzava, interiorizirano kao reli-
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gija, eksteriorizirano kao umjetnost, i kona¢no,
vrhunski kao filozofija. Poganstvo je univerzal-
nost prirodne religije, zidovstvo je individual-
nost nadsvjetskog Boga, kri¢anstvo je sinteza
obojega: Krist je po utjelovljenju sinteza uni-
verzalnog i personalnog. Presveto Trojstvo ta-
koder tumadi dijalekticki: Otac je teza—ideja,
Sin je antiteza u objektima svijeta, Duh je sin-
teza obojice u svijesti ,,apsolutnog duha” gdje
se sve sabire, uskladuje, osvje§éuje. Tako su
kri¢anske dogme iz objave postale sasvim izo-
blicene dijalektikom Hegelove nasilne dedukcije.

Shopenhauer je postavio ,apsolutnu volju”
na izvor svebica koje je, po€etno, nesvjesna sila,
koja postaje svjesna u ljudskoj volji, koja stva-
ra svietove, a u covieku uvijek sve veée Zzelje.
Mnostvo Zelja ¢ovjeka mudi, a svako zadovolje-
nje uzrokuje jo§ vece boli nedovrienosti. Mir
duse je u tom da se uniSte Zelje, pa i Zelja za
Zivljenjem... Na kraju zavrsava u budisti¢koj
nirvani osobnosti, u bijegu od ovog ,,najgoreg
svijeta”.

E. Hartmann zapoceo je svoj panteizam s
,,apsolutnim nesvjesnim’’ koje se razvija i zamis-
ljenim idejama i djelovanjem volje u nasim svi-
jestima. Konac razvoja nije napredak svijeta i
Covjeka, nego uniStenje svijeta i njihilizam
sveopeg rufenja i vracanja u pocetno ,ne-
sviesno’’.

Ukratko sam zbio vrlo zamrSenu akrobaciju
idealistickih sustava koji svi imaju u sebi spoj
racionalizma i naturalizma kao neko svebice s
nesvjesnim pocetkom i sa sviesnim svrSetkom
razvoja u ljudskoj svijesti. Za razliku od religi-
oznog panteizma starih Grka i indijskog
brahmanizma, koji imaju u prvom pocelu neki
Logos—Nous ili Puninu prabi¢a, ovi su panteiz-
mi ateisticki jer Covjeka stavljaju na vrth
svebi¢a dok je na izvoru nesvjesna priroda ili
nesviesna ideja, ili oboje. Ovakvi idealizmi ne
znaju za molitvu, Zrtvu, klanjanje NajviSemu,
jer iznad njihova Covjeka i CovjeCanstva nema
nista vife. U njimaje spiritualna apo-
teoza ¢ovjeka.. Nasrefu, panteizmi
nisu pokazali §iroka utjecaja na ljude, jer se od-
vife protive iskustvu o mnostvu bi¢a. No nji-
hov kvasac uzdizanja Covjeka na vih bivstva
zarazio je mnoge protiv autenti¢ne religije.

¢) Pozitivizam se pojavio kao sustav usred
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19. stoljeca ali svoje pretece ima u engleskom
empirizmu i kod nekih enciklopedista. U po-
zitivizmu je racionalizam krenuo prema isk u-
stvenim znanostima, neprema fi-
lozofiji koju potcjenjuje kao nizi stupanj spo-
znaje, dok je religija jo§ nizi stupanj od filo-
zofije. Ovaj ,,zakon od tri stupnja spoznaje:
religiozni, metafiziéki, pozitivisticki potjece od
Turgota, prihvacen je od S. Simona, a razglasio
ga A. Comte koji dade ime ,,pozitivizam” su-
stavu Znanstvenog razuma.

A. Comte daje izrazu ,pozitivizam” smisao
konkretne spoznaje osjetnog iskustva (Baconov
senzizam) i politickog usmjerenja drustvenog
uredenja (Saint-Simonov socijalizam). Tzv.
szakonutriju stanja” ljudskog spoz-
najnog razvoja daje smisao protivnosti koje se
iskljuéuju: filozofija iskljucuje religiju, a po-
zitivisticka znanost iskljucuje oboje. Religija
je htjela dati odgovor na pocetke i svrietke
stvarnosti, metafizika na ,bitnosti” koje up-
ravljaju stvarima, a pozitivisti¢ka znanost sve to
smatra nepristupaCnim te se okreée opipljivoj
realnosti konkretnih stvari. Religija je djetinje
stanje, metafizika mladenacéko, a pozitivisticka
filozofija muZevna zrelost spoznaje. Za Comtea
je ,pozitivna filozofija” jedino provjerljiva ¢i-
njenicama i dokaziva opéim zakonima prirode
u znanosti. U njoj je pofetak vanjsko
iskustvo sjetila, metodajesamo in-
duktivna, a plod su spoznati zakoni prirode i
drudtva koje treba praktiéno primijeniti u teh-
nici, odn. politici. Vrijede one znanosti o pri-
rodi koje se dadu matemati¢ki mjeriti (astro-
nomija, fizika, kemija, fiziologija) ili prakticki
organizirati (sociologija). Najgore je prosla
psihologija koju Comte svodi na fiziologiju ili
,kemiju mozga”. Covjek je za njega posve tje-
lesno bice, a njegova spoznaja vrijedi samo kao
osjetna, ne kao pojmovna... Drustvu su potreb-
ne tri uredbe: privatno vlasni§tvo za egoisticke
potrebe prehrane i stjecanje kapitala, obitel
za odgoj pojedinaca prema drustvu, govorni je-
zik za vezu s drustvom i za stjecanje kulturnoga
kapitala znanosti.. Druitvu je potrebna
dvostruka vlast: materijalna snaga industrijala-
ca i vojnika i duhovna snaga ucenjaka koji po-
staju svecenici pozitivizma.

Etiku definira kao prevlast altruizma nad
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egoizmom tako da drustveni ¢ovjek mora ,,Ziv-
jeti za druge”. Religija nije za Comtea veza Gov-
jeka s Bogom, koga ne priznaje, nego veza ¢ov-
jeka s cijelom ljudskom vrstom, da bi se sve
snage upravile prema napretku &ovjeCanstva
na ovom svijetu. Pozitivisti¢ka religija ima svoje
vthovno biée — Covjedanstvo, svoj veliki fetis
— Zemlju, svoj veliki okoli§ — Zrak, svoje sve-
¢enike — sociologe, futuriste koji ¢e pogadati
buduénost, svoj kult - umrlih genija, svoj vlas-
titi pozitivisticki kalendar ljudskih velikana...
Dakle, divinizacija Covjeéanstva,
jer pojedinac smréu zauvijek nestaje, osim u us-
pomeni potomaka. Comte je pokusao znanosti
dati ulogu filozofije i religije, ali zgodno veli
Bazala: ,,U tu svoju religiju uzeo je Comte mno-
ge misli iz kr3¢anstva, ali im je primijesao toli-
ko drugih elemenata, da je od svega nastalo do-
statnoj mjeri fantastiéno i zanesenjacko pogan-
stvo” (Pov. Fil. IlI, 160, s.).

Utjecaj pozitivizma bio je vrlo §irok i jo§
danas jak na nekim sveucili§tima. Njegov svje-
tonazor preuzela je masonerija tzv. ,,Orjenta”
te ga prosirila napose medu vodeéim krugovima
romanskih naroda. U viSe svjetskih prijestolni-
ca bile su podignute ¢ak i crkve u &ast Covje-
canstvu. Comteovi sljedbenici nisu ga cjelovito
prihvatili, nego su osnovni pozitivizam spozna- -
je preradili u vie razli¢nih smjerova.

H. Spencer nastupio je s evolucionistickim
pozitivizmom prirode. Svjestan da je ,,filozofija
spoznaja najvide opcenitosti’’, da je na vrhu pi-
ramide kojoj je osnovica iskustvo prirode, htio
je svu prirodu ujedinitiu ,filozofiji
evolucije” Apsolutno — za Spencera je
neshvatljivo, jer je neiskustveno, a sva nam je
spoznaja relativna. Ipak, postavlja kao prvotnu
osnovu svega — silu koja uzrokuje pojave u tva-
ri, a i tvar koju sila goni na razvoj. Zato je nje-
gov evolucionizam mehanicistié an,
kako ve¢ bijase kroz stolje¢a u engleskom em-
pirizmu. Drugdje opet, silu poistovjecuje s du-
hom svemira jer je nespoznatljiva pozadinska
moc iza pojava. Njegov ,evolucionizam svega”
zanosi u materijalizam, ali zvuéi dualisticki:
tvar koju goni na razvoj sila-duh. Evolucija je
za njega ,,op¢a metoda istrazivanja”, pa trazi
razvoj gdje ga nije naSao i skace u brzi zaklju-
¢ak da je evolucija osnovni ,,zakon svega zbi-
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vanja”. Sila stvara u tvari sve sloZenije oblike:
vanjskim promjenama odgovaraju nutamje pro-
mjene u smjeru sve vise sloZenosti: od anorgan-
skih oblika organski, od funkcija organa razvija
se svijest, a u svijesti se skuplja zgusnuto i orga-
nizirano iskustvo... Njegov je evolucionizam
prejednostavan i posve aprioran: premda puno
govori o iskustvu, nije ga provodio ni kroz je-
dnu znanost. Toje postulatorna evo-
lucija kojaiz hipotetske metode pravi pocelo
postanka, sveopéi zakon. Dok su drugi
dijelovi njegova sustava slabo primljeni, njegova
je filozofija evolucije, uz Darwinovu teoriju
descendencije, nai$la na irok prijem daleko iz-
van Engleske. [zgleda kao da se nafao naéin da
se svijet i Zivot i Covjek protumace samorazvo-
jem bez Stvoritelja. [z Spencerove perspektive
dobila je Darwinova teorija krila za $irok let
po svijetu, ali slbe noge da stane na tlo iskustva.
Mnogo se toga aprioristi¢ki tumacdilo, i jos tu-
maci bez iskustvenih dokaza po Spencerovoj
sveopcoj evoluciji, kao da je time materijalizam
dokazan. Sam Spencer nije tako radikalno obra-
Cunao s religijom i s Apsolutnim kao njegovi
uCenici. Bio je viSe agnostik nego ateist i do-
brano je pomijeSao tvarnu i duhovnu silu, a
religiju ostavio po strani kao neodredeni strah
pred nepoznatim Apsolutnim.

Niz Spencerovih sljedbenika nejednako obra-
duje njegov evolucionizam. Th. Huxley ostaje
na agnosticizmu, ali vuce vie evoluciju k ma-
terijalizmu, jer sve duSevno tumadci fiziologijom,
a svijest tumaci kao nuzpojavu tvarnih procesa
(epifenomen). W. K. Clifford postavlja na izvor
evolucije ,,oduhovljenu tvar” (mind-stuff) koja
u covjeku prelazi do svijesti o svemiru kao
,.kozmicko cuvstvo”, izvor ,religioznog Cuv-
stva” i etike kao ,,druStvene savjesti”...
Lubbock spaja darvinizam s filozofijom evolu-
cije u opdi svietonazor koji primjenjuje na etno-
logiju posve apriori, bez proucavanja etnolos-
kih podataka: Religija se ,razvija” od pocetnog
animizma u strahu pred nepoznatim silama pri-
rode, preko totemizma, fetif§izma, magizma,
politeizma do konaénog monoteizma... Kasnija
istrazivanja Becke etnoloike $kole dobrano su
opovigla ovakvu apriornu evoluciju. Pokazao
se pocetni monoteizam kod najprimitivnijih
naroda.
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H. Taine prebacio je pozitivizam na psiho-
losko podruéje posve zanemareno od Comtea,
Svu ljudsku duSevnost tuma¢i asocijaci-
jama osjetnih opaZzaja kojisupro-
izvod zivéane fiziologije, a ideje su samo za-
jedni¢ka imena za skupove slicnih doZzivljaja
(nominalizam). Dusevnost ¢ovjeka tumaci pa-
ralelizmom fizickih i psihickih pojava (Spi-
noza). Sloboda volje bila bi iluzija koju &ini u
nama mnogostruka moguénost nasih teznji, ne
mo¢ vlastitog izbora. Volja je posve determi-
nirana psihickim dozivljajima, a etika nije zna-
nost o onom §to treba ¢initi, nego o onom §to
ljudi ¢ine nuznim odredenjem svog psihizma.
Osoba ne izvire iz duhovne biti nego je to ,,vo-
deca moc¢” koja ujedinjuje ostale dozivljaje.
Dusa nije Cinilac svojih €ina, nego tek zajednic-
ko ime za sve doZivljaje. Priroda nema supstan-
cije, nego je serija skladnih pojava kojima se
ocituje najviSe bice — ,,vje¢ni Aksiom” kao za-
kon prirode. Taineov pozitivizam kreée se u
okvirima Spinozina pankozmizma, gdje svemir
dolazi do svijesti u ¢ovjeku. Nema Boga iznad
svemira, nema duSe iznad osjetne fiziologije.

J. Stuart Mill okreé¢e pozitivizam na tlo lo-
gike, napose empirijske indukcije za iskustvenu
psihologiju. Sva je spoznaja u osjetima koji se
asocijativno udruzuju u sudove, a ,,0péi pojam
psiholoski je — niSta”. Na§ Ja nije drugo nego
,,stalna veza” medu osjetnim dozivljajima. Nje-
govi zakoni indukcije dobri su za iskustvene
znanosti, ali nemoéni za pojmovnu metafiziku
i matematsku dedukciju. Duhovnost i besmrt-
nost duse za njega su nedokazivi. Etika mu po-
¢inje s utilitarizmom opcée koristi, ali zavrSava
s gotovo stoi¢kim odricanjem zbog kreposti.
Vjera je za njega upravljanje cuvstava k ideali-
ma CovjeCanstva — religija humaniteta.

E. Durkheim prebacio je metodu pozitivizma
na sociolosko podruéje koje ukljucuje etiku.
Sociologija je za njega vrhovna znanost koja
obraduje drustvo kao zasebno bice ,,sui generis”.
Determinizam prirode pretvara u determini-
zam drustvenog Zivota. Njegova zamrSena me-
toda za proucavanje drustva sli¢nija je biologi-
ji nego psihologiji, jer Covjeka gleda kao na naj-
vi§i oblik Zivotinje. Ni etika nije drugo nego
dio determinirane dru§tvenosti; ne govori o
duznosti kako bi se Covjek morao ponasati,
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nego o Cinjenici kako se stvarno ponasa. Etiku
pretvara u iskustvenu znanost, odbacuje norma-
tivhu etiku, a ,,duZnost” tumaci iz religije ko-
jom je Coviek u primitivho doba totemizma se-
be podvrgao vlasti boZanstva, dok je vrhovno
biée zapravo drustvo.

Pozitivizam se proSirio na mnoga znanstvena
podruéja koja doticu covjeka, ali Covjeka tu-
maci samo kroz osjetno iskustvo fi-
zickog ili psihi¢kog svijeta. Oduzima covjeku
duhovnu dimenziju, a time i besmrtni Zivot.
Oduzima svemiru Stvoritelja, da ga protumaci
vlastitim evolucionim samostvaranjem.
Oduzima etici nadvrijednost ,,duznosti”, a pre-
tvara je u promatranje iskustvenog Covjeka ka-
kav jest, ne kakav bi trebao biti. Oduzima
religiji nadsvjesnog Boga, a nudi joj Stovanje
covjeka ili Covjecanstva, ili religiju naprosto
potcjenjuje kao-najnizi sirovi oblik ljudskog
rjesavanja svijetske zagonetke. NijeCe svaku
nadnaravnost, Objavu, ¢udo kao dokaz Objave,
a prirodu i ¢¢vjeka tumaci determinizmom iz-
vana ili iznutra, iako rado govori o drustvenoj
slobodi. Ukratko: pozitivizam je postepeno pri-
prava na potpuni materijalizam... Utjecaju po-
zitivizma treba pripisati i onaj radireni in d i-
feréntizam prema svim religijama koje su
pozitivistima podjednako ,zaostali stadij”, a
Kr§éanstvu su napose pripisali ,,mradni srednji
vijek”. Sto se tice éudorednih vrednota, pozi-
tivisti su rasklimali odgovornost savjesti, a Cov-
jeka ucinili odgovornim samo drustvu, Cija
korist postaje jedino mjerilo ponasanja. Covje-
ku su oduzeli eshatolosku nadu i sveli sve ljud-
ske teznje prema ovom svijetu,
prema tehni¢ko-dru§tvenom napretku, u kome
se ogleda njihova ,znanost iznad svega” s krila-
ticom: ,,Vjera je protiv znanosti.” U zapadnoj
Evropi 19. stoljeca pozitivisti su omasovili se-
kularizaciju kao otudenje od Boga i vje¢nog Zi-
vota ¢ovjeka s Bogom.

d) Materijalizam enciklopedista nesto kasnije
se nastavlja u raznim oblicima filozofskih svje-
tonazora koje ovdje kratko oznadujemo:

Mehanicisticki materijalizam nastavlja u Nje-
mackoj L. Biichner knjigom ,,Sila i tvar’ (Kraft
und Stoff) koju neki proglasife ,,evandeljem
materijalizma”. DuSevnost ¢ovjeka svodi na dje-
lovanje mozdana, zato smréu covjek prestaje
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postojati. Priroda je za njega bog, a postojanost
energije osnovni zakon prirode... Slican materi-
jalizam uéi i C Vogt kad veli da su misli prema
mozdanima isto §to i Zu¢ prema jetrima ili
mokrac¢a prema bubrezima.

Bioloski materijalizam najviSe je raSirio £
Haeckel, vatreni pristaa evolucionizma, poznat
po svom varavom ,,biogenetskom zakonu’ da
razvoj pojedinca obnavlja u zametku razvoj ci-
jele vrste. Osnovao je ,,Njemacki monisticki
savez”’ koji se trebao boriti protiv dualizma,
panteizma i spiritualizma, za takav materijali-
zam koji je sve psihicko tumacio s ,,neuroplaz-
mom” i ,,psihoplazmom”. Njemu Bazala pri-
pisuje ,besprimjernu konfuziju pojmova” s
kojima znanstvena psihologija ,,nema niSta
zajednicko™ (Pov. fil. III, 206.s.). Evolucioni-
zam nema od Haeckela nikakva bioloskog do-
kaza, nego samo zvucne hipoteze koje uéenjaci
napustiSe. Njegov je materijalizam skroz aprio-
ran i postulatoran, ali ga je dio plitke mase Ci-
talaca rado primao.

Energetski materijalizam zastupao je W.
Ostwald koji je od energije nacinio opci svjeto-
nazor: ona je ,supstancija svuda nazoc¢na”,
Zivotni oblici su ,,strujanje energije”’, a dusevna
svijest je ,Zivéana energija’. Prelazenje osjeta k
mislima i nagona k volji samo je ,,pretvaranje
jedne zivéane energije u drugu”... Smatra da
energetiGko shvacanje rjeSava sve zagonetke svi-
jeta, napose prijelaz tvarne u dusevnu energiju.

Naturalisticki materijalizam zastupa vise pi-
saca koji se podosta razlikuju u svojim tvrdnja-
ma. D. Strauss bori se protiv kr§¢anstva: tvrdi
da je razumsko shvacanje protivno dualizmu du-
ha i tvari i supranaturalizmu Objave i tajne. Sve
dolazi od prirode-boga koja nije djelo uma, ali
se razvija prema ljudskoj umnosti iz besvjesne
podloge prirode. Covjek je éedo prirode i uz-
dize se nad svoju mater-prirodu umnos$c¢u za
proucavanje prirode... L. Feuerbach, Hegelov
ucenik, prefao je iz panteizma na materijali-
zam antropoloskog lika: ,,Bog je bio moja prva
misao, um moja druga, a ¢ovijek moja treca i
posljednja misao.” U knjizi ,,Bit kr¢anstva”
svodi razvoj svih religija na psihicku
projekciju ljudskih potrebai neostvare-
nih Zelja na bice izvan sebe kome se klanja na-
dajuci se ispunjenju svojih Zelja. Ideja boga sa-
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moje ,idealizirano bivstvo ¢ov-
jeka”.. Svateologija za njega je antropologija
o neizmjernom bivstvu Covjekowvu. I filozofija
je iluzija slicna teologiji, a stvarnost je samo
osjetno konkretno bice: ,,Covjek je ono §to je-
de” (Der Mensch ist was er isst.). Svoju Cov-
je¢nost razvija samo u drudtvu, a istina je §to
pojedinac misli kao predstavnik &ovjecanstva...
Feuerbach ne vidi kako je to vrlo iluzorno:
Kad bi svaki pojedinac bio predstavnik Covje-
¢anstva, onda bi sve filozofije i religije bile isti-
nite, pa i sve budalastine, ako netko utvara da
predstavlja ljudski rod... M. Stirner je sveo ma-
terijalizam na potpunu pojedinacnost, a
¢ovieka na svoj Ja, jer je i ,CovieCanstvo”
idealisticka iluzija. ,,Ja sve odnosim na sebe...
Meni nije nista pre¢e od mene... Ja odluéujem
da je u meni nesto pravo; izvan mene nema pra-
va... Ne poznam istine koja bi bila nada mnom,
po kojoj bi se ja morao ravnati.” Ovakav anar-
hi¢ni egoizam gadi se normalnom ¢ovjeku pa i
nije imao Sirega utjecaja, premda ima ljudi koji
se prakti¢no tako ponasaju. Jaci je utjecaj ima-
la Feuerbachova ,projekcija ¢ovjeka u izmis-
ljenog boga” koja proglasava sve religije ilu-
zijom.

Ovi bi kabinetski materijalizmi vrlo povrsne
kritike religije i vrlo dogmatskih tvrdnja antire-
ligije ostali bez Sireg utjecaja, da nije sjeme pa-
lo na drustveno tlo drugih teznji koje dadose
trivrlo utjecajna oblika danasnjeg materijalizma:

Rasisticki materijalizam Fr. Nietschea mjesa-
vina je mnogih utjecaja, posebno darwinizma i
voluntarizma. Autor ima vi§e pjesnicke maste
nego filozofske refleksije, zato mu je sustav bez
logike, odraz razdrazenog srca koje vodi ogorce-
nu borbu protiv ,mrtvog boga”. Nietsche po-
¢ima s evolucijom Covjeka u nad¢o-
v jeka iz germanske ,,gospodske rase” (Her-
renvolk) nad svim niZim rasama stada (Herden-
volker), ali brzo ostavlja biolosku evoluciju da
ju pretvori u voluntaristicku vulkansku erupci-
ju protiv svega krséanskoga. Proroc¢ki nastupa
kao Zaratustra protiv Krista, za prevlast silovite
volje nad svakom etikom (Wille zur Macht),
jer se nadCovjek (Ubermensch) nalazi ,,s onu
stranu dobra i zla”. Njega ne ravna apolonska
krepost, nego ,,dionizijska strast”” neobuzdana
nagona za silom i vlaséu. Rusilacki nastupa pro-
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tiv svih proslih vrednota kao prevrtaj svega vri-
jednoga (Umwertung aller Werten): ,,Ni§ta ni-
je istinito, sve je dopusteno.”” Nije to antietika
hedonizma, nego imperijalizma. I njegovo anti-
kri¢anstvo je nemilosrdna sila protiv Kristova
milosrda. I njegov buntovni antiteizam raste iz
konkurencije natéovjeka protiv Boga koji sme-
ta ,,okovima ¢udoreda”, raspustenoj dionizij-
skoj slobodi samovlasti.

Sljedbenici Nietschea pokusali su dati rasiz-
mu neku prividnu znanstvenost, a Hitlerov na-
cizam pretvorio ga je u praksu ratnickih i kon-
clogorskih strahota. Time je rasizam u Evropi
porazom Hitlera izgubio utjecaj. Alj, jo§ ima ra-
znih oblika rasizma po svijetu koji bi htjeli za-
drzati gospodstvo bijele rase nad ostalim,
,,0bojenim” rasama.

Historijsko-dialekticki materijalizam Marxa i
Engelsa drustvena je protivnost kapitalisticGkom
liberalizmu svojom komunistickom ekonomi-
jom. No sad ga promatramo prvotno u odnosu
prema religiji i etici, dakle djelomi¢no, pret-
postavljaju¢i ostale elemente marksizma Kkoji
spadaju na ekonomsku i sociolosku kritiku ka-
pitalizma. Mladi je Marx najprije postavio svoj
,,dialekticki materijalizam’™ protiv Hegelova
,,dialektickog idealizma”: prvotna je tvar, ne
misao; materija, a ne ideja. DuSevno je samo
,epifenomen” tjelesnih procesa (pozitivizam).
Spoznaja je samo osjetni odraz vanjske priro-
de. Covjek nastaje od zivotinjei to osjetno-
~-radnom praksom kojom oblikuje
vanjski svijet. ,,Mjerilo istine je rad radnika ko-
jim oblikuje izvanji svijet” (Lenjin). Zato
c¢ovjek duguje svoje postojanje sa-
mom sebi kaoradnom uzroku, Tako posta
,praksa” glavna kategorija marksizma.

Iza toga Marx prelazi na ,historijski materi-
jalizam” kojim kusa protumag¢iti cijelu ljudsku
povijest kao ,,otudenje” koje poCinje s
,ekonomskim otudenjem” da se prelije u shi-
jedeca druStvena i idejna otudenja. Prvotni ko-
munizam brzo je nestao otudenjem plodova ra-
da i klasnom borbom izrabljivanih protiv iz-
rabljivaca. Otuda nastai ,religiozno
otudenje’ izrabljivanih koji su na drugom
svijetu potrazili utjehu i nadu svojih teznji, kao
svoj ,,opium naroda”. Za Feuerbacha je religija
teoretska iluzija, za Marxa je praktic¢ka iluzija
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koja ga navodno odvra¢a od borbe za srecu na
zemlji: ,,Religija je samo iluzorno sunce koje se
okre¢e oko Covjeka sve dotle dok se on ne bude
okretao oko samog sebe.” (Max)
Da bi se unistila religija, potrebno je posjeci
njeno drustveno ukorjenjenje. To je zadaca
,razotudenja”, poGevod ekonomske
jednakosti besklasnog drustva
koje ¢e zadovoljiti sve ljudske potrebe pa vise
nece teZiti za onostranom sre¢om. Tako je Marx
eshatologiju neba htio zamijeniti eshatolo-
gijom-zemlje nakojojtreba stvoriti Cov-
jekov raj u buduénosti komunisti¢kog dru§tva.
Tada e nestati potreba i religije i etike, ¢ak i
drzave, jer ¢e ,svatko raditi koliko moze, a
dobivati koliko treba”. Njegova kritika religije
zavrSava tvrdnjom daje ,,ovjek najvise
bi¢e za ¢ovjeka” jer svoje ,,postojanje
zahvaljuje samom sebi’’. Tako je Marx zamislio
svog ,,Prometejskog Govjeka” koji se pojavljuje
na zemlji prvotno kao ,,Homo faber” da radom
sebe nacini i svijet humanizira.

Marks nije odgovorio na pitanje: Odakle pri-
roda prije ¢ovijeka? Za njega je priroda prije
Covjeka ,kaos” koji ljudskim radom postaje
,,kozmos”. Engels nije bio s tim zadovoljan pa
je napisao svoju ,,Dijalektiku prirode”, kao od-
raz Spencerova evolucionizma. Time je materi-
jalistickom prakticizmu dodao naturalizam. Le-
njin je marksizam pretvorio u svietsku revolu-
ciju ¢iji je cilj obaranje svjetskog kapitalizma
ali najavljuje i svjetsku propagandu borbenog
antiteizma za iskorjenjenje religije. Bit tog ma-
terijalizma je borba protiv religije kao ,,glavnog
otudenja” ¢ovjeka samom sebi.

Ovaj zbijeni, kratki prikaz pokazuje da je
marksizam prvotno negacija vjere u
Stvoritelja kogaima istisnuti Covjek,
tvorac sebe i svijeta oko sebe. Ujedno je i
negacijanade u prekogrobni
Zivot s Bogom, jereshatologiju neba tre-
ba zamijeniti eshatologija zemaljske srec¢e. Ko-
natnojei negacijakr§é¢anske lju-
b a vi jer Zeli klasnom mrZnjom rjeSavati po-
vijesne nepravde. A u svemu tome je ne g a-
cija ljudske osobnosti, jerje
Marxu smrt pojedinca ,,nevazan momenat”, a
sva buduénost pripada ,generickom biéu”
ljudskoga kolektiva. Malo je koji svjetonazor ne
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samo tako snazno udario u duhovno korijenje

kr§¢anstva nego i u druStveno utemeljenje re-
ligije.

Egzistencijalisticki materijalizam J. P. Sar-
trea stavlja u sredi§te ljudske sudbine s 1 o-
bodu ¢ovjeka kojom sebe egzistencijalno
ostvaruje. Slobodu ne veze niSta stalno, izra-
Zeno esencijom: nikakvi zakoni ontike, logike
i etike. Ona pliva nad ponorom nistavila da
sama sobom ostvari ¢ovjeka, jer ,,ako postoji
Bog, ja nisam slobodan”. Osobni plod tog
stava je ,,muénina’ i ,,bljuvotina” (la nausee),
jer prolaznost i smrt guta sve §to sloboda stek-
ne. Drustveni plod je jos tezi: drugi Eovjek baca
me ve¢ svojim pogledom u stid jer me ,,postva-
ruje”, Cini subjekt objektom. Dok Ja, ,,bice za
sebe”, Zeli drustveno postati ,,bi¢e za druge”,
nailazi na elementarnu prepreku jer su drugi
,,neprijatelji mog Ja” — sve do uzasnog zavrset-
ka: ,Pakao — to su drugi!” Premda bi Sartre
htio spasiti svom egzistencijalizmu naslov ,,hu-
manizma’, njegova sloboda je kumir koji rusi
ljudske vrednote, napose eticke, i samog cov-
jeka, Nimalo privlaéna filozofija normalnoj pa-
meti, ali je ipak stekla utjecaj na odredene ve-
legradske mase koje su bile Zelijne ne o dgo-
vorne slobode ipred savjeSéu i pred
Bogom. ‘

Prakti¢ki materijalizam ime je za sve one ko-
ji se ne oslanjaju ni na koju ideologiju, ne traze
nikakvu teoriju svjetonazora, nego se Zivotno
ponasaju u svakodnevnoj praksi kao da nema ni
Boga ni duse, ni savjesti ni suda, ni neba ni pa-
kla... Mozda u dnu duse jo§ radunaju na reli-
giju, moZda se izvana jo§ nazivaju pripadnicima
odredene vjerske ispovijesti, mozda jos slave po-
koji folklorni i tradicionalni blagdan, ali se po-
sve predado$e ovoj zemlji i ovom svijetu, tako
da se u praksi nimalo ne razlikuju od ideolos-
kih protivnika religije. Ima ih koji kazu da ,,vje-
ruju”, ali je zivotni sadrzaj vjere ispraZnjen, a
djela proturjeCe njihovoj mutnoj vjeri. Svojimr
psovanjem, ruSenjem bradne vjernosti, ubija-
njem nerodenih, svojom seksomanijom i ,,devi-
zomanijom” pokazuju da su djelom sasvim tje-
lesni i sasvim ovozemaljski. Ima dosta stupnjeva
prakti¢nog ateizma, koje sad ne kanim anali-
zirati, no opéi im je smjer: ,,Vjera bez djela je
mrtva” (Jak 2,24,26).
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Mogao bih dodati jo§ jedan podnaslov:
,,Otudenje od covjeka”. Ta se tema ve¢ krije u
navedenim ideologijama koje sve sebe nazivaju
,.,humanizmima™, misle¢i da apoteoza Eovjeka
znaCi njegovu humanizaciju. Istina o &ovjeku,
i to cjelovita istina o cjelovitom Covjeku, mje-
rilo je ispravnog humanizma. Zar moZe biti
bog prirode onaj, koji se zadnji pojavio u po-
vijesti svemira? Zar moZe biti najvisa veli€ina
onaj, koji je toliko pun bijede te putuje prema
smrti? Zar zbrajanje smrtnika u ljudski kolek-
tiv moZe dati ,besmrtno Covjecanstvo”? Zar
moze praznina besvijesti razvojem donijeti na
svoj vrh svijesnu puninu koja sabire spoznajom
svu stvarnost u sebi? Zar je ¢ovjek postao veci
ako mu se oduzme duhovna dimenzija besmrtne
duge, ako mu se zanijeCe osobno dostojanstvo?
Zar &ovjek ista dobiva ako bi mu smrt bila ko-
nacan sviSetak, ako iza groba nema nista?...
Podimo i na eti¢ko podrucje! Cudorede bez za-
kona postaje izvrgnuto potpunom subjektiviz-
mu koji redovno svr§ava mjerilom koristi i uzi-
taka. Odgovornost samom sebi nije nikakva, a
odgovornost drustvu izvrgnuta je mnogim samo-
voljama moc¢nih nad slabima. Sloboda bez ob-
jektivnih vrednota postaje anarhina, a sa-
vjest bez vrhovnog Suca postaje samovoljna
igra. Gdje se brife sam pojam ,,grijeha”, preosta-
je samo drudtvena prisila da kroti strasti, jer
nema straha BoZjega. Ako ¢udorede nije ukorje-
njeno u odgovornoj savjesti Visemu od sebe,
¢ovjek moze i zlo proglasiti dobrim, a drustvo
moZe izglasati i ubijanje nerodenih i starih kao
,.korisno za dru$tvo”... Etika bez religije po-
staje sve tanji sloj kolektivne sebicnosti. Tako
Covjek postaje postupno necovjek, a humani-
zam nehuman. To se najvide oCituje na obitelj-
skom podrucju koje se raspada kad se pusti na-
gon proglasi ljubavlju, kad se stvari smatraju
vaZnije od Covjeka, kad banke postaju pune, a
kolijevke prazne. Tada narodi izumiru, makar
se zvali imenom , krséanski”. '

Ovoj raspravi nije nakana pobijati sve zablu-
de navedenih ideologija, jer bi zato trebala ci-
jela knjiga. Svrha je ¢lanka da pokaZe na izvo-
re mutnih voda koje rasirise svijetom duh ovo-
ga svijeta — sekularizaciju. Krist je smatrao svo-
jim glavnim neprijateljem ,.kneza ovoga svijeta”
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kome je posebno stalo da covjeka otkine od
Boga, nudeéi mu da vlada svijetom bez Boga.
Tako je prva napast praroditelja postala razgra-
njena zadnja napast sekulariziranog CovjeCan-
stva pod istom lozinkom: ,,Bit éete kao bogovi!”

4, KATEHETSKIPRISTUP
SEKULARIZACHJI

Nisu svi oblici sekularizacije jednako mo¢ni
da zbune vjeru i otruju srca. I pojedinci i narodi
imaju izvjesnu priljep&ivost na odredene oblike
otudenja od vijere i nadsvijeta. Kod nas nikad
nisu idealizmi i panteizmi stekli jaCeg utjecaja.
Od danasnjih Sirokih utjecaja sekularizacije na
nasem tlu je najvise plitkoga deizma, akadem-
skog pozitivizma i politickog ateizma zaslo u
duse. Preko 3kola, sirok utjecaj dobila je materi-
jalisticka evolucija po receptu Darwin-Spencer
pa mnogim mladima izgleda kao da moze istis-
nuti Stvoritelja, kao da je doista glas znanosti,
a ne apriorna zgrada ideologije.

Za katehete je vazno uo€iti ne samo nacine
kako sekularizacija nastupa propagandom nego
ijofviSfe kada pocinje djelovati
namlade duse. Tojeonodoba puber-
tetskog dozrijevanja kad u mladima dozrijeva
apstraktna misao, kada traze neki svjetonazor,
kad se nadu na raskrizju vrednota da izabiru pu-
tove buduénosti. Empirijska psihologija ukazu-
je na doba izmedu 15-20 g., a najviSe oko
17/18 g. kad mladi traze smisao ziv-
lijenja isvoj poloZaj u drustvu
kroz izbor zvanja. Ima i preuranjenih ‘i zakas-
njelih Zivotnih raskriZja, no ,,optio fundamenta-
lis” najCesca je u navedenom razdoblju. Tada se
biraju i moralne vrednote i idejna usmjerenja.
Tada se opredjeljuje mlado srce za ideale ili za
idole. To su opazili i stari Grei svojom pricom
,,Heraklo na raskrs¢u”. Na te godine nas upuéu-
je i Mudrac kad piSe: ,,Upuéuj mladi¢a prema
njegovu putu, pa kad i ostari, neée odstupiti
od njega” (Izr 22,6). Na te godine najvie se
odnose Kristove rijei o dva puta: ,,Siroka vra-
ta i prostran put vodi u propast... uska vrata i
tijesan put vodi u Zivot” (Mt 7,13—14).

Drugo vazno pitanje za katehetu je: tko sve
utjece namlade uizboru Zivotnog pu-
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ta. Najsnazniji je utjecaj obitelji i to viSe vjer-
skom praksom ili prakti¢nim indiferentizmom
nego teoretskom poukom, $to ¢e mladi ve¢ pri-
je 'uzljubiti nego li dodu na vaino Zivotno ras-
krizje. Danas je postao prevazan utjecaj Skole
koja je sluzbeno ateisti¢ka s preteZnim usmje-
renjem na politicki ili ekonomski napredak po-
jedinca u dru§tvu. Najvi§e prigovora protiv vje-
re silusao sam od srednjoskolaca iz $kolskog
predavanja o evoluciji ili o povijesnom porijek-
lu kricanstva. Kod studenata na fakultetima
vie je bilo prigovora protiv dogmatskih i mo-
ralnih naucavanja Crkve, napose protiv sek-
sualnog ¢udoreda, samosvladavanja prema dru-
gom spolu. Tek su pojedinci osjetili vjetar se-
kularizacije kao Sirok svietonazor opceg rela-
tivizma (sve su vjere jednako vrijedne, samo
nek’ si posten ¢ovjek), ili naéelnog ateizma (sve
su vjere jednako nevrijedne kao iluzije o nad-
svijetu). Zapravo, oni koji dolaze na vjeronauk
osjecaju kus$nju na koju ne znaju odgovoriti,
a mnogo je vise zaraZenih sekularizacijom pa
posve napuftaju vjeronauk jer viSe ne vjeruju,
ili ih vjera ne zanima.

Trece je vazno pitanje, kako mlade sabra-
ti na pouku vjere kad nam bafuto
kriti¢no doba bjeZe svakamo: u druge Skole, u
gradove, a jo§ viSe na zabavne programe. Vjero-
nauk im nije zabavan ni zanimljiv. Mnogo je
krivnje i na strani kateheta kad ne znaju ili ne
mare za primjerenu razradu aktualnih proble-
ma i tema zanimljivih mladezi u kriti¢nim go-
dinama, nego ih gnjave opetovanjem grade iz
ranijih djetinjih godina. Vjeronauk za godine
od 15—20. mora biti sasvim drugaciji
nego onaj za osnovce, jer pred nama stoje na-
skoro odrasli ljudi, ljudi koji traze ozbiljna svje-
docanstva vjere i kri¢anskog ¢udoreda, ljudi
koji osjec¢aju krizu vjere iz sekulariziranog svi-
jeta oko sebe. Za vjeronauk u takvim godinama
potrebne su ozbiljne priprave na koje se manji
dio kateheta odvazuje. Znam revnih kateheta
koji i na seoskim Zupama znaju okupiti mladiée
i djevojke kad se vrate doma iz grada. Dolazili
bi u znaéajnom broju jer je pouka bila nova,
bogata, svjeZa, zanimljiva za njih, popraCena
odgovaraju¢om literaturom koju bi neki i kuéi
ponijeli.

Cetvrto vazno pitanje za te studentske godi-
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nejest inkulturacija: povezivanje
ljudske i BoZzje objavljene mudrosti, poveziva-
nje ljudskih opravdanih teZnja s BoZjom esha-
toloskom orijentacijom, povezivanje narodne
povijesti i knjiZevnosti s vrednotama vijere i
¢udoreda, te govor o velikim imenima iz ljudske
kulture, o ljudima koji su znali spojiti vjeru i
znanje, vieru i Zivot, vjeru i rad za sudbinu svi-
jeta... Kvasac evandelja treba umijesiti u tijesto
ljudske kulture da postane hranljiv kruh za Zi-
vot. Treba, dakle, kateheti za srednjoSkolce i
studente znatne naobrazbe dabiod-
govorio potrebama mladih u dana$njoj kusnji
vjere. Potrebno mu je stalno obrazovanje; po-
trebno je da crpi mudrost iz dobrih knjiga, da
razmislja i da iz punine mudrosti i znanja govori
mladim ljudima.

Naveo sam nekoliko tema za razgovor ka-
teheta i mladih. Sekularizacija viSe nece napre-
dovati ako mladima budemo davali adekvatne
pouke i lijek protiv opée bolesti danasnjeg drus-
tva. Tko doista ljubi mladez Kristovom ljubav-
lju, morao bi razmisliti o svom pristupu omla-
dini da poboljsa svoj vjeronauk kao najvazniji
pastoralni zadatak za Crkvu buduénosti.

Nisam dotakao pitanje katehetskih udzbeni-
ka, o ¢emu katehete tako Zivo i plodno rasprav-
ljaju. Htio bih ne$to napomenuti: bez dobrih
udzbenika u ruci lako se raspline pouka vjere
samim ustima i slikama. No bolji je dobar ka-
teheta bez udzbenika u svakoj ruci, nego losi
udzbenici koji samo raspravljaju o ,,problemi-
ma’ religije bez rjesenja iz evandeoskih izvora
po nauci ovliajenoga Uc¢iteljstva. VaZnija je iz-
gradnja Zive vjere u Zivotnoj praksi, nego mnos-
tvo znanja iz enciklopedija o religijama... Ipak
sam svom duSom za dobre udzbenike. Mislim
da takav ne mozZe viSe biti medunarodan, jer je
prevelika razlika izmedu Kkulturnih sredina,
stupnja razvoja tvarne mo¢i i povijesne zbilje u
svijetu. Dobar udzbenik s potrebnom inkultu-
racijom mora zahvatiti vjeru na domaéem tlu,
kroz vlastitu povijest, s duSevno§fu svoga na-
roda. Nije ga lako napraviti, a nijedan nece za-
dovoljiti sve Zelje i potrebe. No, moZe ga na-
praviti slozna suradnja i stru¢njaka i terenskih
kateheta i predstavnika crkvenog Uc¢iteljstva
kome uvijek pripada duznost provjere ispravna
nauka vjere.
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Da sazmem: glavni sadrzaj pozitivne izgrad-
nje vjere kroz katehezu koja raduna na napast
sekularizacije mora biti i pozitivna izgradnja i
potrebna apologija vjere koju neki zanemarige.
U mladim duSama treba izgraditi i vjeru i éudo-
rede oko tri temeljne istine: Bog nad nama,
besmrtna dusa u nama, vjecni Zivot pred nama,
a postizemo ga po Kristovu spasenju i Objavi,
koju je predao Crkvi na Cuvanje i irenje poslav-
§i je u sav svijet da pronosi njegovu istinu i nje-
govu milost kao veliki sakramenat
spasenja svimnarodima i svakom pojedin-
cu.Tojeono Kraljevstvo BozZje koje
jeosnovao nebeski Kralj daunjemu
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skupi sve ljude u jedno stado pod jednim pa-
stirom. Jedini nas je Krist oslobodio od premo-
¢i grijeha, smrti i pakla. To je srZ njegova spa-
senja i oslobodenja, a sva druga drustvena os-
lobodenja trebaju nadoéi kao plodna posljedica
snazne evangelizacije koja obvezuje na proved-
bu pravde i ljubavi prema svim ljudima. Poge-
tak je velika ,metanoja” od sekularizirane
orjentacije samona ovaj svijet premaes-
hatolo8koj orijentacijiza onaj BoZji svi-
j e t koji covjeku donosi vje¢ni Zivot. To ne
znaci odbiti se od potreba ovoga svijeta i Zi-
vota, nego s vjerom u dusi prionuti na rad za
bolji svijet koji ée nas voditi u Bozji svijet.
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