ISTRAZIVANJA

KRISTOV LIK
U NEKIM NASIM
VJERONAUCNIM
PRIRUCNICIMA

Marko Pranjic¢

Ve¢ su se nekoliko puta na stranicama ,,Ka-
teheze” pokazivali prikazi nafih vjeronaudnih
priruénika pod razli¢itim glediStima i od raz-
li¢itih autora. To je znak interesa za ovakvu
vrstu katehetskog medija. Uz to ne bi trebalo
osporiti nj iskrenu Zelju istrazivaca nasih ka-
tehetskih priruénika da kvalitetno promaknu
ovo vrlo vazno sredstvo prenosenja vjere. Na
momente mogle bizaboljeti pojedine primjedbe.
No ako se shvati dobronamjernost istrazivaca i
njihova iskrena Zelja da potiu, upozoravaju i
usmjeravaju a ne prijece i obezvreduju doti¢na

nastojanja, onda njihova zapaZanja mogu biti

samo od koristi. Istini za volju, tesko se autoru
pojedinog katehetskog priru¢nika distancirati
od svojeg proizvoda na takav nadin da mu ne
smetaju niti ga uznemiruju primjedbe i ukazi-
vanja. Cim se pristupi poslu ovakve naravi, tre-
ba nekako racunati da ¢e biti onih koji se neée
u svemu slagati, koji ¢e otkriti nedostatke i
upozoriti na promasaje. To je zapravo logika
usavriavanja zapocetog djela. Moja nakana ide
u tom smjeru.

Ovaj prilog jest nastavak svojedobno objav-
ljenog ¢&lanka u ,Katehezi” VI(1984)2,27-38,
a nosi naslov ,Krist otkupitelj u nekim nasim
prvopriéesnickim katekizmima”. Njime se pro-
bio led na podrucju ovog razmisljanja. Poslije
toga uslijedili su prilozi Mate Zovki¢a ,,Biblija
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u nasoj katehezi” i Antuna Skvorgevi¢a ,,Shva-
¢anje i ostvarenje Crkve u nasoj katehezi”.
Oba su priloga objavljena na stranicama naSeg
Casopisa za katehezu i pastoral VII(1985)4,
21-56. Pa nastavimo, dakle, zapodeto djelo.

Heffler-Kornfeind: MALI KRSCANSKINAUK.
Priredio dr Nikola Kolarek, HKD 1982.

1) Opdiprikaz katekizma

Svrha ovog vjeronau¢nog priruénika jest pri-
prema na sakramente sv. ispovijedi i sv. priCesti.
Zamisljen je ,kao udzbenik za prve dvije go-
dine vjeronauénog poucavanja’, tako da se ,,u
prvoj godini uzimaju biblijska §tiva, ako se sti-
gne, bez i)itanja i odgovora, a u drugoj se godi-
ni uzima sve gradivo. Biblijska se Stiva ponav-
ljaju’i produbljuju, a katekizamska se tumace i
uce napamet.” (2) '

Katekizam se dijeli u tri glavna dijela: 1) Bog
Otac Stvoritelj, 2) Bog Sin Spasitelj i 3) Bog
Duh Posvetitelj. Materijal je podijeljen u 41 vje-
ronauénu jedinicu. Struktura pojedinih katehe-
za sasvim je jednostavna: a) kratko biblijsko
izlaganje, potom b) pitanja i odgovori (negdje
su odgovori podrobnije tumaceni), zatim c)
primjena na Zivot.
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2) Primjedbe opce naravi

Ovakva struktura poprimljena je iz vrlo sta-
rih katekizama (Deharb) uz neke sasvim male
izmjene. To je ujedno, barem 3§to se tiCe novih
metodoloskih koncepcija katehetskih priruéni-
ka, nedostatak. Naime, ovakav pristup katehezi
ne drzi dovoljno u vidu naslovnika kojemu je
kateheza prije svega upuéena. To je dijete iz-
medu 7. i 9. godine, ¢ija psihi¢ka struktura te-
§ko moze zadovoljiti ove i ovakve intelektualne
zahtjeve.

Katekizam dodus$e obiluje biblijskim navodi-
ma, ali su oni, pretezno izvjeStajno-kronoloske
naravi (25, 31, 32, 33, 35, 37, 39, 41, 45...).
Tu se ,,prepric¢avaju” Evandelja i inace Sveto
pismo, ali bez osje¢aja da su ona upucena izrav-
no osobi i nje se direktno ticu. Stjece se nekako
dojam nekog ,,objektivnog izvjestavanja” pove-
zana sa suhocom (25, 26, 27..).

Ni &isto apologetsko glediste nije tude ovom
katekizmu (32, 38, 48, 50, 87, 89), niti eufo-
ricnost (36, 51, 53, 97), pitanja od manje vaz-
nosti (42, 43—46; 48, 51, 53-55,-74, 75..),
isforsirane tvrdnje (38, 40, 48, 52, 53, 60,
65, 68, 72, 74, 77, 88, 92, 95, 97, 99, 100,
107, 117), pijetisticki izrazi (40, 83), vilo bli-
jeda slika Krista posrednika (56, 59), netuma-
¢enje pojmova (63) mozZe se smatrati nedostaci-
ma ovog katekizma.

3) Analiza sadrZaja

U ovom katekizmu govori se puno o Isusu
Kristu. Spominje se njegovo utjelovljenje (28),
daje se definicija Isusa Krista (29), predstavlja
se Isusa kao ¢udotvorca (45, 47, 49), kao moli-
telja (75), kao suca (117) i kao hranu (51).
Svrha njegova poslanja jest da pokazuje naukom
i primjerom (29, 32, 38, 48, 50, 81, 87, 89).

Zanimljivo je da autor ne esjec¢a potrebu da
nasu smrt dovede u suodnos s Kristovom smréu,
da Krist u trenutku smrti kr§¢anina ima neku
ponudu i odgovor. Izgleda da mu je viSe stalo
do toga da podijeli dusu od tijela i da za svako
pojedino nade odgovarajuce mjesto (113—115).

Ovdje bismo se sada malo podrobnije osvrnu-
li na otkupiteljske katehetske sadrzaje koji su
manje-vie definirani u obliku odgovora na po-
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stavljena pitanja unutar ovog katekizma.

Davsi definiciju Isusa Krista, Kolarek poku-
§ava potonje doraditi definiciju pa kaze: ,Ime
Isus’ znac¢i Spasitelj ili Otkupitelj. "Krist’ ili
Mesija znaci Pomazanik™ (29). Dogmatski se
ne moZze osporiti ova tvrdnja, no ipak, katehet-
ski govore¢i, u dvaretka toliko zbijenog sadrzaja
nikako ne odgovara poimanju djecje kateheze.
To su zapravo teoloske konkluzije kojima je
ispusten sav prethodni znanstveni aparat. Na
ovakav nain shvaéeno katehiziranje ne razli-
kuje se puno od ,bubanja” matemati¢kih for-
mula i teorema, premda i matematika kao zna-
nost zahtijeva da u¢enik zna ,izvesti”’ formulu i
teorem; treba dakle poznavati logi¢ni proslijed
koji prethodi. Razlog ovakvom pristupu katehe-
zi vjerojatno lezi u odredenom shvacanju ka-
tehiziranja, ¢ija je izgleda osnovna duznost po-
sredovati djetetu $to preciznije znanje bez obzi-
ra koliko ¢e ono biti osobno shvaéeno i Zivotno
primijenjeno. Sto za dijete od 7. do 9. godine
znaci konacéno takva definicija? Da li je ona po-
ticajna, hoée li ne§to izmijeniti u djecjem Zi-
votu, hoce li ga uciniti boljim ili samo mozda
bogatijim za jednu memorativnu jedinicu?

Nesto veéu sre¢u s ekonomsko-spasenjskog
gledista imaju sljedeéi odgovori: ,,Da nas otku-
pi i spasi, Isus se Zrtvovao za nas na krizu.”
,,Isus nas je otkupio od grijeha i spasio od vjec-
ne smrti u paklu.” ,JIsus nam je na krizu zaslu-
Zio milost posvetnu i pravo na vjecni Zivot u
nebu.” ,Isus se Zrtvovao na Krizu tako da je
trpio, krv svoju prolio i umro.” (85)

Ovdje u najuZem odnosu stoji Kristova Zrtva
na kriZu, njegovo trpljenje, prolijevanje njegove
krvi, s nasim osobnim spasenjem i otkuplje-
njem. Otkupljenje je dakle duhovna stvarnost
koja je placéena Kristovom Zrtvom a oéituje se
u trpljenju, razapinjanju, prolijevanju krvi i
smrti. Buduéi da je to Isus Krist uéinio ,za
nas”, on postaje ,za nas’’ jedinim spasiteljem i
otkupiteljem. Doduse, to Kolarek ne tvrdi iz-
ravno, ali bi bilo vrlo tesko pretpostaviti druk&ije

I ovdje proces otkupljenja ima oba pola.
S jedne strane, otkupljenje je oslobodenje (spa-
senje) od grijeha a tim samim i od vje&ne smrti,
ako je vjeéna smrt posljedica grijeha, dok s dru-
ge strane snagom otkupljenja zasluZena nam je
milost posvetna i pravo na vjeéni Zivot. Do-
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brom skolasti¢aru ovaj logiéni proslijed moze
biti dosta jasan i njemu osobno nesto kazati,
Medutim, §to to sve skupa moZe znaditi za na-
slovnika koji jedva pocinje logi¢no misliti i
razmisljati. Pa makar to i znao, ako nema pret-
hodnih premisa, tefko ¢e mu biti jasan zaklju-
¢ak. Sto za njega zna¢i ,milost posvetna™?
Sto znaéi ,,pravo na vjeéni Zivot™? Nisu li se ti
isti sadrZaji mogli izraziti. drukcije? Ovdje se
dakle ne radi o tome da ti sadrZaji ne mogu biti
nikako dostupni djetetu, mogu, ali bi morali bi-
ti druk¢ije ,,obuceni”. Uostalom, nasi drugi ka-
tekizmi primjer su da se o istoj stvari moze
drukgije i u¢inkovitije pricati. -

Kada Kolarek govori o perpetuiranju plodo-
va Isusove Zrtve na krizu, onda kaze: ,,Plodove
Zrtve Isusove na krizu dobivamo u svetoj misi i
sakramentima... Isus je htio da svoju Zrtvu ob-
navlja do konca svijeta. Zato je na posljednjoj
veCeri ustanovio svetu misu.. Po zapovijedi
Isusovoj ima se sv. misa neprestano prikazi-
vati” (86).

I ovdje pred djecjim o¢ima, nista manje kao
i prije, stoji hladno i suho razmisljanje koje, ka-
Zem, ima svoj teoloski ,,Hintergrund”, ali naj-
vjerojatnije nece u djetetu zapaliti osje¢aj ushi-
¢enja, radosti, drazi, kojim se kategorijama tre-
ba nuZno sluZiti pri katehiziranju ove dobi. Uz
to, htjeli ili ne htjeli priznati, ako ovako izlaga-
nje zavrdi tvrdnjom: ,,Po zapovijedi Isusovoj
ima se sv. misa neprestano prikazivati”’, od mise
ne¢e puno ostati, samo obaveza. Vjerujem da
Krist nije htio prvenstveno obavezivati. Njego-
va je nakana bila ,,ostati sa svojima”. Uosta-
lom, iz svakodnevne pastoralne prakse znamo
§to i koliko'i za koliki postotak nasih vjernika
sv. misa ima ,,toplo” znacenje. Nije li ona kod
mnogih razlog vlastitog optuZivanja? Odakle
onda taj. mentalitet? Nisu li i neke katehetske
formulacije tome dale svoj obol? Ni samo hlad-
no nastojanje oko poistovjecivanja kalvarijske
Zrtve sa Zrtvom sv. mise ne jamci shvadanje i
prihva¢anje sv. mise kao ugodnog i spasonos-
nog okupljanja sumi$ljenika da proslave Zivotno
opipljivu Kristovu nazoé&nost te upravo zbog to-
ga uzdignu nebeskom Ocu hvalu.

“Autoru je stalo prije svega da distingvira,
cijepa, razlikuje, povlaéi demarkacijske linije:
,»Razlika je samo da u sv. misi Isus ne trpi i ne
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prolijeva svoju krv niti tjelesno umire... Zato je

_sv. misa nekrvna Zrtva”, dok je manje zaokup-

ljen midlju da sv. misu kao spasonosnu stvar-
nost priblizi dje¢jem razumu i njegovu srcu da
bi ono upravo uz pomo¢ tog sakramenta sve
viSe raslo i sve viSe dozrijevalo u svojoj vjeri.

Kad smo ve¢ na euharistiji, navedimo i jedno
pitanje i jo§ karakteristi¢niji odgovor koji se
usko odnosi na nju: ,,Gdje pretvaraju biskupi i
sveéenici kruh i vino u tijelo i krv Isusovu?
Biskupi i svecenici pretvaraju kruh i vino u ti-
jelo i krv Isusovu u svetoj misi.” Nije li ovo dog-
matska zabluda? Vjerujem da bi dogmatilari
imali tu §to3ta re¢i. Ja izraZavam samo svoju
sumnju da ta stvar po crkvenom nauku moze
ostati u ovom obliku. Takvih, ne bas identic-
nih ali sli¢nih tvrdnja ima poprili¢no u ovom
priruéniku (38, 40, 48, 52, 53, 60, 68..).

Preveliko distingviranje moZe isto dovesti do
zastranjenja. Evo primjera: ,,Sin Bozji postao je
¢ovjekom da nam svojom naukom i primjerom
pokaZe put k Ocu, a mukom i smréu da nas ot-
kupi od grijeha” (29). Zar ,,muka i smrt” ne
spadaju takoder pod Kristov nauk i primjer ko-
jima Krist pokazuju put svome Ocu? Striktno
vezanje muke i smrti s otkupljenjem od grijeha
moglo bi ujedno unijeti odredenu zabludu u
nauk Crkve. Kako onda tumaditi oprostenje
grijeha koje je Krist davao nekima prije nego §to
je podnio muku i smrt? Ve¢ slijedeca tvrdnja
stavlja preda$nju premisu pod pitanje: ,,Dok to

‘moli3 (,,Andeo Gospodnji’), sjeéas se kako je

Sin BoZji doSao na svijet da nas otkupi od gri-
jeha i da nam opet pribavi izgubljenu milost”
(29). Ovdje dakle niti otkupljenje, niti pribavlje-
nje milosti, barem eksplicitno nije vezano uz
Kristovu smrt.

Na drugim mjestima opro$tenje grijeha ve-
zano je preduvjetno uz ljudsko pouzdanje i
skrufeno kajanje: ,,Petar je bio siguran da ce
mu Isus oprostiti, jer se pouzdavao u Njegovu
dobrotu. On se odmah popravio jer je imao
¢vrstu odluku da vife ne grije§i. Zato mu je
Isus oprostio” (80). I dalje: ,,Bog (communi-
catio idiomatum?) oprasta svakom gresniku ko-
ji se skruseno kaje za svoje grijehe”” (80).

Kada pak govori o sakramentu ispovijedi,
Kolarek bez krzmanja tvrdi: ,,Sakramenat ispo-
vijedi je sakramenat pomirenja s Bogom i
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Crkvom u kojem biskupi i svecenici mjesto
Boga oprastaju grijehe™ (92), te ga proglasava
,»prvim darom Spasitelja nama ljudima poslije
pobjede nad grijehom. To je prvi dar Otkuplje-
nja koji nam je Isus priredio svojom smréu na
krizu™ (92).

Lijepo je da Kolarek ima u vidu dvodimen-
zionalnost pomirenja — pomirenje s Bogom, ali
i pomirenje s Crkvom, medutim, nezgodno je
§to umjesto Kristu Gospodinu (Bogu) oproste-
nje pripisuje biskupima i sveCenicima. Inace je
specifiéno za ovaj katekizam da govoredi o sa-
kramentima precesto iz vida gubi Krista Gospo-
dina kao onoga koji djeluje preko sakramenta.,
Dakle, nisu sakramenti neke za sebe magi¢ne
moci. Oni su sredstva pomocu kojih se pred-
stavlja i ostvaruje spasenje koje je nebeski Otac
po svojem Sinu ponudio otpalom ¢ovjecanstvu.

Da 1i je sakrament ispovijedi ,,prvi dar Spa-
sitelja nama ljudima poslije pobjede nad grije-
hom”, to ne znam. Svakako mislim da je tu vrlo
teSko 1 mozda pomalo opasno govoriti o prvom
iposljednjem te tako iz vida gubiti cjelokupnost.
To je mozda pomalo samoinicijativno stvoren
zaklju¢ak koji ne vjerujem da ima provjerenu
teolosku pozadinu.

Na drugom mjestu, Kolarek dovodi u uski
odnos oprostenje grijeha sa sakramentom krs-
tenja i poslanjem Duha Svetoga kad kaze: ,,Sa-
kramenat krStenja oprasta isto¢ni grijeh i sve
grijehe te kazne za grijehe $to ih je Covjek mo-
zda uéinio prije kiStenja” (104); i ,,Primite
Duha Svetoga, kojima oprostite grijehe, opros-
tit ¢e im se, a kojima zadrZite zadrzat ¢e im
se” (96).

Kad je ve¢ rije¢ o Duhu Svetom, spomenimo
i ovu tvrdnju Malog katekizma: ,,Sveta potvrda
je sakramenat u kojem se potvideniku daje
‘Duh Sveti.” Ovako formulirana tvrdnja mogla
bi biti dvosmislena. Naime, da se sakramentu
potvrde kao jedinom sakramentu pripisuje
,,podjeljivanje” Duha Svetoga, §to po crkvenom
nauku ne drzi. I po sakramentu kritenja, krs-
tenik prima Duha Svetoga pa zato ,,primanje
Duha Svetoga” nije specifikum sakramenta
potvrde.

Vjerujatno bi bilo jo§ stvari koje bi se mogle
re¢i u vezi s ovim katekizmom a odnosile bi se
na Kristovu otkupiteljsku prisutnost. Mislim da
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sam ukazao na one osnovne i na njihove even-
tualne nedostatke. Svakako, misljenja sam da je
katekizam ove vrste, premda se kod nas jo§
podosta upotrebljava (postoje zato i razlozi!)
dobroma nadiden, naroéito $to se tice njegova
tretiranja naslovnika, nacina izlaganja sadrZzaja
uz postovanje rubrike ,,Primjena na Zivot”
koja isto ima na momente velikih nedostataka.
Tu su isto stvari manje~viSe sugerirane. Sluze
zapravo uvjeZzbavanju u vel postojece. Daje se
minimum prostora dje¢joj kreativnosti. Crtezi
koji su unutra navedeni ne znam koliko mogu
poluciti svrhu koju bi crtez morao imati u ovak-
vom priruéniku. Pitanja su hametice ispitne
naravi. Sluze dakle Cistom provjeravanju stup-
nja usvojenosti katehetskih formulacija. Audio-
-vizualna sredstva ne spominju se nigdje. Scen-
skog pristupa biblijskim tekstovima uopée ne-
ma, a moraliziranja je poprili¢no. Zivot kao
,,Jlocus catechisticus” minimalno je prisutan.
Metoda je manje-vise deduktivna, §to ne znaci
da je kao takvu treba svugdje i nuZno odbaciti,
ali je u ovakvom priruéniku dosta nezahvalna.
Naime, petrificira sadrzaje, tesko moze osobno
zainteresirati naslovnika, a ako se to ne dogodi,
sigumo se ne dogada niti katehetski ¢in.

Sve nas ovo dovodi do pitanja: Da li se jos§
uvijek sluziti ovakvim priru¢nikom u katehi-
zaciji? Uz veliko poStovanje onoga §to je ova-
kav katekizam znaCio za mnoge narastaje, re-
kao bih da za danasnje u ovakvom obliku nema
puno svrhe, barem ne ondje gdje je moguca
sustavna katehizacija. On moze uz duznu pre-
furmulaciju nekih odgovora biti neka ,,nuzna”
sinteza kr§¢anskog nauka, ali s didakticko-me-
todoloskog stanovista, zaista je davno nadiden.

PUSTITE K MENI MALENE. Vjeronau¢ni pri-
ruénik za prvu grupu. Subotica, 1982. Izdalo
Katehetsko vijee suboticke biskupije. Sasta-
vili: Fiala s. Ivanka, Léner Istvan, Andrija Ko-
pilovi¢ i dr Teleki Béla. Foto: Dobai Istvan

Hvalevrijedno je od strane jedne relativno
male biskupije da se zdusno i poletno dala na
izdavanje vlastitih vjeronauénih priruénika od
onih za najmanje pa do krizmanickih. Treba
odati priznanje i izdavacu i sastavlja¢ima koji su
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morali ulozZiti znatan trud da ovaj niz vjero-
nauénih priruénika moZze ugledati svjetlo dana
te se prosirili ne samo na podrucju doti¢ne bis-
kupije nego prijeéi njezine granice pomalo na
sve strane. Znak je to u isto vrijeme i novosti i
primjenljivosti ovih katekizama i ujedno znatan
doprinos katehetskom stvaralaS§tvu ovog pod-
neblja. '

1. Kratak prikaz vjeronaucnog prirucnika

Knjiga je satkana od 30 vjeronau¢nih jedini-
ca. U njima se govori o nebeskom Qcu (1-7);
o Isusu, daru nebeskog Oca (9-24 i 26); o
Duhu Svetom (25) i o svetoj misi (29). Pet je-
dinica (8, 13, 19, 26 i 30) posveéeno je ponav-
ljanju. Iza 30. lekcije slijede ,klasi¢ne” molit-
ve: Znak kriza, Ocena$, Zdravomarija, Slava
Ocu, Vjerovanje, Jutarnja molitva i Vecernja
molitva. Na samom kraju priru¢nika postoji i
neka vrsta sadrZzajne sinteze vjerojatno sa
svthom da je djeca usvoje memoriziranjem.
Stavljena je pod naslov: ,,Zapamtimo™.

Sto se tiGe nutarnje strukture vjeronaucne
jedinice, moglo bi se reéi sljedee: Svaka ka-
teheza otpocinje biblijskim navodom, potom
slijedi, dosta jednostavnim i nevezanim rijeci-
ma izloZeno, ono bitno §to bi trebala sadrzavati
doti¢na vjeronaucna jedinica. Iza toga dolaze
upute za Zivot i zadaci za sebe uokvireni. Ka-
tehezom dominira poveéa forografija, rede
crtez. Potom slijede rubrike: ,Pjesma”, ,Pi-
tanja”, a sve skupa zavrsava , Molitvom™.

2. Primjedbe opce naravi

Mislim da mi autori i oni koji se sluze ovim
priruénikom neée uzeti za zlo ako ih upozorim
na neke nedostatke koji su meni osobno zapeli
za oko dok sam ovaj vjeronauéni priruénik pro-
ucavao pod jednim odredenim i specifiénim vi-
dom. Cinim to s iskrenom nakanom da bi se
ubuduée otklonilo ono §to bi moglo smetati i
prijeciti privodenju bilo pojedinaca bilo zajedni-
ce vjerouCenika zrelosti vjere (usp. OKD 21).

1) Rubrika ,,Ponavljanje” na mjestima ne
odgovara svojem naslovu (8, 14, 26). Ona je
vi§e jedna vrsta nadopune necega $to nije bilo
reCeno u prijanjim jedinicama. Ne vidim raz-
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loga zasto bi se ponavljale (na momente bez
identi¢nog redoslijeda — 8) fotografije u rubri-
ci ponavljanja. I tu je nedosljednost (26 i 30).
Ponavljanje ne bi trebalo biti samo ponavljanje
i nista vise. Ono bi moralo biti saZetak onog naj-
bitnijeg §to je bilo prije posredovano radi lak-
$eg paméenja odnosno memoriziranja odrede-
nih sadrZaja, ako je s tom svthom nacinjeno.

2) Kad se govori o Isusu, ¢ini mi se da nije
dostatno samo kronolodki iznositi ono §to je on
rekao i §to je ucinio ili ono §to je bilo s obzi-
rom na njega reGeno ili uéinjeno (18, 20,
22, 48, 50). Na vidjelo bi trebala nekako izaci
spasenjska poruka tih dogadaja. Sto god je Isus
rekao i uéinio, usredotoceno je na ljudsko spa-
senje i to bi trebalo biti jasnije izreceno ili
,,proZivljeno’ u katehetskom priru¢niku.

3) Vjeronaucni se prirucnik ne bi smio slu-
Ziti nerazumljivim pojmovima za onoga komu
je on namijenjen (24, 40; 44, 53). Ako je to
neizbjezno, trebalo bi ih onda tumadéiti, kao 3to
je s obzirom na neke i uéinjeno (64). Moze se
zato odvojiti poseban prostor ili pak na kraju
svake vjeronaucne jedinice protumaciti nesva-
kodnevne pojmove. Tako nekako ¢ine i drugi
nasi vieronaudéni priruénici.

4) Ono $to ¢e brzo upasti svakome u o¢i koji
uzme ovaj katekizam u ruke, jesu mnogobroj-
ne praznine koje nemaju svrhu, barem ih ja ni-
sam mogao nikako ,odgonetnuti” (28, 29,
31). Ima doduse praznina koje ,govore”. Ci-
ni mi se da to nije ovdje slucaj.

5) Vjerojatno je ovom vjeronaué¢nom priruc-
niku nedostajao i lektor, odnosno korektor
hrvatskog jezika (8, 36, 46, 47, 50, 54). Treba-
lo bi pripaziti na takve stvari, jednostavno zbog
toga §to su knjige ove naravi pomalo i promi-
catelji odredene kulture.

6) Ne znam da li je i to nedostatak $§to u ne-
kim primijenjenim pjesmama nedostaje ritam
(35, 41). Moguce je da su doticne pjesme pri-
jevod pa prevodiocu nije poslo za rukom zgod-
no ih hrvatski sroditi.

7) Trebalo bi pripaziti i na same fotografije.
Na momente izgledaju kao ki¢ (45, 55) ili su
,,hasilno” uvritene (45, 51). Fotografija kao
takva mozZe biti komentar teksta ili moZe nu-
diti zasebno poruku ili pak moze biti nadograd-
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nja. Samo jedno treba izbjegavati, naime, me-
dusobno iskljucivanje teksta i fotografije.

3. Analiza sadrZaja

Ovaj se katekizam dosta obilato sluzi Svetim
pismom kao_pisanom rije¢ju BoZjom (svaka no-
va vjeronaucna jedinica); liturgijskom godi-
nom (6, 9, 12, 20—24, 63—64) kao privilegi-
ranim sredstvom slavljenja te iste BoZje rijeci;
Zivotom Crkve (2, 16, 17, 18, 28, 29) kao od-
sievu Bozje poruke.

Nas ovdje prvenstveno zanima prisutnost Isu-
sa Krista u ovom katehetskom priruéniku i to
prije svega pod vidom otkupljenja. Ako se imau
vidu sadrzaj ,,otkuplijenja” (pomirenje s Bogom,
pomirenje s ljudima, spasenjsko dogadanje po
muci, smrti i uskrsnuéu Gospodina nasega...),
onda se moZe reéi da se neke komponente tog
istog sadrZzaja odraZavaju i u ovom katehetskom
priruéniku. Na str. 64. kaze se: ,Isus je na$
Otkupitelj zato, jer po njegovoj smrti mozemo
prispjeti nebeskom Ocu.” To je jedino mjesto
u ovom katehetskom priruc¢niku gdje se izravno
spominje naziv ,,otkupljenje”. Time pak ne Ze-
lim re¢i da je to jedino mjesto gdje se govori o
,,otkupljenju”. Treba imati u vidu da ova re-
Genica nije uzeta izravno iz teksta ,izlaganja’

vjeronauc¢ne jedinice, nego iz rubrike ,,Zapam- .

timo”, Zato otkupljenje kao pojam i sadrzaj
krs¢anske poruke nije u ovom priru¢niku opsir-
nije razradivan, nego je dosta na brzinu ponu-
den kao sadrZaj memoriziranja.

Na stranu receno, ovaj je navod dobro teo-
logki postavljen. Iz njega se vidi da je Krist na§
Spasitelj i to snagom svoje smrti. On je pomi-
ritelj gre$nog CovjeCanstva s Bogom Ocem. Ov-
dje je to¢no uocljiva poruka Kristove smurti.
Nije Kristova smrt dakle ispripovijedana, ona
ima spasenjski uéinak za ovjeka. Steta je s
obzirom na ovaj sadrzZaj da nije razradeniji i
blizi mentalitetu i psihologiji djeteta kojemu je
namijenjen.

Uz ovaj izravni navod postoje i drugi koji se
doduse ne sluze nazivljem otkupljenja, ali daju
naslutiti da je ipak tu rije¢ o otkupiteljskoj ulo-
zi Krista Gospodina. Primjera radi navodimo:
»Isus se nije branio. Patio je. Mislio je na nas,
Osuden je na smrt. Razapet je na kriz” (42).
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Ovdje je navedeno nekoliko vilo vaznih kom-
ponenata koje su otkupiteljske naravi: nije se
branio, mislio je na nas, osuden je na smrt.
Prvi znaéi slobodno prihva¢anje Oceva plana od
strane Krista, drugi na jednostavan nalin iz-
nosi ekonomsko-spasenjski sadrzaj Kristova pri-
stajanja na muku, a treéi govori o smrti kao
sredstvu ispastanja za grijeh, ali i kao sredstvu
pomirenija i privodenja k Ocu. Steta §to ovo nije
izravnije i podrobnije posredovano.

Na ovoj istoj stranici- postoji i pomalo is-
forsiran tekst pod vidom otkupljenja. ,,Dok je
razapet visio na krizu (Isus), molio je: Oce,
prikazujem ti svoj Zivot i muku. Primi to kao
moj dar. Daj, Oce, da svatko uzmogne doéi k
tebi, u nebo.” Ovdje je pokuSana interpretacija
Isusove muke i smrti. Teologu ée sigurno za-
peti za oko nedosljednost biblijskog navoda.
Naime, stavljeno je u Isusova usta ono $to on
nije rekao u toj situaciji niti, tim istim rije€ima,
igdje drugdje u Svetom pismu.

Ve¢é na sljedecoj stranici istog priru¢nika na-
lazi se navod klasi¢ne crkvene pjesme koja se
manje-vise pjeva u korizmeno vrijeme: ,,0 Isu-
se izranjeni, k drvu kriza pribijeni, Dusu si is-
pustio. Od ljubavi prevelike za sve ljude nas
gresnike...”” 1 ovdje se gleda na Kristovu smrt
kroz ekonomsko-~spasenjsku prizmu. Na Za-
lost, i tu je stvar ostala samo ,nabacena”.
Ipak treba priznati da crkvena liturgijska pje-
sma moze i te kako dobro posluziti kao sred-
stvo sinteze kr§¢anskih sadrzaja.

Na str. 44, sastavljac katekizma s pravom na-
vodi iz 1. Kor 6,14: ,,Bog koji je uskrisio Gos-
podina, i nas ée uskrisiti svojom mo¢i!” Tim sa-
mim dovodi u suodnos naSe uskrsnuce s
uskrsnuéem Gospodinovim, te uvjerljivo podvla-
i posrednicku ulogu Krista kao ,,prvorodenca’”
s obzirom na novi, proslavljeni Zivot, Zivot u
Bogu.

Nesto kasnije (47) autor katekizma stavlja u
usta molitelju: ,,Kriste, Gospodine, ti si jaci od
smrti. 1 mi éemo uskrsnuti. Hvala ti Sto demo
uskrsnuti.”” Ovdje se pobjeda nad smréu izravno
pripisuje Kristu Gospodinu, a ne kao prije ,,Bo-
gu koji je uskrisio Gospodina”. Ona ima
spasenjski znac¢aj za ¢ovjeka. Doduse, ovaj pre-
lazak s Gospodinova uskrsnué¢a na nase nije ov-
dje izravno definiran, ali se podrazumijeva ako
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ba§ tom istom Gospodinu zahvaljujemo ,Sto

¢emo uskrsnuti”.

U 24. katehetskoj jedinici, s obzirom na nasu
problematiku, kaZze se: ,,Nebeski kralju vjeéiti,
Otkupitelju vjernika, $to smrt na kriZ pogubi
i beskrajno se proslavi (...) Svom dufom tebe
molimo: oprosti nam opacine. 1 u vis k sebi
srca nam povuci viSnjom milosti.” Citat je uzet
iz liturgijske pjesme. Krcat je ,,otkupiteljskim”
sadrZzajem. Krist nije predstavljen kao ,,zasebni”
pobjednik nad smréu. Njegova pobjeda rele-
vantna je za vjernike; dapace, po njoj, u koju je
usao snagom kriza, postaje ,Otkupiteljem vijer-
nika”. Kao takvom, njemu se izravno vjernik
obra¢a molitvom u kojoj ispovijeda da proslav-
ljeni Krist ,,oprasta opacine” te ucjepljuje u bo-
Zanski Zivot. Tu su zapravo dva gledista na jed-
nu te istu otkupiteljsku stvarnost koja se do-
gada po Kristovoj smrti i uskrsnuéu: naime ne-
gativni, koji se sastoji u oprostenju grijeha, i
pozitivni, koji se sastoji u ucjepljenju spase-
nika u bozanski Zivot.

Jo§ jednom, i posljednji put, ovaj se priru¢-
nik vra¢a na pitanje ,,otkupljenja”. Ovaj puta
samo letimice. ,,Vjerujemo u Isusa. On je Bozji
Sin i na§ Otkupitel]” (52). Ovdje je dakle u
prvom planu ispovijest vijere bez detaljnijeg raz-
radivanja sadrzaja. To je kratko sreCen sadrZaj
vjere s obzirom na Drugu Bozansku Osobu.

4. Analiza metode prirucnika

Metodoloski instrumentarij kojim se sluzi
ovaj katekizam sastoji se od: 1) pisane rijei,
2) pitanja, 3) objasnjenja, 4) tumacenja nepo-
znatih pojmova, 5) fotografija i crteza, 6) za-
dataka i 7) pjesme i molitve. Izbor je, na prvi
pogled dosta bogat i treba priznati sastavljali-
ma da su imali maste. No samim tim §to se ima
sredstvo u ruci, ne znac¢i da je i uspjeh zajam-
¢en. Autor je sa svoje strane ucinio §to je mo-
gao. I ovdje nekoliko primjedaba. ‘

Sto se tide pisane rijeci, naro&ito u izlaga-
nju, ona je najveéim dijelom povijesno-pripo-
vjedacke naravi, i vjerujem, primjerena je za tu
dob, No ipak bi trebalo pripaziti da se i u tom
nacinu ostane vjeran istinitosti sadrZaja (42).
Time nisam Zelio re¢i da nema i takvih izlaga-
nja gdje ¢ovjeka najednom Sokira novi pojam
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(44) za koji nema ni uvoda, ni razlaganja ni za-
kljuéaka. Takav stil cijepa cjelovitost izlaganja.
Sto se pak tice pisane rije¢i unutar pjesme (43),
djeca ¢e je vierojatno nauciti zbog ritma i melo-
dioznosti, ali egzistencijalno re¢i ¢e im vrlo ma
lo, pa je velika vjerojatnost da ti sadrzaji nece
biti pounutarnjeni (49).

Pitanja su dobrim dijelom ispitne naravi.
Ona se postavljaju s nakanom da se vidi koliko
je dijete usvojilo prije izloZenu materiju (43).
Koji puta postavljaju se i pitanja na koja ¢e
djeca vrlo tesko odgovoriti ako nema odgovo-
ra u prija§njem izlaganju. Ono bi se moralo
dovinuti dosta spekulativnu sadrzaju da bi mo-
glo odgovoriti (43). Steta je §to se nisu imala u
vidu i tzv. ,,poticajna” i ,shvaajna” pitanja.
Ona bi dala katekizmu kudikamo vecu Zivot-
nost te bi ga djecje prizemljila.

Ne bi bilo na odmet, kao §to smo ve¢ prije
spomenuli da se malo rezerviralo prostora za
tumacenje odredenih pojmova Koji su religioz-
ne naravi te kao takvi nesvakida$nji za djecu i
zbog toga neshvatljivi bez primjernog tuma-
Cenja.

Sto se ti¢e fotografije kao eventualnog po-
magala u vjeronauénoj nastavi, mora se na Za-
lost reéi da autoru nije dovoljno jasno kako se
fotografija ucjepljuje u vjeronauéni hod dozri-
jevanja vjerouCenika. Ona je kod njega ili u
svthu dvostruke poruke (43), ili kicasta (45)

ili je nasilno utisnuta u vjeronauénu jedini-
~cu (47).

Zadaci su manje-vise individualne naravi.
Svrha im je pounutamjenje naucenog (42),
sudjelovanje u liturgijskim ¢inima (44), zapo§-
ljavanje uéenika u svrhu likovne kreativno-
sti (46).

Pjesme 1 molitve jesu gotovi tekstovi koje
predlaze autor priru¢nika. I jedne i druge pro-
Zete su sadrzajem same katehetske jedinice.
Prve su obi¢no opée poznate liturgijske crkve-
ne pjesme. Sto se ti¢e rubrike ,,Molitve”, ne
bi bilo lose da se na tome podrucju ostavila ve-
¢a sloboda kreativnosti bilo vjerouciteljima bilo
vjeroucenicima.

Dijas, filmovi, kolaZi, poticajni listovi,
pak-papiri, sluZenje literarnim tekstovima, glaz-
ba...nepoznati su ovom katehetskom priruéniku,

59



ISUSOVI PRIJATELIJI. Priruénik za drugu vje-
ronauénu grupu. Subotica, 1979. Izdaje Kate-
hetsko vijeée suboticke biskupije. Sastavili:
Fiala M. Ivanka, mons. Léner Istvan, Andrija
Kopilovié, dr. Teleki Béla. Fotografije: Dobai
Istvan

1) Opdi prikaz prirucnika

Svrha ovog prirucnika, koliko se vidi iz sa-
driaja i iz biskupove popratne rijeci, jest pri-
prema na sakrament ispovijedi. Ta se priprema
odvija upoznavanjem i prakticiranjem deset
Bozjih zapovijedi (izuzevsi br. 12). Njima su
najveéim dijelom posveéene pojedine katehet-
ske jedinice ovog priru¢nika (1—-58). Uz to, vje-
rojatno zato §to su sastavljaéi smatrali nezaobi-
laznim, zbog nacela , liturgijske godine”, uvrste-
ne su i kateheze o Bozi¢u (12) koji kao blagdan
pada u vrijeme priprave na sakrament ispovijedi;
dvije kateheze (19 i 21) posvecene su koriz-
menoj tematici, zatim Duhu Svetom (22),

onda pomirenju (23), ispitu savjesti (24), Bogu -

koji opraita samo onomu koji se kaje (25),
oslobodenju od grijeha (26), zadovoljstini (27),
svetoj misi (28), duZnosti opraitanja jednih
drugima (29) te izvoru zla (30). Uz to, kao i u
prirjasnjem katekizmu postoje lekcije ponav-
ljanja (7, 13, 20 i 31) i rubrika ,,Zapamtimo”.
Sto se tide nutarnje strukture katehetske je-
dinice, identi¢na je sa strukturom prijasnjeg ka-
tekizma uz malu nadopunu: masno tiskana for-
mulacija od jedne ili najvile dvije recenice,
pobudnog sadrzaja te jednom izmjenom, po
mojem sudu neprakti¢ne naravi. Naime, rubrike
,Molitva”, ,Pjesma” i ,Pitanja” nemaju vise
vlastite naslove niti konstantan redoslijed.

2) Primjedbe opce naravi

1) Zbilja je velika Steta §to ovaj katekizam
nije prosao dobru lekturu i korekturu (4, S,
6, 8, 12, 19, 34, 35, 37, 40, 44, 46, 47, 57,
63, 67). Neke stvari previe zapinju za oko i
kvare ugled priru¢nika.

2) Postoje i tekstovi koji su previse isforsira-
ni. Nemaju uvjerljivu logi¢no-afektivnu osnovu
(7, 15, 28, 33, 37, 43, 45, 47).

3) I u ovom priruéniku ima praznina koje
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némaju utemeljenosti (7, 9, 29, 33, 34/5,

54,58/9, 62, 65).

4) Ima insceniranih fotografija, fotografija
koje nisu na mjestu i onih sldunjavih (11,
17, 24, 27, 29, 30, 31, 35, 40, 41, 43, 45, 47,
49, 53, 56, 65).

5) Ima nesluzbenih biblijskih navoda (22,
34, 46).

3) Analiza sadrZaja

I ovaj katekizam govori dosta opsirno o Isu-
su Kristu. On je prije svega uzor ponaSanja
(6, 9, 20, 22, 24, 36, 38, 43). Mislim da ovakav
pristup Gospodinu nije 10§ kad se ima u vidu na-
kana katekizma, naime da djecu uvjezbava u
moralnom Zivljenju kr§¢anske poruke te pripre-
me te iste djece na sakrament pomirenja. Ipak
se moralo malo viSe pripaziti na formulacije
unutar izlaganja, da ne zadu u vode moralizi-
ranja i indoktriniranja (20, 22, 26, 28, 36,
38, 40, 44, 46). Ocito je iz katekizma da su se
autori borili izmedu ,prenoSenja nauka” po
moguénosti §to dosljednije s jedne strane, a s
druge vjernosti djetetu kojemu su namijenjene
dotiéne kateheze. Imamo li u vidu prvu preoku-
paciju, onda ¢emo lakse i shvatiti inzistiranje na
Kristu kao uditelju (6, 10, 15, 22, 24, 32, 40,
58). Imamo li drugu u vidu, shvatljivije je inzi-
stiranje na metodoloskom instrumentariju. Mo-
Zda bi trebalo ipak pripaziti da se ne stvori slika
o Isusu kao o uéitelju moralnih norma i
propisa, pa ¢ak ni onome koji svoj nauk sam Zi-
vi. Isusov ,primjer’”’ ne sastoji se prije svega u
tome da nas ponuka na dobru odluku. On u
sebi ima spasonosno djelovanje. Njegovi ,,pri-
mjeri” za nas su ,znamenja’’, o&itovanja, ob-
java, uz koje svojim osobnim pristankom po-
stajemo otkuplieni od grijeha i ucijepljeni u
bozanski Zivot. Zato nije svejedno do koje se
granice ide kad se govori o Isusu kao o ucite-
lju. Ako se ostane samo na razini primjera i po-
uka, onda se Isusa moZe brzo poistovjetiti s
bilo kojim postenim i dosljednim uciteljem.
Treba njegovu ,,pouku” i njegov ,primjer”
donijeti u posrednicki suodnos. Ta je potreba
naroéito uodljiva ondje gdje se govori o sakra-
mentima. Krist je onaj koji krsti (OKD) a ne da
mi ,po kritenju postajemo prijatelji Isusovi”
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(6, 9). Uostalom, ova je formulacija na ovom
mjestu vrlo nezahvalna i moze biti dvosmisle-
na. Prijateljstvo ne znaci sinovstvo, a po krste-
nju ljudi postaju ,sinovima Bozjim”, ,,djecom
Bozjom”, ,subastinicima”. Shvatljivo je inzi-
stiranje autora da ,,pojednostavne’’ rje¢nik i da
ga prilagode vjeroucenicima. No je li to najbolje
rjeSenje? Uostalom, da li je djetetu blizi pojam
,,prijatelj”” od pojma ,sin’’?

Sto se tiée nacela Kristova posrednistva,
slicna se stvar dogada i sa sakramentom pomi-
renja (48, 52, 54, 58) i sakramentom euharistije
(15,60). Za pojasnjenje navodim nekoliko ci-
tata: ,,0d toga casa apostoli i njihovi nasljedni-
ci, biskupi i svecenici, u ime BoZje oprastaju
grijehe onima, koji ih priznaju i pred njima o€i-
tuju svoje grijehe. Ovakvo pomirenje je ispovi-
jed” (48). Communicatio idiomatum vrijedi do
jedne odredene granice, ali nije neizbjezno,
kao Sto je ovdje slucaj, da dovede do konfu-
zije. ,,] Bog cde nama oprostiti, rekao je Isus,
ako i mi priznamo svoje grijehe i ako se za njih
pokajemo™ (52). Moglo bi se staviti sliénu pri-
mjedbu. Po kome se oprastaju grijesi? Kako je
uopée moguée da se oproste grijesi? Sto to kon-
kretno znac¢i da su grijesi oprosteni?

,,Bog tako ljubi grijeSnika da nas oslobada
nasih grijeha po svetoj ispovijedi’’ (54). Nije li
ovo pomalo magi¢an pristup sakramentu ispo-
vijedi? Gdje se ovdje vidi Krista koji oprasta
grijehe? Veza izmedu Krista i ispovijedi nije
uopée prisutna. To su izgleda dvije razli¢ite i
rastavljene stvarnosti.

»Tlako ¢ini i Bog s nama. lza ispovijedi op-
rostio nam je svako dugovanje i svaki grijeh”
(58). Manje-vise mogle bi se staviti iste primjed-
be. Istina je da je i Isus Bog, ali ovdje bi treba-
lo svakako podvuéi ulogu Krista Gospodina u
oprastanju grijeha.

Ipak na jednom mjestu ovaj katehetski pri-
ruénik dovodi u odnos oprost grijeha s osobom
[susa Krista kad na str. 55. (u ,,Molitvi”)
kaze: ,,Gospodine Isuse, hvala ti §to mi opras-
tas grijehe, dao si mi znak da je to velika stvar-
nost. Hvala ti na tvom znaku ljubavi.”

Sto se pak ti¢e sakramenta euharistije i
njezina odnosa prema Kristu u ovom priru¢ni-
ku, treba reéi sljedece: Prije svega, u njemu se
vilo malo govori o euharistiji. Svega dva puta i
to dosta letimice. U Sestoj lekciji bit ¢e receno:
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,,Mi ne prikazujemo kao Zrtvu Zivotinje, ili plo-
dove, nego Isusovu kalvarijsku zrtvu prikazuje-
mo nebeskom Ocu u svetoj misi.”” Na stranu §to
je ovaj tekst najvjerojatnije neshvatljiv za tu
dob djece, u isto mu vrijeme nedostaje kompo-
nenta posrednistva. Mi po Kristu prinosimo tu.
Zrtvu i on se po njoj prinosi nebeskom Ocu za
spas svijeta.

U 29. lekciji, gdje je rije¢ o pokajnickom
¢inu u misi, nema ni rijeci o Isusu.

Velika je Steta da autori ovog katehetskog
priru¢nika nisu imali dovoljno na umu Zzelju
OKD koja je ovako sroc¢ena: ,,Bog je tako lju-
bio gresne ljude da je svog Sina dao da svijet
sa sobom pomiri (..)). Isus je dakle kao prvo-
rodenac medu mnogom bracom (...) slobodno
i sinovskom ljubavlju posiusan svome Ocu (...)
primio smrt koja je placa grijeha, za svoju bra-
¢u gresnike i kao njihov POSREDNIK. Tom je
svojom presvetom smrcu ljudski rod oslobodio
od robovanja grijehu i davlu i dao mu je Duha
posinstva” (54).

Ili na drugom mjestu, isto tako jasno: ,,Raz-
licite elemente, biblijske, evandeoske, crkvene,
pa ¢ak ljudske i kozmicke — s kojim se kate-
hetska pouka mora pozabaviti i koje treba pro-
tumaciti — valja dovesti u vezu s utjeloviljenim
Sinom BoZjim” (41).

4) Analiza metodoloskog instrumentarija

S obzirom na sam metodoloski instrumenta-
rij, ovaj katekizam ne donosi nikakve kvalita-
tivne novosti u usporedbi s prijadnjim, pa nema
smisla da se na tome zadrzavamo.

Na koncu, §to ukratko reéi o ovim vjero-
nauc¢nim priru¢nicima Katehetskog vijeca subo-
ticke biskupije? Svakako, hvalevrijedan je po-
kusaj, naroé¢ito kad se zna da je to plod ljudi
koji nisu imali priliku sustavno se baviti kate-
hetikom kao znano3¢u. Treba pohvaliti njihovu
poduzetnost i priznati da su u nekim stvarima
dobro uspjeli. Nedostaci su gore navedeni pa
nema smisla da ih ponavljamo. Zbog tih nedo-
stataka ne bi se ni u kojem slué¢aju smjelo pre-
kinuti s novim ,,pokusajima’”. Oni su znak po-
duzetnosti, specifi¢nosti i pluralisti¢nosti §to ni
u kojem slucaju neée Skoditi katehetskom gi-
banju u nas.
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