NEKI FAKTORI
KOJIDANASUTJECU
NA RELIGIOZNO DOZIVLJAVANJE I IZRAZAVANJE

Alojzij Siavko Snoj

Pluralizam u misljenju i vrednova-
nju, kao i svjetonazorski pluralizam po-
slijedica je ateizma koji se u razli¢itim ni-
jansama usancéio u zapadnom drustvu od
humanizma do danas. Navjestitelj mora
biti svijestan te bastine, koja otezava re-
ligiozno dozivljavanje i izrazavanje suvre-
menog covjeka.

1. UVOD

Covijek je uslijed matematickih i prirodo-
slovnih, a zatim i bioloskih, psiholoskih i dru§
tvenih nauka sve viSe gajio eufori¢nu svijest da
je razvoj znanosti i tehnike put koji ¢e ga dove-
sti do vefeg blagostanja pa stoga i vecoj sreci.

U usporedbi s povijesnim promjenama iz
proslosti, promjene u posljednje vrijeme bile su
vrlo brze i korjenite, pa stoga i vrtoglave. Napu-
Stanje obitelji i odlazak na posao, podjela rada,
preseljavanje iz sela u gradove, preseljavanje s
kontinenta na kontinent, pokusaji osvajanja
svemira, preZivjelost mnogih dosada$njih poima-
nja svijeta i prirode, ¢ovjeka i njegova rada, te
drustva, samo su neke Cinjenice tih promjena s
kojima se &ovjek morao suoéiti. Ukratke: indu-
strijalizacija, urbanizacija i potroinja mijenjaju
dosadasnje vrednovanje svijeta i Covjeka, pa sto-
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ga sve to ima posljedice i u njegovu religioznom
dozivljavanju i izraZzavanju.

Covijek je postigao dotad nesluéen uspjeh
u izobrazbi i znanju, u struénosti, u privredi i
stjecanju potro$ackih dobara, u nadvladavanju
gladi i bolesti, u produZenju Zivotne dobi, a po-
sebno na podrué¢ju prometnih veza i komunika-
cija svih vrsta. '

I Drugi vatikanski sabor otkriva vise od na-
Celnog optimizma kad govori o tom napretku
(usp. GS 39,2; 63,5).

Kako razne promjene u posljednjim deset-
lje¢ima postaju sve brze, neka nam pokazu dva
primjera: 1. Sezdesetih godina nitko nije s tak-
vom stvarno$¢u postavljao pitanja o izvorima i
zalihama energije kao §to se to odjednom dogo-
dilo deset godina kasnije. 2. Okruznica pape Pav-
la VI (1968) o pravilnoj regulaciji porodal,
zbog miSljenja o neprirodnim i stoga nedozvolje-
nim sredstvima za spre¢avanje zaceca naisla je
na kritiku, ali kad su  sedamdesetih godina po-
zitivne znanosti iz zdravstvenih i psiholoskih raz-
loga pocele govoriti o Stetnosti tih sredstava, bi-
skupska je sinoda 1980. godine naglasila njezino
prorocko znacenje. 2

1. Usp. OkroZnica papeza Pavla V!. Posredova-
nje ¢loveskega Zivljenja (25. srpnja 1968), Ljubljana,
1968.

2. Usp. Ve&jo pozornost in posiuh za druzine,
u: Druzina, Ljubljana, 2. stud. 1980, 2.
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‘ No ne mijenja samo ¢ovjek znanstveno po-
imanje, ne oblikuje samo on kulturu i drustveni
red, nego sve to preobrazava i samog Covjeka.

Kao da je Zapad u 20. stolje¢u zaboravio
ono §to je znao ve¢ stari kineski filozof Chua-
ng—Tze koji pripovijeda kako je sjeverno od ri-
jeke Han neki Covjek zalijevao svoj vrt. S posu-
dom se spustao do bunara, zahvacao vodu i po-
novno se s mukom vra¢ao uzbrdo. Netko ga opa-
zi pa mu rece: ’S manje truda moglo bi se uéini-
ti puno viSe. S pumpom bi u kraéem vremenu
mogao navuci mnogo vise vode i to ¢ak bez na-
pora.” Starcu se lice razvedrilo te odgovori:
”Ovako sam ¢uo od svojeg ucitelja:’Tko upo-
trebljava stroj i srce mu postaje stroj. Tko ima
srce poput stroja, gubi jednostavnost. Tko pak
izgubi jednostavnost, postaje nesposoban slijedi-
ti poticaje duha.”3

Da ¢ovjek sve vise gubi ravnotezu u sebi,
te da-je sve viSe zaboravljen od svijeta i drustva
koje sam izgraduje, govore nam njegovi brojni
problemi, a tu i tamo i dusevne bolesti. R, A.
Spitz u knjizi "Nastajanje prvih medusobnih od-
nosa’’4 navodi dug spisak djegjih psihickih obo-
ljenja koja ne nastaju zbog nedostatka zivotno
potrebnih materijalnih sredstava, nego kao po-
sljedica nepravilnih odnosa koje prema njima
imaju roditelji i odgajatelji. Ta oboljenja u odre-
denim sluc¢ajevima uzrokuju potpun gubitak zi-
votnih snaga, pai smrt.

Suvremena literatura, koja je ogledalo dr-
ustvenog stanja, odrazava zivotnu stvarnost i sli-
kovito prikazuje kako je u ovom drustvu obilja
mnogosta krivo, kako nijedna vrednota vise nije
stalna, kako ljudi postaju nesretniji umjesto da
budu sretniji. Coviek — putnik kroz atomski vi-
jek — hoda prodanim srcem i rastavljenom du-
Som teZeCi za sreCom Kkoju Zeli izboriti nasi-
ljem.5 :

Drugi znakovi ¢ovjekovih nutarnjih muka

jesu: porast alkoholizma i uzivanja droga u mno-

gim zemljama, nasilje nad onim koji se sam ne
moZe braniti — nad nerodenim djetetom, raz-
labavljenost bra¢nih veza, rastave i samouboj-

stva, pogotovu medu mladima — u porastu su u

svim visoko razvijenim industrijskim drustvima.

’Stupili smo u svijet slijepe radne rasplam-
salosti i aktivizma, u ¢emu nam ta zahuktalost
ba$ kad smo je tjerali u ime kr3éanstva — da se
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¢uje i takvo protuslovlje — nije oduzela samo
smisao za stvarnost nego i religiozni osjecaj svije-
ta.”6

Neki misle da treba demitologizirati svijet
i Covjeka, tj. oduzeti mu svu tajnovitost i sveto-
st, a pogotovu jo§ osamostaliti sve zemaljske
stvarnosti tako “kao da stvari nisu ovisne o Bo-
gu i kao da ih Covjek smije upotrebljavati bez
obzira na njihov odnos prema Stvoritelju” (GS
36,3). No bas se to tako korjenito dogodilo da
se covjek odjednom nasao u svijetu potpuno raz-
goli€en i opljac¢kan u svojoj samodostiZivoj us-
mjerenosti prema Bogu. Sekularizacija utapa
¢ovjeka u praktiéni materijalizam i besciljni nihi-
lizam. Tako sekularizirani svijet i Govjeka prate
krize svih vrsta, a svijetu i povijesti pak prijeti
katastrofa.”

Ali to §to izvana ustanovljujemo i §to po-
gada danasnju covjekovu situaciju, kad se on
naSao izmedu Scile i Haribde, ima dublje kori-
jenje. Jo§ viSe. Upravo iz nevidljivih korijena
covjekova visestoljetnog snivanja, njegovih otkri-
¢a i zabluda, stremljenja i razocaranja raste i
danadnji Covjek. Medutim, dok je zacrtavao
nove obrise svijeta oko sebe i u sebi pomocu
pozitivnih znanosti, u mnogocemu se promije-
nilo i njegovo religiozno dozivljavanje i izraza-
vanje.

Dotaknut ¢emo se nekih misaonih tokova
koji su svojim utjecajem u posljednjim stoljeéi-
ma urezali snaznu brazgotinu i nasem vremenu i
¢ovjeku. Taj €ovjek ima jednako tako pravo da
‘Cuje veseli navjestaj kao i onaj juler, te da ga ¢u-
je na jeziku i na nacin koji ¢e mu biti razumljiv.
Navjestitelj ima stoga danas jednaku duznost da
pristupi tom Covjeku samaritanskom snalazlji-
voséu, koja je bila utjelovljena u Kristu, da ne bi
Covjekovim ranama dolijevac bol namjesto ulja
(usp. Lk 10,34). Mora paziti da ne slomi napuk-
nutu trsku i ne ugasi stijenj §to tinja (usp. 1z 42,
1-9).

3. Usp. D.T. Suzuki, E. From, Zen Budizam i
psihoanaliza, Beograd, 1977, 31.

4. Usp. R. A. Spitz, Die Entstehung der ersten
Objektbeziehungen, Stuttgart,*1873, 84 — 87.

5 Usp. M. Bor, Sel je popotnik skozi atomski
vek, u: Zvezde sovetne (pjesme), Ljubljana, 1977,
31 —-45.

6. m. Rozanac, Iz krvi in mesa, Ljubljana,
1981, 14.

7- Usp. nav. dj, 15.
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2. 0D HUMANIZMA ¢ovjeka, naglaSavanje kri¢anstva na racun huma-
PREKO RACIONALIZMA nizma, sve je to kod mnogih uzrokovalo otpor i
DO ATEIZMA | NIHILIZMA pripremilo put humanistickom ateizmu u mo-
ralnim pitanjima.
Covjedji je razum trazio spoznajnu sigur-
nost koja bi bila matematicki pouzdana i izmje-

riva i kao takva znanstveni temelj za daljnji raz- 2. Humanisticki ateizam
voj. U novije vrijeme to je istraZivanje povezano _ o _
narodito s imenom R. Descartesa (1596 — Kako se ateizam pojavio u znanosti 17.

1650.). Dogodilo se nesto veliko i ujedno sudbo- Stolie¢a, tako se pred kraj 18. stoljeca pojavio
nosno. Spoznaja da je Covjek sposoban otkriti drugi, jos jaci val politickog ateizma. To je
tu sigurnost, da ta sigurnost ne izlazi naprosto  Protuslovna pojava kakvih je u povijesti bilo
iz Boga i viere u njega, nego iz covjeka i njegove vise: politicko—ateisti¢ki pokret rastao je na
sposobnosti — to je odlugujuéa pukotina koja kr§¢anskom tlu i u trenutku kad.je -pollitiéka
zadire u Govjekovu svijest sve do danas. Nastupa- ™MO¢ bila u rukama raznih crkvenih Ljudi. Kao
ju nova pravila za prosudivanje svijeta i novi mi-  Primjer uzmimo Francuskg. Knezo.vi,- biskupi
slioci koji po&inju krojiti snove. Descartesoy 1 kardinali previse su vladali u "Bozje ime”, pa

“cogito” postupno izbacuje sveto i transcenden- umjesto da su se zalagali za socijalna i politicka
tno iz misaonog ozradja.8 prava ljudi, oni su se apsolutisticki odnosili pre-

To ne znadi da dotad nije bilo znadajnih ™2 njima, nametali im teSka financijska breme-
otkriéa i drugih dostignuéa visoke-kulture. Pot- 1@ i gusili ih u podjarmljenosti.19 Revolucionar-
puno nov pomak jest da &ovjek za sve to ne tra- Na Mmisao rada prakticni politicki ateizam: mogu-
Zi vise razloge i dokaze u Bogu, nego u sebi. U ¢¢ je vladati ne oslanjajuci se vise na Boga.
tome je skrivena i tragika. Tek $to se Bog poci-
nje povlaciti s pozornice ¢ovjekovih snova, iako

jo§ uvijek nije u pitanju njegova egzistencija, veé 3. Politicki ateizam

¢ovjek trazi dokaze za svoje vlastito postojanje.

Rodenjem racionalizma rodena je i sumnja u ate- [stina, trenutak francuske revolucije s pob-
izam u prirodoslovnim znanostima ili u prirodo- jedom boginje razuma bio je prolazan (1793),
slovni ateizam. ‘ ali ostala su iskustva koja otad nadahnjuju Evro-

pu. Prije revolucija koje su potresle Evropu u

posljednjim stolje¢ima, nastupila je u 18. stolje-

1. Prirodoslovni ateizam ¢u revolucija duha - prosvjetiteljstvo. Ono je za-

hvatilo razna podrucja covjekove djelatnosti:

Sto bi se dogodilo da je Crkva u onom ¢a- Mjegov politicki i drustveni zivot, a posebno

su zauzela drukéije stanoviste prema novonasta-  Podrucje kulture, knjizevnosti i kolstva. Ali to
lim pozitivnim znanostima, sliéno kao §to ga je jo§ nije bio €as da bilo kakva filozofija odgovori
zauzela prema umjetnosti? To ostaje pitanje. 1A pitanja iz tih podrucja Covjekova duha. Bog
No sigurno je da ne bi bilo potrebno zaliti odre- € joS uvijek bio prisutan u dubini ljudskog bica.
denih dometa, kao §to je to npr. uginio Drugi D38 zato se kod G. F. V. Hegela (1770 — 1831.)
vatikanski sabor (usp. GS 36,2). pojavilo racionalistiko pitanje: Kako utemelji-
Pa i odredeni smjer askeze i duhovnosti ti ljudsku vjernost? Ne ide mu se za onim §to se

onog vremena, kako je npr. sadrzi knjizica "Na- V€€ dogada u Francuskoj gdje se Sire bezbozne

slijeduj Krista™9, ili kako ju je poimao B. Pascal 8. Usp. C. Fabro, Introduzione all’ ateismo

(1623 — 1662.), koji naglasava strogu askezu, moderno, Roma, 1964, 597. Za pregied misacnih toko-

. . . . a. . va usp. nav. df. i H. Kiing, Existiert Gott? Miinchen,
odricanje od bilo kakvih zemaljskih uZitaka, po- 1978?23 _ 465. s

staje bijeg od svijeta i manje uvjerljiv. Gajenje 9. De imitazione Christi, nakon 1427. godine
askeze i zanemarivanje ljudskih vrednota i medu- Vvrio ratirena knjizica T. Kempenca u Evropi.
ljudskih odnosa, naglasavanje Boga na racun Usp. H. Kiing, nav. dj, 110.
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ideje, nego za stvarnom moguéno$éu obnove re- Marksizam, koji se po njemu tako zove,
ligioznosti za modemo prosvijetlieno drustvo. prije svega je ideoloski sistem koji povezuje dija-
Ujedno mu se svom ostrinom postavlja pitanje  lekticno shvaéanje svijeta i drustva preuzeto od
o Bozjoj biti, Hegela, te ateizam i materijalizam Feuerbacha.
Ali viSe nije bilo moguce zaustaviti lavinu Po prvotnom marksistickom shvacanju Bog je
koja se odlomila. Put od religioznosti preko ra- samo oviekova projekcija, a religija jednako ta-
cionalizma u ateizam stvamo nije dug. Izjava L. ko Zovjekov produkt, pa je stoga opijum za lju-
Feuerbacha (1804 — 1872.), koji je od teologa de i otuduje &ovieka. Privrednim razvojem i po-
postao ateist, ukratko oznacava taj put: "Moja  boljsanjem Zzivotnih uvjeta ona ée nestati sama
prva misao bila je Bog, druga mi je bila razum, a  od sebe.
treca i posljednja moja misao jest Govjek.”11 ~ Zbog losih religioznih iskustava i osobnog
Predmet filozofskog razmisljanja odsad viSe ni- neprijateljskog stava prema religiji Lenjin je jos§
je Bog, nego covjek. Rodio se antropoloski ate- poostrio to shvacanje. Ba§ zato §to je taj sistem
izam, koji se jo§ susrece s Bogom u raspravama  manje filozofski uvierljiv, on se vife udvrséivao
o religiji i teologiji, ali ne za dugo. kao borbeni ateizam. Buduéi da danas razli¢iti
I na podru¢ju medicine i psihologije izvr-  drustveno—politicki sistemi imaju marksizam
Sen je znatan preokret u poimanju Eovjeka, nje- (koji ukljuéuje materijalizam i ateizam) za svoju
gove tjelesnosti i dusevnosti. Okrunilo ga je Fre-  sluzbenu ideologiju, to je polozaj covjeka u tak-
udovo otkri¢e i vrednovanje Govjekove podsvi- vom sistemu prili€no zapleten. Ateizam u tak-
jesti, te gledanje na njegovu spolnost (S. Freud  vom sistemu nije samo stvar pojedinaca, kako se
1856 — 1939.). Dva negativna dozivljaja utjeca- to dogadalo u proslosti, ve¢ je to ideologija vla-
la su na Freuda i prouzrogila kasnije njegov ne-  sti koja ga na najrazliéitije, pa i skrivene nadine,
gativan stav prema njoj. U obitelji je doZivlja- nameée cijelom drustvu s nakanom da ga obliku-
vao religiju kao goli ritualizam bez dubljeg sad- je sam.12 Ovdje se otvara pitanje slobode, dosto-
rzaja. A kao Zidov osjetio je antisemitizam na janstva i Covjekovih prava.

vlastitoj koZzi. Za njega religioznost nije nista No danas je najrasireniji prakti¢ni ateizam
drugo doli neuroza koju uzrokuje strah i prisi- (nekakav zbir ateizama) kad ¢ovjek 7ivi (u od-
la. sutnosti Boga) kao da Boga nema. Radi i sanja,

ne utjeCe se Bogu, ne nijede ga izriCito, ali se i
ne pita o njegovu postojanju i utjecaju na nas
5. Psihoanaliticki ateizam vlastiti zivot.
Tako nase stoljece nosi u sebi najraznov-
To bismo mogli nazvati psihoanalitiékim rsniju duhovnu bastinu. Medu posljednjim ideja-
ateizmom. Psihoanaliza naravno zapocinje s Fre- ma koje je prihvatilo, i koje su bez sumnje naj-
udom, ali ne svriava. Tako je veé¢ K. G. Jung radikalnije s teskim posljedicama, bile su ideje
(1875 — 1961.) s obzirom na religioznost potpu- F. Nietzschea (1844 — 1900.) koje je objavio go-
~no druk¢&ijeg mislienja. Ideje pak naravno dozri- dine 1882:
jevaju najprije zajedno, kao psenica i kukolj.
Ateizam postaje eksplicitan (nedvosmislen) ate- o
izam — svjetovni nazor koji zahvaéa Govjekov 7. Nihilizam

jeloviti pogled na svijet.
EIOVIT pogTed na svy ”Gdje je Bog... Reéi ¢u vam! Mi smo ga

ubili — vi i ja! Svi smo njegovi ubojice!... Tko
6. Svjetonazorski ateizam ée utjesiti nas — ubojice nad ubojicama? Najsve-
tije i najsnaZnije §to je svijet dosad imao, zakr-
K. Marx (1818 — 1883.) usvojio gaje jos  vavljeno je pod nasim nozevima.Tko ée isprati
dok je bio mlad. Nije se odlucio za nj tek nakon  ty krv s nas? Kakvom bismo je vodom mogli is-
- svoje kritike religije, kakvu je on poznavao, ne- The Ko, s 6T sk wmrostl. fsto:

g0 je preuzeo bastinu od svojih idejnih prethod- 12. ysp. Clovek in kristjan v danasnji slovenski
nika. druZbi in Cerkvi, Prenova 6, Ljubljana, 1979, 7 — 11.
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prati? Kakve bismo darovne Zrtve za grijeh i ka- To je nekoliko odrednica koje odreduju
kve svete igre morali izmisliti? Nije li veli¢ina egzistenciju éovjeka postavljenog u na§ prostor i
tog djela prevelika za nas? Ne bismo li sami mo-  vrijeme. Sudbonosnost je prije svega u razliéi-
rali postati bogovi da bismo bili dostojni tog dje- tim iskrivljenim interpretacijama ili u nekriti-
la? Dosad nije bilo veée stvari, i tko god bude ¢kom i neodgovornom preuzimanju bastine
roden poslije nas, zbog toga ¢e djela pripadati prethodnika. Danasnji Covjek previe sve pret-
vetoj povijesti nego §to je bila ijedna dosad... postavlja €injenicama, koje su ga dovele u tu si-
Kako da ispijemo more? Tko ée nam dati  tuaciju, umjesto da se sa svakom od njih kriti-
spuzvu kojom bismo isprali cijeli horizont? Sto  &ki suo¢i. O takvom suocavanju i opredjeljenju
smo ucinili kad smo sa zemlje odstranili njezino naime ovisan je njegov put u buduénost.
sunce? U kojem se smjeru sada vrti? Bog je mr- ZAKLJUCAK:

tav! Bog ostaje mrtav!”13
Nietzsche je htio usporedbu otvorenog BASTINA — TERET | NADANJE

mora, Sirokog horizonta i nove jutarnje zore sli- Nema viSe jedinstvene interpretacije svije-
kovito predstaviti kao novo doba u kojem ¢e ta i Zivota. OteZano je i kriticko suocavanje s
¢ovjek biti potpun gospodar. Usporedbe su ja- tako razli¢itim polaziStima. Jedinstvenost u mi-
¢e od teorijskog govora kojim bi tek mogao iz- Sljenju, prosudivanju i vrednovanju bila je mo-
raziti ono Sto je mislio: Covjek Ce biti potpuno  guca dokle god je svima za sve to bilo zajedni-
¢ovjek tek kad se oslobodi Boga;stoga nekane ¢&ko ishodiste. Na Zapadu je to bilo do nastupa
teZi za Bogom, nego za viSim oblikom Covjeko- racionalizma, tj. dok je to ishodiste bio Bog. O
va postojanja. ZnaGajan primjer ropskog mora- svemu §to je dotad bilo jednako dobro, zlo, do-
la i umanjivanja Covjeka vidi Nietzsche u kr§¢an- pustivo, obvezujuce, o emu je odlucivala k-
stvu. S¢anska moralka, pojedinac danas druk¢ije misli.

Nietzscheov je bog umro, a rodio se Niet- Nije naime za svakoga jedino ishodiste Bog, niti
zscheov natéovjek. Upravo zbog toga bilo je pot- moralka jedini tuma¢. Za nekoga mogu jednako
rebno obracunati s Bogom. Danas pak, kad smo  tako vazna ishodista biti ekonomija, politika,
dozivjeli kako se izrodio i njegov natéovjek, po- statistika ili sociologija, antropologija ili psiho-
gotovo koncentracijskim logorima i smréu mili- logija itd. Upravo zbog razliéitih ishodista —
juna ljudi, vie od Nietzscheove sigurnosti o prosudba ili vrednovanje o tome §to je dobro,
smrti boga i rodenju natCovjeka, sa svom teZi- zlo, dopustivo, obvezujuée itd. danas je vrlo ra-
nom diZu se njegova pitanja: “Kamo idemo sa- zligito.

da, dalje od svih sunaca? Ne rusimo li se nepre- Suvremeno drustvo nema jedinstvenog
stano?... Ostaje jo§ iznad i ispod? Ne lutamo li pogleda na svijet; nema viSe sveopéeg sustava
u beskona¢nom nista?”14 objektivnih vrednota, osim nekih koje izlaze iz

Pokazalo se da ako ne postoji Bog,i ¢ov- ¢Covjeka i koje se mogu razlic¢ito tumaciti i osta-
jek strahuje za svoje postojanje, a u Zivotu ne na- ti opéenite tvrdnje kao npr: ¢ovjek ima pravo
lazi nikakav smisao. Poslije nastupa kaos, smrt- na samoostvarenje, svaki pojedinac neka razvi-
ni mraz i no¢: nihilizam. je svoju osobnost, treba postivati jednaka prava

Nietzscheov odnos prema Bogu i religiji iz- drugog Covjeka; zatim humanizam, demokratic-
virao je iz negativnih religioznih dozivljaja. Kr- nost kao osnovni model drustvenog Zzivota itd.
éanstvo je doZzivljavao samo kao vjeru pobo- Nasuprot tome drustvo (i skola i vjeronauk) ima-
znih i slabih — Zenskih dusa. Bio je sin protest- lo je u proSlosti pored sadrZaja uCenja i to¢no
antskog pastora, a u obitelji su ga okruzivale i odreden kanon vrednota i [judskih kreposti, ko-
odgajale veéinom Zenske. Bog je najceite bio ji je imao temelj u vise ili manje prosvijetljenom
Cep za sve gdje je otkazala ljudska mo¢, znanje  humanisticko—kr§éansko—ljudskom uzoru. Da-
i njegovlgovc.)r. e ey ens . eanss 13. F. Nietzsche Die Fr&hliche Wissenschaft, u:

Vedi utjeca “}h‘l?zma d"l?Z‘ Od_ razli€itih o v in drei Béinden mit einem index—Band, Band 11,
filozofa i pisaca koji njegovu misao Sire sve do  mynchen, 1955, 127.
danas, pa i kod nas. 14. Ist0.
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nas se pitamo nije li to prezivjeli odgojno—obra-
zovni ideal, koji viSe ne odgovara danasnjim spo-
znajama, jer premalo postuje nacela posebnosti
svakog pojedinca i pravo na slobodno opredje-
lienje. Time se ujedno otvara i pitanje uzora ili
modela (u odgoju, vjerskom odgoju i Zivotu uo-
pée) koji bi danas bili prihvatljivi. A oni su nuz-
ni. Jednako je tesko ako ih nema, ili ako ih ima
previse, ili ako su premalo izraziti — papirnati.

Nazor ili pogled na svijet pojedinca obic-
no se oslanja na prijedeni put neke skupine lju-
di. Odredenu ulogu imaju kultura; filozofija,
religija, privreda i politika, jednom rijecju: tra-
dicija. Vaznu ulogu ima i naéin vrednovanja lju-
di i stvari. Kad mlad ¢ovjek stupa u Zivot, ima
pravo na potpuno slobodan izbor svog nazora
na svijet, a drustvene institucije imaju duznost

- da mu to omogucée. Ukoliko se u odgoju ili izo-
brazbi prikazuje kao jedino pravilan samo jedan
oblik nazora na svijet, onda to postaje ideologi-
ja.15 Manipulacija, krnjenje [judske osobnosti i
krSenje Covjekovih prava u takvim slucajevima
nije rijetko. Radi se o intencionalistickim smje-
rovima u proslosti i sada$njosti u odgoju i obra-
zovanju. One nemaju za prvotni cilj da odgoje
mladog covjeka tako da najbolje razvije svoju
osobnost i pripremi se za samostalan Zivot, ve¢
ga Zele osposobiti da bude izuéen u raznim stru-
kama, proizvodno uspjesan, §to najvise koristi si-
stemu. To vrijedi kako za kapitalisticki tako i
kolektivisti¢ki drustveno—ekonomski sistem.
Sliéno bi se moglo spoc&itnuti i Crkvi ako bi
htjeli odgajati samo sebi vjerne ¢lanove, cega se,
posebno nakon Drugog vatikanskog sabora, tre-
ba brizno Guvati (usp. GS 2).16

S pluralizmom vrednovanja i svjetovnih
nazora povezan je odredeni pluralizam u doziv-
ljavanju i izraZzavanju, te ga na neki naéin nadi-
lazi. ‘

Ne uvjeravaju viSe suprotnosti u crno—bi-
jeloj tehnici. Kao npr. rijeéi: sretan; zadovoljan,
blazen, veseo — to su pridjevi stati¢nog tipa.
Danas se radije izrazava vise dinami¢no i opisno
iako je takvo izrazavanje manje odredeno, a po-
vezano je i s rizikom manjeg razumijevanja; radi-
je se npr. govori o dozivljajima koji obogacuju,
izazivaju, koji pobuduju nadu, nesto zahtijevaju
od pojedinca, koji mu ne§to znace itd.17

Otkazuju i suprotnosti kao: napredan—
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zaostao, izobrazen—neuk, iskusan—neiskusan,
marksist—kr$c¢anin i dr. Takve pregrade padaju
gdje se pokaZe da netko moze na nekom pod-
ru¢ju biti vrlo napredan, izobrazen, iskusan..., a
istodobno na drugom zaostao, neuk, neiskusan:
da je netko npr. komunist bez stranke i ujedno
kr§canin bez Crkve; kr§¢anin koji prihvaca mar-
ksisticku dijalektiku za tumacenje svijeta i dru-
Stva. Taj put nije izboren, niti prihvatljiv za sve.
To je u pravom smislu rije¢i pluralisticki put. Je
li to prerastanje uskih svjetonazorskih poimanja
koja dijele ljude i ujedno temeli nekog novog hu-
manizma? To je nadanje koje se rada i vodi raz-
misljanju. [zobrazbi, odgoju i katehezi pak po-
stavja danas velike i odgovorne zadatke.

Pregled ovih nekoliko faktora koji utjecu
na religiozno doZivljavanje i izrazavanje kod da-
nasnjeg Covjeka govori nam da se ne smiju do-
pustiti prebrze i pausalne prosudbe s obzirom
na njegovu (ne) —vjernost. Stanje je zapleteno,
paje i navjestitelj upleten u nj.

Istina je da se Covjek raznim ateizmima
udaljio od Boga (prostorna metafora!), ali se
ipak smijemo nadati da zbog toga nije izgubljen.
Navjestitelj ¢e mu posvetiti jo§ vecu paznju i lju-
baznost da bi ondje gdje je i kakav je mogao da-
ti svoj osobni odgovor Bogu koji ga kao nekad
zove: " Adame, gdje si?” (usp. Post 2.9).

15. Usp. C. Menze, Weltanschauung, u: Lexikon
der Pé’daé;ogik 111, Freiburg, 1974, 348 — 349.

16. Usp. F. Perko, Teologija — prodiranje v ne-
skonéni svet BozZje stvarnosti, u: Druzina, Ljubljana,
26. lipnja 1977, 16.

17. Usp. C. R. Rogers, Entwicklung der Perso-
nlichkeit, Stuttgart, 1976, 195,

kateheza



