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KRSCANSTVO 1 JEZIK

Tomislav Ladan

Od svega §to se tice Covjeka vjerojatno nista
ne sadrzava sve kao sam jezik: i govor pojedin-
ca i izricaj najuze i najsire jezicne zajednice.
Danas je na svijetu nekih pet tisuca Sto jezika
§to narjecja. [ nasa je polazna tvrdnja ovakva:
ne koliko je u pojedinom jeziku (ili narjecju)
kricanstva ili kricanskoga, nego koji su to jos
jezici, grozdovi ili skupine jezika koje krsc¢an-
stvo nije dotaknulo, obojilo ili viSe-manje
prozelo?

Uzeto prvo globalno — onako $kolski: po
kontinentima — u Australiji jedva da postoje
domorodacke skupine netaknute kulturom do-
seljenika (gotovo iskljuc¢ivo bijelog krs¢anskog
¢ovieka, od prvotnih evropskih pomoraca pa
do danas). Eurazijsko kopno i okolno otocje
ne pruza, doduse, posve istu sliku jer su tu po-
srijedi veliki kulturni, vjerski, filozofski i jezic-
ni sklopovi koji nisu kr3¢anski: §to izvorno $to
naknadno, po sustavnoj nakani drzavne volje.
Rije¢ je tu prije svega o kineskoj, indijskoj,
arapskoj i japanskoj kulturi, uz korijensko ili
korjenjacko  prevratnistvo, koje smisljeno
nastoji prevladati i nec¢im drugim nadomje-
stiti cjelokupnost krSc¢anstva. Spomena su vri-
jedni i razli¢iti narodi i plemena, Sto Azije Sto
Afrike, koji su unutar razli¢itih mnogobozackih
ili kakvih drugih vjerskih znacajki uglavnom
izvan pobrojanih velikih religija (islama, budiz-
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ma, sintoizma). Za svijet i kulturu obiju Ameri-
ka gotovo da vrijedi isto §to i za Evropu jer je
tu kristijanizacija — iskljuce li se ipak malo-
brojna zatvorena podrucja i rezervati takozva-
nih ..naravnih naroda i pukova” — odavno u
cijelosti provedena.

Za ovu raspravu nije toliko vazno koliki je
tocan broj krs¢ana trenutno na svijetu: katoli-
ka, pravoslavaca, cvangelista ili pak onih u razli-
¢itim sljedbama. Bitno je da postoji golema i
svestrana prozetost sastojinama krs¢anstva po
cijelom danasnjem naseljenom, uljudenom glo-
busu.

Tjerajuéi mak na konac, moglo bi se govoriti
o prodiranju doti¢nih sastojaka 1 znacajki 1
u postojeée izvankrsCanske religijske i parare-
ligijske sustave danasnjice. recimo: i u Sintoizam
i u komunizam (koji, uostalom, i vuce podrijet-
lo iz krs¢anskog pauperizma). To. medutim,
nije predmet ovoga izlaganja. Dostatno je okvir-
no naznaciti sveopéu prozetost barem one sre-
disnje i povijesno djelotvorne globalne civili-
zacije upravo kr§c¢anskim znacajkama. prven-
stveno onima jezi¢ne naravi.

Jasno, povijesna se odredba ni tu ne moze
mimoi¢i. Sve potjeée od hebrejsko-helensko-
-rimskog synthetikon-a, koji je ve¢ dva tisu¢-
ljeca objava, pojava, pojavnost i'zbiljnost na
najrazli¢itijim podrucjima 1 razinama. a jos
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najoprimjerenija u samome jeziku.

Unato¢ omiljenoj novovjekoj krilatici da je
religija privatna (zasebnicka) stvar pojedin-
ca, mora se skromno upozoriti kako to ona nije
nikada bila jer je ve¢ po odredbi svoje biti
,,ono §to veZe, povezuje, obvezuje jedno i dru-
go”’, pa dakle: ona se ti¢e viSe nego jednog i
ne ostvaruje se na pojedincu, nego na pojedin-
cima. Stoga, kad bi bilo koja religija bila samo
stvar pojedinca, eine Privatsache, ona kao takva
ne bi uopée postojala; ne bi se nikad uoblicila
niti bi proZimala jezik i jezike. Dakle, samo
zbog toga $to jest zajedni§tvo i §to se ostvaruje
u cjelovitome odnosu prema zajednici, ona za-
hvaca i obuhvaca cjelovitost jezika.

I zbog svega toga, ne samo dokle je doprla
Biblija nego i bilo koji rubni sastojak kri¢an-
stva, jezik je zadrzao tragove od kojih se neki
jedva i prepoznaju, kao skandal (skandalon),
dok su drugi odmah, gotovo na svakoj razini,
prepoznatljivi kao kri¢anski, npr. kriz i krst,
koji su to neSto manje u inojezi¢nim oblicima
crux ili stauros. Od tri izvorno sveta kri¢anska
jezika dva bijahu nedvojbeno svjetska. Sveto se
pismo prvo Sirilo svjetskim grékim jezikom,
zapravo onakvim kakav se razvijao od Aristo-
tela do Sedamdesetorice, od Eetvrtoga stoljeca
prije Krista do petoga poslije Krista. A zatim su
slijedila gotovo dva tisuélje¢a latinskog svjet-
skog jezika.

Naravno, zbog vremenske tjesnoce i zbog
zaodtrenosti same temeljne pretpostavke (koja
¢e se kasnije nesto zornije uobli¢iti) ne mozemo
se posebnije pozabaviti hebraizmima ili ara-
meizmima ili rabinizmima, Medutim, kako bi
bilo jasno na §to se cilja, navest ¢emo kako ima
grecizama (poput apostol, evandelje, agape)
koji — onakvi kakvi su kri¢anima i nekoc i da-
nas — klasi¢nome Grku ne bi bili uopée shvat-
ljivi. To jest: ne samo u izravnim hebraizmima,
kao rabbi, kalvarija ili Eli, eli, lamma sabacthani,
nego i u mnogim helenizmima znacenjska je
osnovica Zidovska, pa bilo samo znacenje prvot-
no takvo ili pak ne bilo. Ne iskljucuju se naime
ni povratne sprege kao u svezi sinedrf§ (syne-
drion), prema Semu je nastala hebrejska kova-
nica sanhedrin u znadenju geruzije, presby-
terion-a, §to je doslovno stariste ili starciste,
¢emu je danas najblize kakvo vrhovno vijece ili
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praesidium.

Posrijedi je dakle golema mnozina hebrej-
skih izri¢aja i rije¢i koje su preko prevodilac-
kih pozajmnica u grckoj Septuaginti djelovale
prvo na Vulgatu, a zatim na novije jezike (ro-
manske, germanske i slavenske), pa tako i na
hrvatski, ve¢ od prvih pisanih spomenika, koji
su nedvojbeno i iskljucivo kri¢anski koliko su i
¢irilometodski. Pojedina¢nih jezi¢nih primjera
ima toliko da ih nije ni potrebno navoditi, tim
prije §to se ta Cinjenica spominje samo zbog to-
ga kako bi se pokazalo — i po reCenome i po
onome $to ¢e se jo§ re¢i — da nam i danasnje
jezicno prometalo obiluje kric¢anskim sastoj-

cima, $§to posve prepoznatljivim, §to poprilic-

no skrivenim. Imajuci, s jedne strane, na umu
pojmovnu pupkovinu a, s druge strane, suvre-
menu uporabu, spomenut ¢emo samo pucko
jezi¢no blago, na kojem se neminovno temelji i
danasnji jezik zajedniStva. I §to nam se tu otkri-
va: u istinskim osobnim ocinosima, u zanosu i
sreci, u jadu ili tjeskobi, u stanju kad se Covjek
suoCava i suCeljava sa samim sobom, s drugima,
sa svojom sudbinom i s Bogom, on ne moZze bez
bastinjenih izri¢aja. Dogada se tako da, bez ob-
zira na izriCit osobni svjetonazor samog pisca,
njegov jezik (osobito u knjiZzevnosti i mislilas-
tvu) neminovno vrvi kr§¢anskim zasadama, od
molitve do kletve, od ushita do vriska, od opsje-
ne osjetilnih pojedinosti do sraza bica i bitka.

I vjerojatno je upravo s time u vezi i sve Ce§
¢i protujezik ili nadomjestak jezika koji se kao
novogovor silovito suprotstavlja izvornome jezi-
ku, temeljenome na predaji i bastini, koja je
nedvojbeno uobli¢ena kri¢anstvom. Takav bi se
jezik htio li3iti povijesnosti. Ali to je isto kao i
lisiti se vlastite sjene, §to je — istina — mogude
uz jedan uvjet: uz ukinuce vlastite puti i biti.
Uostalom, ¢ak i umjetni, protupovijesni novo-
govor (newspeak) nuzino tvori vlastitu proslost,
te tako i predaju i povijest, te zavr§ava na po-
lazistu koje je htio mimoiéi.

Zapravo, novo bi se stanje bolje shvatilo kad
bismo se mogli viSe zadrzati na onom starijem.
Izlagacu je stoga Zao §to je morao samo prelet-
jeti preko cijelog znacenjskog svijeta Sedamde-
setorice. Jo§ mu je vife Zao §to posebnije ne
poznaje hebrejsko-helenistiCku pozadinu Itale,
s njezinim puckim latinskim. Ali bez obzira
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koliko se znalo ili ne znalo, drevno se jeziko-
slovlje ovdje mora preskociti kako bi ostalo
nedto vife mjesta za duhovnu temeljnicu dana§
njih svjtskih jezika. Uzmemo li samo dva od
njih (engleski i ruski, koji oprimjeruju mnogo
toga i zajednic¢kog i razlicitog), lako ¢emo jo§
jednom potkrijepiti ono Sto je vec toliko puta
re¢eno — i §to se sve Cesce preSucuje i zaborav-
lja —: nade temeljne osobne, duhovne, uljudbe-
ne rijeci (oprimjerene u bilo kojem globalnom
jeziku) izvorno su ili hebrejske ili judeo-helen-
ske ili judeo-latinske, pa ¢ak i kad su oblikom
tek francuske, §vedske ili madzZarske. A sam je
engleski toliko proZet Biblijom da njegova idio-
matika bez te veleknjige nije uopée shvatljiva.
Na prvi pogled, danasnji bi ruski bio nesto po-
sve opre¢no. Ali kako je ruski jezi¢ni standard
neraskidivo vezan s ruskom puckom bastinom i
s tradicijom ruske knjiZevnosti (a nijedna od
njih nije ni§ta manje proZeta i uobliCena kr¥
¢anskim zasadama), unatoé opreénom okvir-
nom svjetonazoru, i taj svjetski jezik sadrZava
neotudive kr§¢anske znaCajke.

Ponovljeno re€eno, kr§¢anski univerzalizam,
nedvojbeno zametan u obrednom hebrejskom
jeziku, gotovo je prevratnicki proSiren i uteme-
lien u grékome, dok svoj vrhunac dostize u la-
tinskome. Tek na temelju neospornog latinskog
tisu¢lje¢a, od Jeronimova doba do bujnih na-
rodnih preporoda — oslanjajuéi se o latinstvo i
kao oporba njemu — razvijali su se posebni mi-
slilacki, bogoslovni i knjiZzevni posebni jezici:
romanski, germanski i slavenski... Ovdje sad
nije rije¢ koliko se time izgubilo a koliko se
dobilo, i kakav je znaCaj jednog zajednistva na-
prama njih desetak, osobito u jezi¢énom medu-
saobracanju. To traZzi posebne rasprave koje bi
nas odvele u drugome smjeru.

Dakle, nije nimalo sporno koliko je i kako je
srednjovjekovni latinitet kr3Canski. I za pro-
sjecnika, njegovo je tisucljete isto toliko kr¥
¢ansko koliko i latinsko. Pa i ono 3$to razliciti
evropski i izvanevropski jezici donose do de-
vetnaestoga stoljea gotovo je istoga znalaja.
Medutim, ustvrdi i se kako je i jezik knjizev-
nosti i znanosti u posljednjih stotinjak godina —
u sveslavnom razdoblju pobjede znanosti nad
cjelokupnom ljudskos¢u — takoder kri¢anski
obojen pa i uvjetovan, netko bi se mozda i za-
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cudio. Pa ipak je upravo tako. Prvo, ni taj je-
zik (a u razli¢itim jezicima) ne moZe bez povi-

~jesne odredbenice; ona je pak bjelodano krs-

¢anska. Drugo, dobrim svojim dijelom (osobito
u knjizevnosti) bavi se ljudskom dusom, koje je
cijeli pojmovnik gotovo neraskidivo krS¢anski.
Treée, ¢ak u izravnoj, prevratnickoj i korje-
njaCkoj oporbi prema kri¢anskom izricajnom
blagu, novi jezik nuzno ponavlja i obnavlja
znacCajke onoga ¢emu se opire i protivi. A po-
stoje i mnoge druge poveznice i odredbenice.

Uz to, novi prevratnicki jezik ili novogovor,
oslanjajuéi se i pozivajuéi prije svega na zna-
nost, jo§ je jednom jakom niti vezan s pro¥
loséu, pa cak onda kad je ona isklju¢ivo znan-
stvena. Sto je sve tu posrijedi? Srednjovjekovlju
je, na primjer, trebalo podosta viemena da uve-
de Aristotela u kric¢anstvo. Najveci mislilac sta-
rine prihvacen je i kao najveéi znanstvenik, pai
nositelj vrhunskog kr§¢anskog mislilastva i zna-
nosti. Zapravo, meduproZimanje je bilo toliko
da se danas ni njegova etika i politika, ni fizi-
ka i metafizika ne mogu shvatiti ne samo bez
popratne kriéanske ovojnice nego ni bez kr§
¢anske jezgre koju su stolje¢ima oblikovali u
logici kao i u teologiji. Uzme li se samo primjer
nepokretnog pokretnika, koji je to postao od
prvog nepokrenutog pokretala, jasno je koliko
su prijelazi i odsjevi znaCenja bili uzajamni i
viSesmjerni.

Uz pretpostavku da je novogovor jezik Ciste
i stroge znanosti, sama ta znanost — ako ima
ikakvu sadagnjost i ako bude imala ikakve bu-
duc¢nosti — mora imati nekakvu proslost, koja je
nuzno povijest znanosti, a ona je opet nemino-
vno onakva kakvom je cijelo ovo vrijeme opi-
sujemo. Stoga, kao §to pregr§t nesumicénih pri-
mijera iz Setkine Hrvatske kricanske terminolo-
gije i neupuceniku bjelodano dokazuje koliko
je obilje kri¢anskih zasada i u danasnjem hrvat-
skom knjiZevnom jeziku, gotovo isto tako —
barem $§to se ti¢e podrijetla i gojidbenog duhov-
nog tla u kojem su se razvijali — i mnogobrojni
uzorci strogo znanstvenog nazivlja pokazuju
sli¢ne znacajke. I novi jezik ipak je jezik i novi
govor ipak je govor, §to znaci da ne moZe biti
bez svoje proslosti.

Naravno, posebno je pitanje koliko i kako
— u danasnjoj jezi¢noj cjelini — traju, djeluju i
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vrijede svi ti i takvi duhovni sastojei. A tim se
pitanjem vracamo nasoj sredisnjoj dvojbi koje
simo neprestance svjesni barem u obliku natuk-
nuca ili ocrta. Kao $to je bjelodano da su do-
ticni jezici kristijanizirani, tako je nedvojbeno
i da su u dva povijesna navrata — a zbog razli-
¢itih razloga — bivali izvrgnuti jakoj dekristija-
nizacifi. Jednom to bijase u osamnaestom sto-
lic¢u. u doba francuskog veleprevrata, drugi
put nesto korjenitije u silovitom valucesljacu
listopadske bure te njezinih kasnijih manje ili
vise primaknutih ili odmaknutih oponasaka.
Zapravo, ni jedan zahtjev za korjenitom izmje-
nom Zivotnog i dru§tvovnog ustrojstva nije
mimoilazio jezik i jezike. I lijevi i desni obra-
zac nasilne promjene svijeta (koji s¢ s podjed-
nakim pravom mogao pozivati na galski uzor-
-prevrat) prometao je i nametao dekristijaniza-
ciju: kako cjelokupnog ustroja zajednice tako
i jezika zajedniStva.

Kao posljedak svega toga nastao je u posljed-
njim  desetlje¢ima sveprisutni jezi¢ni nado-
mjestak. Tom se umjetnom tvorevinom ne obli-
kuje, doduse, vrijedna knjizevnost ili dubinsko
mislilastvo, ali je ona glavni oslonac sustava jav-
nih priopéivala i promicatelj obavjestajnog je-
zika koji je nakanito i silovito dekristijaniziran.
To &e reéi, u najvecem broju slucajeva jezik
sarenog tiska, dojavnih i razglasnih — i slusnih
i vidnih — uredaja, javnih nastupa i sveCanih
doceka, redovitih prigodnih pripovijesti i pro-
povijedi. slavnih sje¢anja i diénih obecanja:
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sustavno se lisava krsCanskih zasada. U njemu
tako nema ni Bozje promisli, ni milosti, ni bla-
goslova, ni zavjeta srca ni spokoja duse. Pa ipak.
zgodimice se i u takvome jeziku ili govoru
omakne komu bilo Bog bilo vrag. ili grijeh ili
heretik, ili amen ili pakao... I postavlja se na-
pokon pitanje: moze li se (aje li to i potrebno)
mimoici i zaobiéi takva bastina u jeziku. osobi-
to kad su posrijedi rodenje, ljubav i smrt. prve
i posljednje odredbenice zivota? A to je tim
upitnije §to takve znacajke prosijevaju i kroz
jezik jezicara i govor govornika. pa i kad zbore
0 onome $to je izvan ili protiv onoga §to je iz-
vorni ili zbiljski smisao upotrijebljenih rijeci.

Nasa sc zavr$nica posve naravno vraca na
ishodiste. Ljudi doista mogu strahovito mnogo.
Oni mogu ubrzo i posve napustiti ovaj globus.
Oni dapa¢e mogu na nekim dalekim svemirskim
tijelima osnovati naseobine posve drukcije od
drevne i danadnje Evrope. Ali Cak u takvim za-
jednicama njihov ce jezik vjerojatno vuci za
sobom izricajnu i smisaonu pupkovinu sredo-
zemne velike objave. Ta je objava. kao otajstve-
ni sazetak cijelog opstanka, izvorno bila srediste
stare zemlje, a u mnogome duhovno ostaje od-
skociste i tjemeniste ¢ak novog divnog svijeta
unato¢ sveprisutnom novogovoru i sveprodir-
nom svjetonazoru danasnjice. ako ni zbog Cega
drugog a ono zbog puke Cinjenice Sto se jezik
odreduje uvijek vise proslos¢u negoli budu¢-
noséu da bi mogao biti bilo kakva sadasnjost...
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