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1. NOVA SITUACHJA

Dolaskom socijalista na vlast u Hrvatskoj i
u Jugoslaviji 1945. godine. mijenja se i poli-
ticki sustav koji najcese sa sluzbene strane na-
zivaju ,.socijalistickim™, a kasnije .,samouprav-
nim”. Tom izmjenom na politickoj platformi
dogodile su se i izmjene na podrucju odnosa
‘Crkva — drzava. Nova je viast primijenila nace-
lo rastave Crkve i drzave. Samim tim, neposred-
no poslije rata $kolski vjeronauk postaje fakul-
tativan predmet. a 1951. godine bio je izbacen
iz skolskog nastavnog programa iz svih $kola na
podru¢ju nove Jugoslavije. Ovaj politicki akt
- stavio .je Crkvu pred gotov Cin. Spontano se
rodilo pitanje: ,.A §to sad?” Crkva nije bila
spremna na taj potez. Nedostajali su joj ne sa-
mo prostori nego prije svega novi nacini i oblici
katehiziranja. Nije isto posredovati vjeru u
skolsko-didaktickim oblicima s na¢inom zupne
odnosno obiteljske katcheze. Svi katehetski
programi koji su bili dotad stvarani imali su
nekako. barem podsvjesno, na pameti to da se
radi o specifi¢cnom obliku katehiziranja, naime
skolskom. Kad se dakle rodila nova, neumolji-
va situacija, rodili su se i problemi s njom. !

2. BISKUP STJEPAN BAUERLEIN

I to vrijeme biljezi kod nas okretnost poje-
dinih pastira. Dok su jedni Cekali da se ..neSto
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dogodi™. sto bi islo u prilog .starom™ obliku
vicroukovanja. dotle su drugi trazili kako da

11 prije ovog priloga postoje neki pokusaji pri-
kaza katehetskog zbivanja u nasoj Crkvi poslije Dru-
gog svietskog rata. Tako od dr. lvana Pavica: ,, Yougo-
slavie. La catech8se en Slovenie, en Croatie et chez
les catholiques de la diaspara’, u: Lumen vitae XXV
(1971)1,155—161. Cetrnaest godina kasnije Josip
Bari¢evi¢ objavljuje u istom Casopisu svoj prilog pod
naslovom: Renouveau de la catech@se en Yougosla-
vie, u: Lumen vitae XL{1985)1, 91—-100. Po mom
midljenju ovaj je prilog jako neproporcionalan u izla-
ganju katehetskog dogadanja u nas. Prenaglasava pro-
izvod jedne odredene grupe (Paks-Symbolon) dok dru-
ge zapostavija i nezgodno kvalificira. Treéi prileg ove
naravi od Marka Pranji¢ bit ¢e objavljen u katehet-
skom leksikonu §to ga prireduje Katehetski institut
Papinskog salezijanskog sveucilista u Rimu.

Postoje i drugi prilozi sliéne naravi, ali se skorg is-
klju¢ivo ograduju na ,povijest’” Katehetskih ljetnih
tkola u nas. Tako TRSTENJAK, T., Katehetske Jjet-
ne §kole od prve ideje do desetogodisnjeg jubileja,
u: Kateheza V1(1984)1, 66-74; SIMUNOVIC, M,
Kronologija Katehetskih ljetnih $kola od 1971. do
1982 godine, u: Vjera mladih i Zupska zajednica.
Zbornik radova X. i Xl|. Katehetske ljetne Skole,
Varazdin 1981.—Pazin 1982, Zagreb 1984, str. 359—
365: PRKACIN, M., La formazione dei catechisti in
Croazia nell’ambito postconciliare alla luce delle
esperienze in atto e dei documenti del magistero
{Magisterski rad branjen na Katehetskom institutu
Papinskog salezijanskog sveucilista. /nije publiciran/};
SIMUNOVIC, M., Sadasnji katehetski trenutak u nas,
u: Religiozni odgoj i kateheza 1{1979)3-4, 126—
135. Ovaj prilog po svom profilu pokusaj je sagleda-
vanja trenutaénog katehetskog zbivanja u nas. Vije-
rojatno omasajem nisu navedene katehetske akcije
nekih izdavackih kuéa.
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pretoCe staro vino u nove mjesine. To su nasi
prvi pokuSaji inkulturacije kr$¢anstva u drus-
tvo koje ispovijeda ateizam kao svoj svjetona-
zor.? Svjetla figura iz tog vremena jest dako-
vacki biskup Stjepan Bauerlein.® On je dobro
vidio i uvidio novu situaciju, osje¢ao je bolni
gubitak svojih 50 sveéenika tijekom 2. svjet-
skog rata i zato je upro svoj pogled u redovnice
(sestre Svetog kriZza i sestre Nase Gospe!) biv-
Se uciteljice i medicinske sestre, te njihove pri-
pravnice i poCeo ih spremati za novi posao ka-
tehistica i pastoralnih pomoénica. Veé u ljetu
1956. godine odrzan je katehetski tecaj od tje-
dan dana u ku¢i matici sestara Svetog Kriza u
Dakovu, na kojem je sudjelovalo 29 sestara
Sv. Kriza i 5 NaSe Gospe. U naredne Cetiri
godine odrzavani su redovito doti¢ni tecajevi,
a 1960. godine taj je pastoralni pothvat prera-
stao u pravu katehetsku Skolu. Ta se skola
odrzavala do 1972. Trajala je u pocetku godinu
dana, zatim dvije 1 na kraju tri godine. Kate-
histice koje su zavrsile tu skolu razilazile su se
po cijeloj dakovackoj biskupiji, pa i izvan nje,
kako bi priskocile ondje gdje je bilo najpotreb-
nije.

Osim formiranja novih kateheta i katehi-
stica, organizacija i nadzor vjeronauénog rada
bili su biskupu Stjepanu Bauerleinu prva bri-
ga. U tu svrhu 1959. i 1966. godine izdaje
»-Nastavni plan i program vjerske pouke™ po
uzoru na planove i programe koji su bili na sna-
zi dok je vjeronauk bio skolski predmet. Izda-
vane su i zbirke obiteljskih kateheza. K tome
dolazi razni pomoéni katehetski materijal kao
slike, crtezi, dnevnici, prozivnici, biljeznice itd.
Dakle, manje-viSe isti stil, isti nacin vjerske po-
uke napustio je Skolske dvorane, ali je sacuvao
vanjski didakticki izgled.?

3. DRUGI BISKUPI

Za druga podruéja naSe domovine tesko je
re¢i nesto konkretno jer stvarno ne posjedujem
dovoljno informacija.®> Treba imati u vidu i to
da su u to vrijeme mnogi na& biskupi bili po
zatvorima pa je s te razine bilo gotovo nemo-
guce olekivati neke inicijative.

Dakovacki ,,model” sigurno nije ostao bez
odjeka na katehetsku pouku u hrvatskom na-
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rodu. Ako nista drugo, bio je poticaj koji su
mogli i stvarno su ga slijedili drugi.

4. DRUGI VATIKANSKI SABOR

Sesdesetih godina, koje su sigurno prekret-
nica za katehetsko gibanje u nas, dogada se
nesto veliko za sveopéu Crkvu. Papa Ivan
XXIII. saziva II. vatikanski pastoralni® sabor.
Ideje koje su na njemu lansirane naci ¢e i medu
naSim teolozima i biskupima odusevljene po-
bornike.

2 Pitanjem inkulturacije pozabavili su se biskupi
naro¢ito na Sinodi 1977. godine koja je tretirala pro-
blematiku katehizacije kao takve. U sinodalne disku-
sije unio ju je isusovacki general P. Arrupe. Usp.
PRANJIC, M., Mladi na sinodi 1977., u: Kateheza
1{1979)1, 17—-20; MARASOVIC, S., Inkulturacija
kateheze u socifalizam, u: Kateheza 1{(1979)2, 7—19;
TRSTENJAK, T., Sinoda biskupa ‘77. Obnova katehe-
ze u centru paZnje Katolicke crkve, u: Obnovljeni
Zivot {1978)3, 193—204.

3 Biskup B#uerlein je sigurno jedan od najveéih
pobornika katehetske obnove u nas neposredno iza
1. svjetskog rata. Sigurno je bio jako informiran o zbi-
vanjima na podrugju katehetskog gibanja u svijetu.
Sviedok je tome i njegova osobna knjiznica koja je
krcata katehetskim materijalima. Ima svoj poseban
prostor u krugu Visoke bogoslovne $kole u Pakovu.

4 Tetko je bilo odekivati da bi tako poduzetni
biskup—kateheta mogao preteéi vrijeme pa stvoriti
najednom novi stil katehiziranja koji bi do u tanéine
vodio rafuna o novonastalim okolnostima. Tek du-
gogodisnji i zajedni¢ki rad mnogih kateheta i katehe-
ti€ara iskristalizirati ¢e i nove katehetske metode pri-
lagodenije situaciji katehizanata.

5 Prava je steta §to jo§ uvijek nemamo (barem me-
ni nisu poznate!) dostatno informacija iz tog posli-
jeratnog razdoblja. Vijerojatno su postojali i drugi
pozrtvovni i hvalevrijedni poku3aji pojedinih ordina-
rija ili kateheta, medutim nisu bili zabiljezeni na je-
dan takav nadin da se moZe posluZiti njima kao iz
vorima iz prve ruke. .

6 , Pastoralnost’ II. vatikanskog sabora bila je
pripremana puno ranije nego 5to je on bio odrzan.
Vjerojatno najrelevatniji utjecaj pod tim vidom na sa-
borske oce izvrsili su predstavnici tzv. , kerigmatske
teologije” kojima na &elu stoji innsbruski pastoralista
prof. dr. Josef Andreas Jungmann sa svojom knjigom:
Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkundigung,
Pustet, Regensburg 1936. Ovako se o toj knjizi izjas-
njava Johannes Hofinger jedan od najveéih suvreme
nih kateheti¢ara: ,,bez daljnjega smije se reéi da skoro
niti jedna druga knjiga kao (knjiga) 'Frohbotschaft’
P. Jungmanna nije tako pripremila teren za Il. vati-
kanski sabor s obzirom na sveobuhvatniju pastoralnu
obnovu. U njegovoj knjizi "Frohbotschaft’ nalaze se

po prvi puta u tako jasnom pregledu razlozene osnov-
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Nasi prvi organizirani pokoncilski skupovi
strué¢njaka koji su se medu inim bavili i kate-
hetskom problematikom, bili su Liturgijski te-
¢ajevi. Jedan od njih odrZzan je u mjesecu ozuj-
ku 1965. godine u Zagrebu. Okupio je tada na-
f¢ poznate teologe i katehetiCare. Tako npr.
Sagija, Dudu, Dermotu, Pavi¢a, Skreblina,
Skvorca, Biuerleina itd. Cilj ovog teGaja bio je
da se prou¢i medusobni odnos Biblije, katehe-
ze i liturgije.”

1966. godine splitsko-makarski nadbiskup
dr Frane Frani¢, veliki pobornik jednakosti i
crkvenog siromastva na II. vatikanskom saboru,
organizira teéaj u svojoj dijecezi pod nazivom
,,Pastoralna konstitucija Crkva u suvremenom
svijetu” u nafoj katehezi”. Medu inim bilo je
govora o katehizaciji mladih pubertetske dobi.®

1967. godina na poseban je nalin speci-
ficna za katehetska zbivanja u nas. To je go-
dina ozbiljnijeg i zajednickog razmisljanja o
kvalitetnom pobolj§anju nase katehizacije. Spo-
minjem samo neka tada jako angaZirana imena:
don Ivan Cvitanovi¢, zupnik splitske nadbis-
kupije, Mijo Skvorc, studentski kateheta i
Stanko Weissgerber, koji ¢e uz don Ivana Cvi-
tanoviéa biti glavni ,,spiritus movens” kasnijih
katehetskih okupljanja te veliki pobornik an-
ketnog snimanja naseg terena na osnovi Cega
¢e kasnije objaviti svoja dva katehetska priruc-
nika: ,,S Kristom kroz mladost™ za VII. razred
i ,,S vjerom u Zivot” za VIII. razred.?

5. RADNI TECAJEVI KATEHETA

U srpnju te iste 1967. godine organiziran je
na otoku Ciovu ,Radni tjedan kateheta” na
kojem - je osnovana ,Interdijecezanska Kate-
hetska radna zajednica” koja je izradila katehet-
ski plan za mladeZ prelaznih godina, a BKJ ga
je odobrila u rujnu 1967. godine. ,,Novi ka-
tehetski plan” korigiran je i dopunjen na
,,Radnim tjednima kateheta” u Bolu 1968. i
1969. godine. Ove ,Radne tjedne kateheta”
prozimao je duh poleta i odusevljenja, a podrza-
vala su ga i danas nama poznata imena kao Sto
su dr J. Ladika, don Ivan Cvitanovi¢, Srecko
Bezi¢, Ante Marinov, Tadej Vojnovi¢, s. Ana-
stazija Trobentar, Andrija Kopilovi¢ itd.10

Sve veéi zahtjevi s terena povezani s kate-
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hizacijom radaju na Katehetskom savjetovanju
u Vepricu (Makarska) 1970. potrebu za jednom
vrstom [etnih skola za katehete. Nesto slicno
rodilo se tri godine prije na Ciovu. U svemu to-
me vazno je da je ,Interdijecezanska katehet-
ska radna zajednica” 1969. uputila pismo na-

§im biskupima u kojem predlaze formiranje

skupine ljudi koji bi uz biskupe bili zaduZeni
za katehizaciju u zemlji. Tako je stvorena ide-
ja o KV BKIJ koje ¢e biti osnovano ve¢ 1970.
godine. Njegovim prvim predsjednikom ime-
novan je splitsko-makarski nadbiskup dr fra-

ne smjernice sveobuhvatne pastoralne obnove te su
utemeljene bilo povjesno¥éu kri¢anstva bilo {argumen-
tima) trenutaéne situacije.”” HOFINGER, J., Erne-
uerung der Katechese, u: FISCHER, B.—MEYER,
H.B., J.A. Jungmann. Ein Leben fiir Liturgie und Ke-
rygma, Innsbruck—Wien—Miinchen 1975, Tyrolia, str.
85. Sto se pak ti¢e , kerigmatske teclogije’’ i teologa
,kerigmati&ara”, usp. PRANJIC, M., Christus als
Mittelpunkt der Glaubensverkindigung nach Josef
Andreas Jungmann, Zagreb 1983, str. 81-—-83.

7 |z tog je tedaja izrastao i ustalio se poznati
teolosko pastoralni tjedan za sveéenike 3to se svake
godine odrZava na Salati u Zagrebu u mijesecu sijed-
nju. Okupljanje svecenika ove naravi potakac je za-

_grebacki nadbiskup Franjo Seper. Veé¢ 5. X!. 1959.

pise on pismo Bogoslovnom. fakultetu u kojem pred-
laze da se .,svake godine odrZi neka vrst tecaja za sve-
éenike kroz jednu sedmicu s nekoliko predavanja
dnevno i diskusijom."”

8 Usp. TRSTENJAK, T., Katehetske ljetne sko-
le od prve ideje do desetgodisnjeg jubileja, u: Kate-
heza VI(1984)1, 66—74, posebno 66. Ovaj objavljeni
Trstenjakov prilog prvi je pokusaj temeljitijeg prika-
zivanja onoga §to je izravno prethodilo osnivanju Ka
tehetskih ljetnih 3kola. Na dosta iscrpan naéin poza-
bavio se i nekim pojedinostima s obzirom na organi-
zaciju i sadrzaje Katehetskih ljetnih $kola. Svoje in-
formacije crpio je iz zapisa pojedinih sudionika i akte-
ra same Skole.

9 Ova dva katekizma plod su kateheza koje je
izradio o. Stanko Weissgerber, DI, te ih je isprobao u
1300 katehetskih centara. Prvi je tiskan 1971. godine
u nakladi od 20.000 primjeraka da bi godinu dana
kasnije dozivio pretiskivanje u 30.000. Drugi je ugle-
dao svjetlo dana 1972 u nakladi od 30.000 primje-
raka.

10 O kronologiji Katehetskih lietnih $kola pisao
je i Milan Simunovié u: Vjera mladib i 2upska zajed-
nica. Zbornik radova X. i Xl. Katehetske ljetne $ko-
le, Varazdin 1981. — Pazin 1982, KS Zagreb (bez
godine), str. 359-—365. Prikaz je dosta letimigan,
bez iscrpnijeg zadrzavanja na onome 3$to je prethodilo
samom osnivanju K LJS i bez navodenja nekih znataj-
nijih imena koje treba smatrati pionirima Katehet-
skih ljetnih skola.
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ne bFranic. a prvim tajnikom don Ivan Cvita-
novic.'' 1971, godine osnovan je Katchetski
izdavacki centar (KIC).

6. KATEHETSKI DOKUMENTI |
KATEHETSKA VIJECA

Na ovgj nacin katehetsko gibanje u nas do-
bilo je ve¢ institucionaliziran i legitiman oblik
koji ¢e ubuduce biti nadahnjivan najnovijim
katehetskim dokumentima Crkve: Opcim kate-
hetskim dircktorijem (1971.). Evangelii nun-
tiandi (1974.). Catechesi tradendae (1979.)
te najnovijim dokumentom te naravi od strane
nasih biskupa ..Radosno navijestanje evandelja
i odgoj u vjeri” (1983.).12

Entuzijasti na terenu, ideje i smjernice 1L
vatikanskog sabora, crkveni katehetski doku-
menti, nove strucne katehetske snage. bit ¢e
od 1970. pa do danas glavni motor pokretaé
cjelokupnog katehetskog zbivanja u nas. '3
Ustanovljuju sc ili se ponovno aktiviraju u po-
jedinim biskupijama katehetska vijeca. odnos-
no uredi ili njima slicna tijela za promicanje i
koordiniranje pastoralno-katehetske djelatno-
sti. Isto tako na razini pojedinih redovnickih
zajednica.

7. KATEHETSKE SKOLE

Osnovane su Ljetne i Zimske katehetske
S$kole u svrhu permanentnog informiranja i for-
miranja nasih kateheticara i kateheta.!® Do
danas je odrzano 13. Katehetskih ljetnih
skola s razlicitim temama. po razli¢itim,
prvenstveno biskupijskim sjedistima.'> Okupile
su do sada na stotine nasih kateheta i katehis-
tica tretirajuci razlicitu katehetsku problema-
tiku, od one opéel® (Zadar, 1971.) preko ka-
tehizacije razlicitih dobi (Split /1972./. Du-

11 Usp. TRSTENJAK, T., nav. dj., str. 67.

12 Ne¢e biti na odmet spomenuti. ovdje da je ka
tehetski pokret u svijetu dobio svoj glavni poticaj od
enciklike pape Pia X. ,,Acerbo nimis'’ (1905.) te od
dekreta Pia XI. ,,Provido sane’” (1935.)

13 vec¢ se na Il Katehetskoj ljetnoj skoli u Spli-
tu {1972. godine) osjeéa potreba za posebno izobra-
zenim struc¢nim katehetskim kadrom. Mnogi svecenici
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odlaze vani na razli¢ita sveucilista specijalizirati ka-
tehetiku. Na samom Papinskom salezijanskom sveuci-
listu studiralo ih je preko dvadeset (Milan Simunovié
(Rijeka), Branko Barbi¢ (Sarajevo), Sime Samac, ofm
(Split—Makarska), Alojzije Jurak, sdb, Ivan Rojnik
(Maribor), France Skrabl, sdb (Ljubljana), Marko Pra-
nji¢, sdb, Jure Musa, sdb, BoZzo Tadi¢, sdb, Rudi Pa-
03, sdb, llija Perteta (Split), Marko Karaci¢, ofm
{(Mostar), Josip Pekanovi¢ (Subotica), Ivan Zlatuni¢
(Sarajevo), Bozidar Nagy, di, Tenéi Trstenjak, di, Anto
Mrvelj, ofm (Mostar), Stipe Nimac, ofm (Spiit), s
Bernarda Kristi¢, asc. s. Beata Prkacin, osu, s. Kata-
rina Lukacevi¢, asc, s. Marija-Ana, smi, Ante Pavlo-
vi¢ {Mostar), Josip Baridevi¢ studira u Bruxelles,
Jozo Zovko u Grazu, lvan Nimac u Munchenu. Svoj
veliki obol katehetskoj obnovi u nas dale su razlicite
zenske redovnicke zajednice time §to su osposoblja-
vale na nasim katehetskim i slicnim ucilistima svoje
sestre za konkretan pastoraini rad. One su i danas
donekle najbrojniji, reklo bi se, skoro iskljuéivi poha-
dajuci dotiénih institucija.

T4 Nase Katehetske ikole imaju dvije razlicite de-
nominacije: ljetne 1 zimske, iza kojih se kriju i neke
specifi¢nosti. | jedne i druge zapravo su otvorene svi-
ma koji su zainteresirani za pastoralno djelovanje ka-
tehetske naravi (svecenicima, sestrama, laicima razli-
¢itih profila). Dakle, sto se tice pristupa isti je tret-
man na objema $kolama. Na jednim i drugima znaju
predavati isti ljudi, animirati skupine isti animatori.
Ono $to ih medusobno razlikuje i ¢ini pomalo zaseb-
nim, najvjerojatnije jest nutarnja struktura djelovanja
skole te razina izlaganja katehetske problematike. Ne-
kako je udomaéeno misljenje da su Ljetne vise za sve-
¢enike a Zimske za sestre redovnice, premda je ovih
zadnjih sve vise i na Katehetskim ljetnim $kolama §to
¢e rec¢i da ,,stru¢nost’”’ nece dugo potrajati kao ,, dis-
tinctivum’’ skola. To je pozitivho. Tome su svakako
doprinijeli pojedini instituti katehetske denominacije
pri nadim teolodkim ucilidtima Sto se pak ti¢e nutar-
nje strukture djelovanja pojedine skole, moze se redi
da je ona relativno ¢esto ,,usavrSavana’” i u jednoj i u
drugoj ve¢ prema tome §to je organizator smatrao
shodnijim, boljim, uc¢inkovitijim za sudionike. Niti
jedna nije ,,dogmatizirana’’.

Organizatori pak Skola su razligiti. Ljetnu orga-
nizira, preko Stalnog odbora KLJS, Katehetsko vi-
jece BKJ, a Zimsku, Unija vidih redovni¢kih pogla
vara i poglavarica Jugoslavije.

Ljetna se odrZzava po razli¢itim mjestima hrvatskog
govornog podrucja, dok se Zimska redovito odrzava u
Zagrebu na Salati. Prva je obiéno koncem mjeseca
kolovoza a druga u sjecnju.

15 Samo u dva grada: Varazdin (1981.) i Pazin
(1982.) koji nisu biskupska sjedista bile su odrZane
Katehetske ljetne 3Skole. Znak je to da Katehetska
lietne Skole uzivaju dobrodoslicu kod biskupa i da su
kao takve prihvadene od najvedeg foruma crkvene hi-
jerarhije na hrvatskom govornom podruéju.

16 Sasvim je razumljivo da prva Katehetska ljetna
skola (Zadar 1971.) tretira opéu problematiku. Najpri-
je zbog toga §to ne postoji nikakva tradicija sliéne na-
ravi. Drugo, buduéi da je prva, normalno je $to je na
njoj imalo pristupa sve ono 3to se ti¢e katehetskog
pastorala, Trece, organizator je na pocetku i zato
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brovnik /1973./, Rijeka /1974./)'7 do speci-
jalnih katehetskih kvestija (Zagreb /1975./,
Rijeka /1977./, Sarajevo /1978./, Subotica
/1979./, Pakovo /1980./, Varazdin /1981./,
Pazin /1982./, Sibenik /1983./, Zadar
/1984./ i Sarajevo /1985./).18

8. KATEHETSKI I SLICNI INSTITUTI

Radaju se i drugi oblici promicanja kate-
hetskog gibanja u nas. Ve¢ za vrijeme zasjeda-
nja II. vatikanskog sabora, zalaganjem dr Iva-
na Skreblina, profesora pastorala na Bogoslov-
nom fakultetu u Zagrebu, osnovan je 1961.
godine jednogodisnji tecaj katehetike za redov-
nice, a ve¢ je 1964. prerastao u dvogodisnji i
prozvan je Katehetskim institutom pri Bogo-
slovhom fakultetu. Kasnije se on reformira
i studij se produZuje na Cetiri godine.!® Sli¢-
ne institucije radaju se u Splitu (1968.), u Sa-
rajevu (1975.), i u Rijeci (1978.), a svrha im je
da na sustavan nacin izobraze i odgoje buduce
katehete i katehistice. Kroz ove institute pro-
§lo je stotine nasih danasnjih pastoralnih dje-
latnika i .na taj nadin znakovito doprinijeli
kvalitetnijem na¢inu katehiziranja u nas.2?

neiskusan s organizacijom sliéne naravi a veé se tada
konstatirao nedostatak specifitno stru¢nog katehet-
skog kadra koji je mogao druké€ije usmjeriti stvar.

17 splitska KLJS pozabavila se pitanjem katehi-
zacije odraslih. Na njoj su izlagala 23 predavada. Sva
ki dan odrzana su tri predavanja i jedna diskusija. Sko-
la je zapaméena po vrlo zivim diskusijama te pri-
sutno§éu kateheta najrazli¢itijih profila. Dubrova¢-
ka KLJS stavila je naglasak na situaciju i katehiza-
ciju miladezi. Na Skoli je sudjelovalo 27 predavaca,
a metoda Skole bila je slidna splitskoj. Predavanja su
bila stru¢no pripremana, diskusija je bila Ziva. Po
prvi puta osjeéa se potreba za radom u manjim skupi-
nama. lza ove $kole, nadbiskup Frane Franié, zajedno
sa svojim svecenikom don lvanom Cvitanoviéem daje
ostavku u KV BKJ. Rije¢ka KLJS po mnogo &emu je
specifiéna. Organizirana je od Pripremnog odbora
kojega je izabralo Katehetsko vije¢e 1973. godine u
osobama Milan Simunovié, Stanko Weissgerber, Pa
vao Crnjac, Josip Bari¢evi¢, s. Anastazija Trobentar,
Tema koja je okupila ovu 3kolu nosila je nastov: ,,Od-
goj djece u vjeri u kri¢anskoj zajednici do 12 godina’".
Uveden je rad u timovima, malim skupinama, osno-
vani su okrugli stolovi, predavadi i animatori moraju
aktivno sudjelovati u radu KLJS, uvedena je praksa
izdavanja ,,Biltena KLJ3"”, posebna paZnja posvecena
liturgiji. Materijali ove $kole izdani su u posebnom
zborniku pod naslovom: ,,Odgoj djece u vjeri u kr¥
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_Canskoj zajednici”, KS, Zagreb 1975.
Ovom katehetskom skolom zavrSava tretiranje ka-
tehizanata prema dobima.

18 Zagrebatka Katehetska ljetna $kola bavi se pro-
blematikom kateheze kao permanentnog odgoja krs-
¢anske zajednice u nasim prilikama. Pripreme je vo-
dio Stalni odbor KLJS. Smanjena je sa 10 na 3est da-
na. Imala je do tada najmanju ekipu suradnika (sve-
ga desetak). Rije¢ka KLJS odrzava se nakon godinu
dana pauze. Bavi se pitanjem komuniciranja poruke i
iskustva vjere u suvremenoj katehezi. Predavai i
animatori timova iz Splita otkazuju sudjelovanje. Po
prvi puta na Skoli ne sudjeluje Predsjednik KV BKJ.
Metodolodki se razlikuje od drugih. Predavanja odrZa-
na timski bila su smjestena u prva dvadana a zatim su
kroz éetiri dana radili timovi vodeni ekipama pre-
davaca dok se zadnja dva dana rad odvijao u plenumu.

Katehetska ljetna 3kola u Sarajevu bavila se pita-
njem kateheze danas i ovdje u svjetlu Sinode '77. Na
&in proslijeda je sli¢an onom rijeékom. To je Skola sa
najmanjim brojem sudionika, svega 130. Za vrijeme
Skole izidla su 3 biltena.

Subotitka KLJS napusta sistem timskih predava-
nja zbijenih u prva dva dana i uveden je sistem pre-
davanja jednog struénjaka. Sudionici su podijeljeni u
timove koje vode po dva animatora. Bavi se pitanjem
prve ispovijedi i priCesti u procesu kr3éanske inicija-
cije. Skola je ostala u sjeéanju po izvrsnoj atmosferi
medu sudionicima. BDakovo izucava problematiku
mjesta i uloge obitelji u naloj katehezi. Proslijede je
manje~-vise kao kod predasnje $kole. To je 3skola sa
najveéim brojem sudionika do sada (oko 260 upisa-
nih). Varazdin kao prvo nebiskupsko mjesto odrza-
vanja KLJS posvetio se pitanju problema vjere miade-
nacke dobi — katehizantima prije i poslije potvrde.
Metoda rada ostaje ista. Novost je u tome §to su su-
dionici stanovali po obiteljima. Skola je trajala pet
radnih dana kao i neke prijasnje.

. Zupska zajednica i kateheza bila je okvirna te-
ma KLJS u Pazinu. Stil rada je onaj varazdinski. No-
vost je bila priopéenja kateheta i katehistica iz kon-
kretne prakse. Xll. Katehetska ljetna 3kola obradi-
vala je slijedeéu temu: ,,Krist otkupitelj u nadoj ka-
tehezi. Kateheza — dogadanje spasenja u lIsusu Kri-
stu”. Kao i do sada Skolu sadinjavaju teoretska izla-
ganja i rad po timovima koje dobrim dijelom animi-
raju predavaci, te okrugli stol koji se pozabavio pi-
tanjem katekizama u obitelji. Katehetska ljetna 3ko-
la u Zadru {po drugi put) uzela je za temu ,,Kateheza
i liturgija. Odgoj u vjeri i liturgijska slavlja u kri¢an-
skoj zajednici. Po svojoj strukturi ne razlikuje se od
prijasnjih. Posijednja (XIV.) KLJS usredotodila je
svoju paznju na nasu katehezu i dvadeset godina kon-
cilske obnove. Kriéanska htijenja i ostvarenja nase
Crkve poslije Drugog vatikanskog koncila. Metoda
$kole ostaje ista.

19 Usp. Reforma Katehetskog instituta pri Kato-
lickom bogosiovnom fakultetu u Zagrebu, u: Reli-
giozni odgoj i kateheza 1{1979)1-2, str. 39.

20 U Splitu, 1968. godine nadbiskup dr. Frane
Frani¢ osniva tzv. ,katehetsku gimnaziju" za redov-
nice &ija je svrha produbljivanje teoloske formacije
redovnica s nakanom da budu dobre katehistice. Ta
je Skola odgojila lijepi broj pastorainih djelatnika u
nas.
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9. KATEHETSKI CASOPISI

Posebno vaznu ulogu u promicanju katehet-
skog pokreta u nas odigralo je pokretanje ka-
tehetskih Casopisa kao S§to su ,Katehist”
(1963—1971.) prof. dr Ivana Skreblina,?!
,,Kateheza Katehetskog salezijanskog centra, 22
te prilog ,,Sluzbe Rije¢i” (ROK) /3est brojeva/
Pastoralne shuzbe ,Krs¢anske sadasnjosti”.?3
U sklopu ovih institucija pokrenute su i razli-
Cite publikacije katehetske naravi. Tako PAKS
. Katehetske priruénike”,2% a Katehetski salezi-
janski centar nekoliko nizova knjiga katehet-
skih sadrzaja (,,Orijentacije”, ,Iskustva”, ,,Po-
magala”, ,,Problemi mladih’),25 a uz to promi-
¢e i audiovizualna sredstva (filmine, dijapozi-
tive, kazete...)

10. KATEHETSKI PRIRUCNICI |
KATEHETSKA SASTAJANJA

Ono 3$to je mozda najprisutnije kao novost
s podrucja katehetskog gibanja u nas jesu ka-
tekizmi ili katehetski priru€nici razli¢itih us-
mjerenja i razli¢itog pripadni§tva (Kolarek,
Pavi¢, Weissgerber, Subotica, Paks, Mali koncil,
Surjan i jo3 neki drugi pojedinci te prijevodi s
francuskog, njemackog i slovenskog.)?¢

Ne treba obezvrijediti ni razli¢ite skupove
nasih pastoralnih radnika i nasih katehizanata,
kao 3to su recimo redoviti skupovi sveéenika
pojedinih dekanata (korone!); sastanci ka-
teheta razli¢itih uzrasta koje organiziraju raz-
liciti centri (katehetski centar zagrebacke
nadbiskupije!); hodoc¢aséa kao sredstvo posre-
dovanja vjere (Marija Bistrica, Siroki - Brijeg,
Sinj, Rim, Taize...)

Imajuéi u vidu sve ovo dosad receno (a vje-
rojatno su jo§ uvijek neke akcije ispustene!),
moze se bez ikakve Zelje za trijumfalizmom i
samoljubljem ustvrditi da se Crkva u Hrvata
svesrdno ukljucila u katehetsku obnovu post-
saborske Crkve. Bududi da je njezino brojca-
no stanje, usporeduju¢i je s Crkvama drugih
evropskih 1 izvanevropskih naroda, relativno
malo (oko 5 milijuna), mozemo s ponosom us-
tvrditi da smo napravili i da pravimo jako puno
bilo kao institucije, bilo kao pojedinci. Svaki
se Cas javi neka katehetska inicijativa koja se
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uz veliku Zrtvu promice i probija naprijed. To
je ono §to se sa zadovoljstvom moZe konsta-
tirati.

11. PREGLED UCINJENOG

Deseci institucija katehetske naravi (Ka-
tehetsko vije¢e Biskupske konferencije Jugo-
slavije /KV BKJ/, katehetska vijeca odnosno

Katehetski institut u Sarajevu (K1S) osnovan je 14.
listopada 1975. godine na molbu redovnickih pogla-
varica mjesne Crkve. Osnovao ga je Vrhbosanski nad-
biskupski ordinarijat uz suradnju Vrhbosanske viscke
teolotke skole i Franjevadke teologije u Sarajevu.
Ima svoje sjediste u prostorijama Vrhbosanske kato-
litke bogoslovije. Studij na ovoj instituciji traje tri
godine. Ove 3kolske godine bit ¢e produZen na Cetiri.

Sto se tide sliéne institucije pri Visokoj bogosiov-
noj skoli u Rijeci, usp.: U Rijeci radi pastoralni insti-
tut pri Visokoj bogoslovnoj skoli, u: Religiozni odgoj
i kateheza 1(1979)1—-2, str. 41—43. ’

2 Ovaj c¢asopis je ,,povremeni vjesnik Katehet-
skog instituta u sklopu Bogoslovnog fakulteta u Za-
grebu. On Zeli napose upozoravati i poticati na aposto-
lat sadadnje i nekadadnje polaznike katehetskog te-
gaja’’, pise nadbiskup dr. Franjo Seper u ,,uvodnoj
rijeCi” prvog broja ovog ¢asopisa. Stvarno je bio po-
vremen. Znao je izlaziti dvaput ili Sest puta godis
nje. Bilo je tu i dvobroja pa i ¢etverobroja. Specific-
no mu je to $to je nudio veliki prostor najobiénijim
katehetskim poku3ajima. Nastoji registrirati najbitnija
zbivanja na podrudju katehetskog pokreta u svijetu;
registrira katehetske dokumente i neke katehetske sku-

"pove u nas i u svijetu. Cudno je ipak to §to nije zabi-

liezio osnivanje KV pri BKJ niti osnivanje Katehet-
skih ljetnih Skola. Uminuo je 1971. godine najvjero-
jatnije boles¢u svojeg glavnog urednika dr. lvana
Skreblina.

22 | Kateheza' je zasad jedini stru¢ni katehetski
¢asopis u nas. Okupio je oko sebe najveéi broj nasih
katehetic¢ara te nekoliko renomiranih strué¢njaka s tog
podruéja izvan nasih granica. Do sada su objavljena
26 broja s preko 300 razli¢itih priloga koje je pisalo
vise od 100 autora. Clanci su skoro iskljuéivo djelo
nasih pastoralnih djelatnika i katehetiCara ovog pod-
neblja. Usp. PRANJIC, M., Deset godina djelovanja
katehetskog salezijanskog centra, u: Kateheza VII
(1985)2, 69-73.

23 Religiozni odgoj i kateheza (ROK) pojavio se
1979. godine kao prilog ¢asopisu ,,Sluzba rijedi’.
Kasnije je objavljivan kao separat i to dva po dva
broja. Iste godine, nakon 3est brojeva prestao je iz-
laziti. Glavni urednik mu je bio Josip Baricevié.

24 y ovaj niz spadaju prvenstveno katekizmi bi-
lo domacdeg ili stranog porijekla te odgovarajuéi ko-
mentari.

25 Ysp. PRANJIC, M., nav. dj.

6 . . .
Veé nekoliko godina vodi se dosta Zustra ras-
prava o nasim katehetskim priru¢nicima s obzirom na
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uredi pri svakom ordinarijatu, katehetski uredi
pri upravnim tijelima redovnickih zajednica,
katehetski i sli¢ni instituti pri na§im bogoslo-
vijama, katehetski centri, izdavagke kude, ka-
tehetske sluzbe, komisije, radne grupe, struéne
radne ekipe...); stotine tisuca raspacanih knjiga
katehetskih sadrZaja (katekizmi, katehetski Ca-
sopisi, stru¢na katehetska literatura, knjizna
katehetska pomagala...); veliko mnostvo audio-
vizualnih pomagala (filmine, dijasi, kazete,
fotogovor, posteri...); katehetski skupovi u
svthu permanentnog informiranja i formiranja
(katehetske ljetne i zimske skole, katehetski
skupovi pojedinih mjesnih crkava, permanen-
tno doskolovavanje kateheta razli¢itih dobi u
odredenim dekanatskim krugovima, katehetsko-
-duhovne obnove mladih razli¢itih uzrasta, obi-
teljske $kole, braéni vikendi...), sve su to ak-
tivnosti koje su rodene u najoj Crkvi, koje ona
promice, koordinira, od kojih i za koje Zivi.
Ovako 3arolika katehetska aktivnost moZe je
staviti uz bok bilo koje druge evropske Crkve.

12. KRITICKI OSVRT NA
PREDENI PUT

Postignuti rezultati, a i oni koji su jo§ u
planu, ne bi nas smjeli zaslijepiti da ne vidimo
svoje nedostatke i eventualno svoje promasa-
je. Njih se ne nabraja s nakanom da se zakoci
ovaj ve¢ dobro uhodani stroj, nego da se pobolj-
§a njegov kvalitetni rad.2?

12.1. Katehetsko vijeée

Osnovana su katehetska vijeca ili katehetski
uredi pri pojedinim ordinarijatima s nakanom
da promicu, koordiniraju i nadziru katehetski
rad u krugu svojih juridickih kompetencija.
U ovom povijesnom momentu tesko je proci-
jeniti koliko i kako se stvarno zalazu dotiéne
institucije za kvalitetno promicanje katehetskog
gibanja u nas. Svakako, nemamo razradenih
statistiCkih podataka na osnovi kojih bi se mo-
gla prozrijeti stvarna situacija katehetskog do-
gadanja na terenu.2® Ako nitko drugi, a ono ovi
bi uredi trebali davati ton katehetskim kreaci-
jama u nas. Oni bi najbolje mogli znati §to ide,
a §to ne ide, §to treba, a §to je suvisno; oni bi
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trebali biti animatori i multiplikatori katehet-
skog stvaralaitva u nas. Razlog njihove na mi-
nimum svedene aktivnosti vjerojatno jest i to
Sto ljudi iz tih ureda imaju stotine drugih po-
slova, §to moZda nemaju dostatnu podriku u
vrthu i u bazi, to mozda kao osobe nemaju
sklonosti doti¢nom poslu, §to nemaju dostat-
nu struénu spremu za vrSenje sluzbe, §to im
nedostaju materijalna sredstva... Ovaj skup
problema svakako ne mogu oni sami za sebe
rijesiti. Tu treba prije svega podrske, razumije-
vanja, poticaja, animiranja njih samih, a to je
pak dug i mucan proces. Najkatastrofalnije
bi bilo da se preko toga prelazi sutke ili da se od
toga posve dignu ruke. 2°

12.2. Pastoralni djelatnici

Drugo pitanje jest pitanje nasih neposred-
nih pastoralnih djelatnika: Zupnika, Zupnih
pomocnika, kateheta i katehistica. Vjerujem da
se i njih jako malo pozna i da se oni malo
poznaju medusobno. Kolika je njihova kate-
hetska informacija, kakva formacija, kakav je
njihov interes za katehetsku praksu? Stanoviti

niihove sadrZaje, metode, ciljeve i pomagala. Neki su
izritito ,,tradicionalnog” profila dok drugi pokusavaju
na suvremen nadin posredovati Radosnu vijest i odga-
jati katehizande bilo kac pojedince, bilo kao zajedni-
cu u zreloj vjeri. Usp. PRANJIC, M., Slavimo s Isu-
som. Prirucnik za prvopricesnike, Subotica 1979, u:
Kateheza V(1983)4, 76—79; Krist Otkupitelj u ne-
kim nasim prvopricesni¢kim katekizmima, u: Ka-
teheza VI1(1984)2, 27-38; ZOVKIC, M., Biblija u
nasoj katehezi u ovom broju Kateheze.

27 Neéu ulaziti u mnoitvo pojedinih elemenata
nego ¢u pokusat ukazati na osnovnu problematiku iz
koje proisti¢u tolike nejasnoce. Uspije {i nam njih
previadati, ucinit ¢emo znatan pomak na podru&ju
katehetskog dogadanja u nas.

28 syi sudionici nedavnog okruglog stola u Glasu
koncila {brojevi 33 i 34, 1985.) pozalili su se da jo§
uvijek pri naSim ordinarijatima ne postoje statisti¢ki
uredi koji bi vodili evidenciju katehetske naravi. lz-
vodenje bilo kojih i bilo kakvih statisti¢kih prosudbj -
bez pouzdanih podataka iz ,,baze’’ moze dati krivu
sliku nade katehetske stvarnosti.

29 Byduéi da kod nas ima dovoljno katehetiara
koji su osposobljeni za vodenje sliénih ureda (svi oni
koji su svriili svoj studij na Papinskom salezijanskom
sveudilistu, a vjerujem i drugi sliénog usmjerenja!)
ne bi li doti¢ni mogli organizirati seminare za te lju-
de? Steta je ¥to se neke stvari veé godinama zavlade
a moglo bi ih se dosta lagano sanirati!
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broj kateheta koje okupljaju naSi redoviti ka-
tehetski skupovi, manje-viSe su uvijek istog ka-
tehetskog profila i velik broj istih Ludi sudjelu-
je na razli¢itim skupovima. To ¢e reci da masa
katehetskih snaga ostaje izvan tog kruga.3?
Vjerujem da do njih ne dopiru ni katehetska
glasila stru¢ne ili manje struCne naravi. Oni su
se svojevremeno opredijelili za svoj stil, za svoj
priruénik i ostaju pri tom.3! Nije ¢udo da zbog
toga Cesto dolazi do konflikta izmedu ,,staro-
sjedioca™ i katehetskih pridoglica. Tko ¢e biti
u pravu? Onaj koji ima novac i vlast. Postoji
li rjesenje za ovakvu situaciju? Neki prediazu
,.Jkatehetske patrole” u svrhu kontrole i nadzora
katehetskog odgoja i pouke. Osobnog sam mis-
lienja da ovaj stil moZe poluciti uspjeh samo
kod odredenog profila ljudi, naime, kod onih
koji crkvenu vlast gledaju kroz tu prizmu. One
pak koji su svjesni da Crkva nema izvrsne vlasti
(policije!), ovakav stil moZe samo iritirati i
stvoriti jo§ veéi bojkot i blokadu. Mislim da je
bilo pokusaja te naravi od strane nekih ordi-
narijata, ali nisam ¢uo da su slavno prosli.

13.3. Decentralizacija — suodgovornost

Mentalitet mnogih dana$njih pastoralnih rad-
nika jest to da su oni zrele osobe, da su samo-
stalni, da Zele imati neku svoju autonomiju.
I hvala Bogu da je doslo do toga. Medutim,
osobna zrelost, samostalnost i autonomija ne
‘iskljuGuju opéu odgovornost. Kad bi se kod
danas$njih nagih pastoralnih radnika moglo do
te mjere posvijestiti ovu kvalitetu da postane
osobni stav, onda bi to, vjerujem, bilo najide-
alnije tjeSenje za naSu katehizaciju. Odgovor-
nost ovdje ukljucuje da se Covjek redovito in-
formira i formira, da na osnovi informacija
mijenja svoje stavove uz cijenu Zrtava, da ima
dostatno snage da kaZe ono s &im se ne slaze i
dostatno argumenata da to obrazloZi, da je
voljan sluZe¢i se postojeéim sredstvima (publi-
kacijama!) multiplicirati svoje uvjerenje, da se
osje¢a odgovornim i za ono §to se radiiza ono
- §to se pise na razini krajevne Crkve...

Imajuéi i ovdje u vidu koliko su i na kakve
sve nacine zaposleni na§i pastoralni radnici,
postavlja se sasvim konkretno pitanje: Je L
njima stvarno moguce pratiti ukorak katehet-
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ska zbivanja ako moraju misliti na krov nad
glavom, ako  moraju misliti na gradnje i po-
pravke, ako moraju redovito uredovati..?
Rjesenje se nazire tek u postavljanju priori-

30 Uzmimo za primjer samo nale Katehetske ljet-
ne ¥kole. Ako se uzme u obzir da na hrvatskom govor-
nom podruéju djeluje 7463 svecenika i tasne sestre
redovnice (bez skopske, barske, beogradske, subotitke
biskupije!), onda posjet Katehetskim lietnim skola-
ma (prosje¢no 200 sudionika!), statisti¢ki je vrio ni-
zak. Svega 2,7%. Moze za nekoga ovaj zakljuCak iz-
gledati izforsiran. Meni je isto jasno da u nasoj krajev-
noj Crkvi postoje kleritka okupljanja i druge naravi,
da postoje regionalni skupovi, medutim kad se zna da
svi katehetski dokumenti inzistiraju na tome da su svi
i katehizandi i katehete, da je to vrlo vaZna uloga bis-
kupa, sveéenika, redovnika, redovnica, laika, obitelji,
pojedinih teoloskih institucija, katehetskih sredista
{usp. RNE 64—74!} onda broj od 7463 (koji uostalom
obuhvaéa samo jedan dio nadeg klera!} nije prenateg-
nut. Katehetske ljetne $kole nisu samo namijenjene za
klericke osobe. One su otvorene svima koji se zani-
maju za odgoj u Vjeri i vjerujem da organizatorima ne
bi bilo krivo kada bi na njima bilo vise laika, vise ro-
ditelja, vi%e studenata teologije, vise izravnih pasto-
ralnih djelatnika. Jo$ uvijek postoji veliki broj nasih
sveéenika koji nisu sudjelovali na ovim na3im kate-
hetskim skupovima. Prava je §teta 3to se vile ne ko-
riste ove &kole koje su namijenjene permanentnoj
formaciji kateheta i katehistical MoZda je krivnja i u
samoj organizaciji, mo2da u vremenu ili mjestu odrza-
vanja, mozda u stilu same kole, ali vjerujem, najvise
u nezainteresiranosti i nebrizi. Simptomati¢no je i to
da te i slitne skupove sve vise okupljaju ¢asne sestre
redovnice. Dobro je 5to su one postale sviesne te po-
trebe, ali nije dobro 3to i ,kolege’’ svecenici ne osje-
éaju isti zov i vapaj za obnovom i posuvremenjenjem!

31 Mistim da ove ljude ne treba osudivati, a jo3
manje kriviti ili pozivati na odgovornost autora kate-
kizma kojim se oni sluZe. Jedno je sigurno: ti ljudi tre-
baju pomoéi! No, kako im pomoéi? Koji put se pitam
da li smo iscrpili sve moguénosti koje nam stoje na
raspolaganju? Jesu li dovoljno svjesni svoje ,katehet-
ske’’ duznosti sami biskupi? Kako bi se i njima sami-
ma pomoglo u tome da stvarno uvide da se na podrug-
ju kateheze dogodilo nesto novoga 5to doduse nije
izravno u raskoraku sa starim, ali je svakako novo?
Postoji li moguénost okupljanja na razini biskupija,
dekanata s jednim ili vise katehetitara i iskusnih ka-
teheta? Negdje se to veé dogada, ali je to, po mom uv-
jerenju, jo¥ uvijek preskromno da bismo mogli biti za-
dovoljni. Postoji li moguénost temeljitijeg , pastoral-
nog” prestrukturiranja teolodkog studija nadih budu-
¢ih pastoralnih djelatnika koji se Zale da im teoloski
studij pod tim vidom nudi jako malo ili skoro niita?
Postoji |i moguénost davanja veceg prostora katehe-
tici u sklopu teoloskih znanosti? Kakvi su izgledi za.
, katehetsku praksu’® pod vodstvom iskusnih kate-
heta za one koji se pripremaju na tu sluzbu? Kakve su
moguénosti animiranja pastoralnih djelatnika u smjeru
ditanja i sustavnog proudavanja nade katehetske li-

terature?... Pitanja koja jo$ uvijek €ekaju na odgovor.
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teta, u stvaranju ljestvice vrednota. Istina je,
bez osnovnog minimuma ¢ovjek ne moze egzi-
stirati (a egzistencija je ipak na prvom mje-
stu!), no ne treba zaboraviti ni to da je veé
dobrim dijelom uhvatio korijene mentalitet:
»Ja Cu graditi materijalnu zajednicu, a moj
nasljednik neka gradi duhovnu!” Muka je u to-
me $to mnogi, i prethodnici i nasljednici, mi-
sle tako! Sto nam ova &injenica daje da naslu-
timo? To, naime, da se i kod ,.sluzbenih” du-
hovnih osoba gubi smisao za vrednote duhov-
noga. Ako je to istina, onda to nikako nije
mala stvar.

12 4. Katekizmi

Pitanje nasih katehetskih publikacija jest
pitanje koje je najbolje doprlo do svijesti i
onih koji ih prireduju i onih koji se njima slu-
Ze. Mnostvo ponuda uvijek je znak bogatstva,
barem bogatstva u smislu izbora. Izbor je po-
malo znak i opredjeljenja, po onoj narodnoj:
-Reci mi §to ¢ita§ pa ¢u ti kazati tko si!” S
pravom se ljute i negoduju kod nas neki autori i
izdavaci Sto se ,,publika” ne opredjeljuje za
njih. Nije tu u pitanju samoljublje, nego stvar
uvjerenja. No i ovo nesretno uvjerenje ima tu
karakteristiku da bude jako subjektivno, sub-
jektivno i kod onog koji nudi i onog kojemu je
stvar ponudena. Ako se subjektivni sudovi po-
klope, izmjena je savrsena, ako se pak ne po-
Klope, svatko se ima pravo ljutiti na drugoga.
Ostati pak na ovoj razini, znaci dvije stvari:
ili drugoga obezvrijedivati i samim tim otpi-
sati” (to pak znaci postupno izoliranje i samog
sebe!), ili pak unato¢ prvoj ,negativnoj” in-
lukavo naprijed da negativan dojam promijeni
predznak i da se, po mogucénosti, kao takav
pretvori u stav. To pak znaéi za obje strane
bogatstvo. Za jednu $to je kvalitetno narasla,
a za drugu $to je postala jo§ sira i mnogobroj-
nija (dakle, izbjegla je rizik zatvaranja u vlasti-
to geto). Zato, narolito §to se tice nasih ka-
tehetskih priru¢nika, plediram za sljedeée rje-
Senje: ostaviti mogucnost mnogima, nastojati
da se ono §to nije u skladu s mjerodavnim
smjernicama kvalitetno poboljsa, u tome treba
osobno pomagati, razgovarati, konzultirati, biti

54

strpljiv. Svakako bih isklju¢io poziv hijerarhije
da pravnim Cinom dokine stvar. Emulgirajudi
odredeni dekret, stvarno ne znaci promijeniti
mentalitet. To moZe biti velika napast i velika
varka. Ljudi su skloni jednostavno i na brzinu
mijenjati stvari. No da li bi se na takav nacin
promijenila stvar? Pretpostavimo: jedan katehe-
ta ve¢ desetlje¢ima poucava po Kolareku i sad
odjednom vise ne smije. Sto ¢ée se dogoditi?
Sumnjam da ¢e taj on odbaciti jer nema stvar-
no svojih uvjerljivih razloga. On je po njemu od-
gojen, on je po njemu odgajao, i po njegovu
sudu dobri su mu vjernici (uz c¢asne iznimke
koje Ce imati i onaj koji po drugim katekizmi-
ma poucava i odgaja).3? On stvarno nema ar-
gumenata da napravi neki zaokret. Ako netko
misli da on grijesi (Sto objektivno moze stvar-
no biti!), neka mu pomogne da se oslobodi
svoje ,.zablude™. To je ¢asno, ljudski, a i kr§-
¢anski, ali isto tako muc¢no i dugotrajno, me-
dutim sigurno i pouzdano. Ovo naéelo ne
ide za tim da se kanonizira ,,status quo”, nego
da ga se nadvisi kvalitetom a ne pribjegavanjem
zahvatu crkvenog autoriteta u obliku naredbe
i dokidanja.

Ovdje se takoder postavlja pitanje kako tre-
ba animirati veliko mnostvo nasih pastoralnih
djelatnika koji ne iz zlobe nego iz uvjerenja
ostaju pri svojem. Tesko je davati recepte, ali
mora se jednom barem pokusati. Takvi se lju-
di okupljaju rijetko ili nikako. Okupljanje pak
drugih Cini im se suvi$no i praceno Zeljom za
,,novotarijama”. Postoji li zbilja kakva mogué-
nost da se stvarno susretne s tim ljudima, da
ih se stvarno cuje, da se stupi s njima u kon-
struktivan dijalog? Postoji li ikakav razlog koji
bi mogao biti polaziste za obrat? Vjerujem da
se na tome podruc¢ju malo poduzima, a jos

32 Treba ovdje imati u vidu i to da niti jedan ka-
teheta ne Cita doslovno srocenu katehezu iz svog ka-
tehetskog priruénika. Svaki je na svoj nadin prodi-
ruje ili suzava sluze¢i se spoznajama iz svog teolo§
kog studija odnosno iz opéenite kulture koju posje-
duje. Jasno je da ovo jo$ uvijek ne znadi da on treba i
moze ostati pri svom ,,0snovnom’’ tekstu. Ovdje se
meni postavlja i jedno pitanje. Ako veé nema dovoljno
katehetike u tealoskom kurikulumu kako to da druge
teoloske discipline dopustaju teologu da misli i djeluje
na nesuvremen nacin? Ne postoji li nedosljednost na
cijeloj crti?

kateheza



manje ¢ini. No nitko nije u pravu ako te ljude
ignorira i da ih ne drzi za ozbiljno. Treba shva-
titi da je to velika veéina nasih kateheta i ka-
tehistica. Imajué¢i u vidu da se na nasim Ka-
tehetskim ljetnim $kolama okuplja prosjecno
200,33 s pravom se moze pitati §to je s ostali-
ma? Necu re¢i da su ti (sudionici katehetskih
skola) isti, ali dobar postotak je isti.3* Kate-
hetske $kole treba podrzavati, treba ih produb-
ljivati, treba s njima nastaviti... Postoji li ikakva
mogucénost da se njihov pohod udvostrudi,
utrostruéi, ucetverostruci...? Isao bih cak na
to rjesenje da se njihova struCna razina spusti
do minimuma kako bi okupile maksimalan
broj, ako je problem u strucnosti. Ako su vec
skole, onda je njima svojstveno da znaju poceti
od sricanja vokala, od pisanja ,.tanke, kose,
uspravne, debele”. Postoji li mogucnosti da se i
nase katehetske $kole koncipiraju na nacelu
stupnjevitosti (ako to ne bi vrijedalo sudioni-
ke)? Za pocetnike, za napredne, za osamosta-
liene kreativne...? Svakako mislim da se tu ne-
sto mora poduzeti, inace ¢emo se brzo poceti
vrtjeti u krugu. Sto koristi i elita ako smo se
odvojili od baze? Profil skole, recimo struc¢nost,
ni u kojem sluéaju ne smije voditi do isklju-
¢ivanja.3®

12.5. Uvodna rije¢ u katekizam

Jog bih se malo vratio katekizmima. Svakom
autoru katekizma jako je prije svega stalo do
toga da pomogne kateheti i katehizantu, a
ujedno da je katekizam Sto prihvaceniji i da se
sto vise prosiri. To nije nista lose. Dapace!
Bilo bi ludo dati se na posao a ne zeljeti plo-
dove. Medutim, u zelji za ostvarivanjem plo-
dova koji puta se kriju preveliki apetiti, pa on-
da, da se dobiju plodovi, priziva se u pomoc sve
moguée i nemoguce. Opéi katehetski direktori]
preporucuje da na katekizmima rade strucne
ckipe.3¢ ali nigdje nijedan crkveni dokument
ne kaze da biskupi moraju pisati ,,Uvodnu ri-
je¢” za katekizam. Od biskupskog se ordinari-
jata za takve stvari trazi samo ,imprimatur’ i
nista vise.3”7 Mislim da bismo morali ostati na
toj razini. Biskupov potpis i ,uvodna rijec” u
ovom slu¢aju zna¢i puno i za kateheticara i
za katehetu i za katehizanta. Ona moze biti

istrazivanja

‘amstvo kvalitete, skrivena Zelja da proizvod

svi prihvate, da katekizam na jedan odredeni

33 Radi podrobnijeg uvida, evo nekih statistiCkih
podataka s obzirom na sudionike, predavade i anima-
tore pojedinih Katehetskih ljetnih Skola:

Broj sudionika: Broj predavaca:

Zadar {(1971) oko 150 50 (predvideno)
Split (1972) oko 200 23
Dubrovnik {1973) oko 160 27
Rijeka (1974) cko 220 27 + animatori
Zagreb {1975) oko 200 11 + animatori
Split {1976) neodrzana neodrzana
Rijeka {1977) oko 150 15 + animatori
Sarajevo  {1978) oko 130 15 + animatori
Subotica (1979) oko 170 10 + animatori
Pakovo {1980) oko 260 8 + animatori
Varazdin  (1981) ako 250 12 + animatori
Pazin (1982} oko 250 10 + animatori
ibenik  (1983) oko 190 10 animatarl |
priopéenja
Zadar (1984) oko 250 B % BT |
priopéenja

34 pozitivno je to 5to se veé¢ oformio jedan stano-
viti broj istih sudionika Katehetskih ljetnih 3kola. Oni
dobivaju dosta redovitu i dosta sustavnu katehetsku
formaciju. Prihvatili su odredeni stil razmidljanja i
organiziranja koji su u skladu suvremenog kretanja na
podrugju katehetike kao znanosti. Svakako to ne bi
smijelo iskljugiti nastojanje da se njihov broj poveca ali
na jedan takav nacin da kod drugih ne izaziva kom-
pleks manje vrijednosti. Inace, to je moje osobno mis-
lienje, uvijek bi se trebalo jako obazrivo ophadati
s onima koji po prvi puta prisustvuju ovakvim Skola-
ma. Oni u sebi doduse nose interes za ,,novim’’, ali
isto tako bojazan da se njihovo dosadasnje ne vrednu-
je dovaljno i da ga se prezre 5to u sudioniku umjesto
oduievljenja moze izazvati kontestaciju i ,,branjenje
vlastitog stava’’. Mislim da bi i tu trebalo traziti raz-
loge zaita se neki katehete jo$ uvijek skoro slijepo
pridrzavaju starih katehetskih prirucnika. Na nase
KK LIS dolaze sudionici koji nikad nisu radili u sku-

‘pinama; kojima je dinamika grupe jos uvijek nepo-

znanica; koji se po prvi put susreéu sa timskim ili
ekipnim radom. Treba razborito i postupno uvoditi
ljude u ove oblike i nacine zajednickog djelovanja.

35 pod tim vidom, mislim da bi trebalo jo3 vide
prodiriti krug predavaCa i animatora na tim skolama;
ponuditi razli¢ite profile, senzibilitete, afinitete i to-
me sliéno. Kaze na jednom mijestu Josip Baricevi¢:
Mislim da Skola neprestanc Zivi jednu latentnu i
dosta oditu opasnost, a to je da stvarno ovi koji su
dugo bili predavaéi na Skoli pocnu pomalo misliti
da nema novih ljudi. Treba stoga i¢i u rizik te traziti
i nove’, u: Vjera mladih i Zupska zajednica. Zbor-
nik radova X. i XI. Katehetske ljetne skole, Varaz-
din 1981.—Pazin 1982, Zagreb, str. 185.

36 Usp. Opéi katehetski direktorij, br. 119.

37 rlovi crkveni zakonik zahtijeva ,imprimatur”
za slijedeée publikacije: prijevodi svetopisamskih knji-
ga, liturgijske knjige i katekizme s razliditim nijansi-
ranjem.
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naCin prije vremena postane ,nacionalni”.
Medutim, taj isti potpis i preporuka moze biti
izvor mucnine za onoga koji vidi da je ,uvodna
rijec” suflirana, da proizvod ima nedostataka
koje biskup sigurno ne bi potpisao kad bi ih
bio svjestan. Zato, mislim da to trazi postenje
autora katekizma, da se biskupe na ovaj nagin
isklju¢i iz takve vrste usluga.

12.6. Nacionalni katekizam

Pitanje ,,nacionalnog™ katekizma ne postav-
lia se samo kod nas, nego posvuda u svijetu.
Razli¢iti narodi rjesavaju ga razlicito. Moje
osobno misljenje jest ovo. Crkva se na katehet-
skoj sinodi 1977. godine odrekla katekizma za
sveopéu Crkvu premda je bilo pobornika te
ideje i medu kardinalima. Recimo, nas susjed,
madarski kardinal Laszlo Lekai.3® Razlozi za
to svima su nam poznati: razlicite kulture,
drustveno-politicka uredenja, tradicija, navike,
sklonosti... Ne bih Zelio biti krivi prorok (jer
postoje ve¢ argumenti proti sljedece tvrdnje)3?
da katehetske tendencije idu opéenito za tim
da se ne stvaraju ni nacionalni Katekizmi.4®
Nijedna nacija nije toliko geografski, kulturno,
povijesno i obi¢ajno kompaktna da bi za sve
njezine krajeve i sve njezine &lanove mogao na
isti naCin vrijediti jedan te isti katehetski pri-
ruCnik. Zato, po mojem uvjerenju, pitanje
»nacionalnog” katekizma jest pitanje ideala
(da ne kazem utopije). Idealno bi bilo stvoriti
takav priruénik da u isto vrijeme ne potvrduje
postojece stanje, da sustavno promice i da vri-
jedi za sve. RjeSenja, meni se barem tako ¢ini,
vide idu u smjeru da biskupi, posredstvom veé
postojecih katehehetskih tijela dadnu glavne
smjernice kojih se treba pridrzavati pri stvara-
nju naem terenu i nasim ljudima svojstvenih
katekizama a onda da se §to vise osposobi ljudi
koji Ce znati &itati svoj teren i tom terenu, na
njemu svojstven nacin, u novom obliku nuditi
Bozju rije¢. To je isto tako dug proces, ali
- mislim da je realniji i zbog toga ozbiljniji.

12.7. lzdavacka djelatnost

Osvrnuo bih se na jo§ jedno bolno katehet-
sko pitanje koje muci nas izdavade i, ako smi-
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jem tako reci, katehetiCare. Pitanje multipli-

38 Medu biskupima koji su zahtijevali ,jedinstveni
katekizam” bili su: madarski kardinal Laszlo Lekai,
argentinski biskup Horacio Alberto Bozzoli, filipinski
biskup Piamonte y Jover, te zairski biskup Albert
Yungu. (Usp. PRANJIC, M., Mladi na sinodi 77, u:
Kateheza 1(1979),1 7—27.

Time pak ne 2elimo reéi da dobro pripremljeni ka-
tekizam drugdje ne moZe vide vrijediti nego ,,nase
tiapnje’’. Kod nas je svojevremeno postojala jaka ten-
dencija prijevoda katehetskih prirugnika a ovako je
pravdana: ,,Midljenja smo da je za sada bolje ponuditi
solidan katehetski plan, makar nesavrien i Luvozan®’,
koji je konkretiziran u dobrim katekizmima, nego i
dugo teoretski raspravijati o tom planu. Na taj se na-
¢in stvaraju realne mogucénosti za stvaranje plana i ka-
tehetskih priruénika koji bi bili vide ,,nasi"". Medutim,
napominjem dvije stvari: prvo, treba se duvati takvog
plana koji bi previde unificirao | kogio stvaralastvo; i
drugo, treba se uvati parola o tome §to je Luvozno”',
a §to je ,nade"... kaZe Josip Baritevié. Usp. Odgoj
djece u vjeri u kriéanskoj zajednici. Zbornik radova
IV. Katehetske lietne 3kole. Rijeka, 2—11. srpnja
1974, KS, Zagreb 1975, str. 395. Sli¢no misljenje za-
stupa i Milan Simunovié kad veli: ,,Stoga nije toliko
vazno pitanje $to je nade a §to uvozno, veé koliko od-
govara kriterijima danadnje kateheze i, naravno, situ-
aciji u kojoj Zivimo". Usp. Permanentni odgoj krs-
¢anske zajednice. Zhornik V. Katehetske lietne skole.
Zagreb 7—12. srpnja 1975, KS, Zagreb 1977, str. 188

39 samo primjera radi: ,,Gospodine, kamo da
idemo?” Novi katekizam za odrasle. Biskupska konfe-
rencija ltalije; ,,Ne samo o kruhu” Talijanski kateki-
zam za mlade. Biskupska konferencija italije.

Mislim da nije vie potrebno pripisivati tako veli-
ku vaznost katekizmu kao da bi on bio isklju&ivo sred-
stvo katehizacije. Postoje i drugi, vierujem vi%e odluéu-
juéi faktori, nego $to je katekizam ili katehetski pri-
ru¢nik; recimo uloga katehete. Evo nekoliko navoda
Josipa Bariteviéa: ,,...ipak je najvazniji covjek, kate-
heta i konkretni ljudi koji su pred njim. | ako netko
trazi konacno rjesenje u katekizmima, taj ga vjerojat-
no nece naci.”" usp. Odgoj djece u vjeri u kridanskoj
zajednici. Zbornik radova |V. Katehetske ljetne Sko-
le. Rijeka, 2—11. srpnja 1974, str. 396; , Jo% bih u
vezi s novim katekizmima (austrijskim!) nadodao:
to su dobri i suvremeni katekizmi. Naravno, svako je
ostvarenje ograni¢eno. Ali mnogo ovisi 0 katehetama
i njihovoj sposobnosti za prilagodbu.” u: Odgoj dje-
ce..., str. 398; ,,Uotila se teskota u radu s takvim pri-
ru€nicima (novim!) i zahvaljujuéi njima, neki su uodi-
li ono $to je bitno: a to je uloga katehete.” usp.
Odgoj djece..., str. 418; ,,U vezi s tim katekizmima
(,,U tvojoj radosti Gospodine!”) naglaseno je da nitko
ne moze zamijeniti ¢ovjeka koji se treba usredoto&iti
na konkretnu djecu s kojom radi.’” u: Odgoj djece...,
str. 192,

Sliéno misljenje zastupa Milan Simunovié kad ka-
Ze: ,Katekizam je samo pomagalo. Vjera ulazi u dije-
te preko katehete, a ne preko knjige.”” u: Odgoj dje
ce..., str. 189. ‘

40 Ty tendenciju zastupaju i nadi katehetiZari:
.lzrada jednog nacionalnog katekizma koji bi morao
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ciranja katehetske informacije i formacije po-
sredstvom publikacija najrazli¢itije naravi. Kad
se ima u vidu da u Jugoslaviji katehizira ili se
na koji drugi na€in bavi katehetskim poslovi-
ma veliko mno§tvo ljudi, ono $to zapanjuje
jest da gotovo nije moguce od tolikog broja
pastoralnih djelatnika naéi stotinjak koji sus-
tavno razmiSljaju nad svojom katehetskom
praksom, koji su spremni izmijeniti svoja mi§-
ljenja, koji bi Zeljeli i drugima saopéiti §to i
kako rade, koji su njihovi problemi i koja su
njihova rjesenja. Jednom sam se pozalio jednom
naSem biskupu rekavsi da hrvatski kler malo
¢ita. On je bez krzmanja odgovorio: ,,Domine,
ne malo, nego nikako!” Vjerujem da je biskup
malo pretjerao, ali stvarno se stjece dojam (mo-
ram tako govoriti kad nemam statistickih po-
dataka) da kod nas kler vrlo malo ¢&ita. To kod
izdavaca stvara odredenu muku, pa se pitaju
je li judima ovaj proizvod stvarno potreban, da
li im to koristi, imaju li oni i§ta primjetiti,
zadto se ne bune, protestiraju? Iz vlastitog is-
kustva mogu re¢i da ljudi ne otkazuju pret-
platu na nasa izdanja, ali mi stvarno nemamo
nikakvog feed back-a (povratne informacije)
i zato je muCno nastavljati posao nad kojim
nema$ odredenog nadzora. Ono §to vrlo Cesto
Cujemo jest: ,,.Dajte nam praktiCne stvari!”
»Kanite se teoretiziranja!” Je li stvarno neprak-
ticno ono $to se objavljuje, jesu li to stvarno
teorije? Meni se ¢ini: &im ljudi vide pisanu ri-
jec, to je za njih neprakti¢no i teorija. Tolike
sam pastoralne radnike molio da oni, buduéi da
su u praksi, napidu nesto prakticno. Kad sam
to usporedivao, gotovo da nisam vidio nikakve
razlike. Svakako, mislim da je za nas osnovno
pitanje: Kako da se zbliZzava informacija ako ne-
mas$ dovoljan broj informatora, kako da se dize
kvalitet ako je malo ljudi zainteresirano da se
nesto mijenja? Kako da se prosiri suradnja ako
je malo onih koji Zele pisati...*!

1 ova Cinjenica otkriva jedan oblik mentali-
teta, tj. ,ne diraj me!” Ako ide, to je moja
stvar, ako ne ide, to se tebe ne tige. I u jednom
i u drugom i u treéem sluéaju stvar se svodi na
individualnu razinu, no Crkva je ipak zajednica,
i katehizirati znaCi raditi u krugu zajednice,
preko zajednice i na korist zajednice. Prema to-

me, Sto god se dogada na podruéju katehizaci-
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je (bilo &ista praksa, bilo skupovi, bilo publika-
cije...), stvar je zajednice. Ako stvari idu napri-
jed, ide zajednica, ako pojedine stvari zakazuju,
onda nisu u pitanju samo pojedinci nego cje-
lokupna zajednica. Meni se &ini, §to se tice
publicisticke djelatnosti katehetske naravi, i tu
treba krenuti ,,u $kolu™ i ne bojati se upisati u
,»prvi razred”. Jer, na koncu, tko god je svrsio
neku Skolu, morao je najprije svrsiti prvi razred.
Nenadvladan strah pred ,,drugaricom” vodi u
analfabetizam. Ne ¢ini li vam se da na podrucju
naSe katehizacije ima puno ,analfabeta” te
naravi premda je ogroman broj naih pastoral-
nih djelatnika akademski izobrazen?

vrijediti za sve, izgleda da nije moguéa, a &ak ni uput-
na. Uniformnost, kompletnost i gotovost oznaka su
lazne sigurnosti, a jod viSe mirnog komoditeta koji si
kri¢anin ne moze priustiti.”" u: Permanentni odgoj...
str. 201; ,,Priredivati katehetskih planova i priruénika
trebaju pripaziti: — da ga ne predstavljaju kao jedini
moguéi plan i da ga ne ,,idiologiziraju’’, veé¢ da ga pru-
?e kao pomagalo i gradu za vjeronauk, stimulirajuéi
tako stvaralastvo kateheta, katehistica i cijele zajed-
nice..."" u: Permanentni odgoj..., 201.

Alojzije Hoblaj kaze: ,,Zelim istaknuti, naime, da
‘danas autentiénije kr3¢anske zajednice brzo osjete da
im se ne moze napisati , katekizam® iz centra, bilo
onog rimskog ili nacionalnog...” a Milan Simunovié se
nastavlja na ovu misao pa kaze: , Mislim da nije po-
trebno vide dokazivati umjesnost impostacije koju je
iznio Hoblai. Dodac bih samo da je takvu zamisao
Drugi vatikanski koncil imao i te kako pred svojim o&i-
ma. Znamo da nije izradio nikakav katekizam za ci-
jelu Crkvu, raéunajuéi upravo na kreativnost zajed-
nica. To je jedan veliki pomak naprijed, a ujedno i
poziv na sve vefu odgovornost kateheta i cijele zajed-
nice.”” u: Permanentni odgoj..., str. 206.

41 Vjerujem da je to muka svih uredniStava nasih
teoloskih &asopisa. Ne bi Zovjek vjerovao kako je mali
broj onih koji Zele i hoée neto napisati. Ljudi se do-
sta brzo i dosta povrinc rjesavaju takvih ponuda. iz-
govori su obiéno: ,,Nisam nikad niita objavljivao”,
»nisam &ovjek pera', ,,ne znam ja to”, ,.ionako to
nitko nece ¢&itati”’, ,nisam ja strudnjak’... Iz vlasti-
tog iskustva mogu reéi da godiinje uputim na stotine
ponuda, a pozitivnih odgovora je tek nekoliko dese-
taka. Koji put se pitam, postoji li kakva moguénost
~opismenjivanja’ nasih pastorainih djelatnika? Kako
bi ih se motiviralo za taj posao? Kako bi ih se ospo-

“sobilo? MoZda kod mnogih postoje optereéenja da

prilozi mogu biti samo i iskljudivo znanstveni. Nas
negdainji katehetski &asdpis ,,Katehist"” znao je anga-
Zirati ljude sa terena. Oni su se javijali. Zasto je to sa-
da tako teiko, ne znam. Mozda je bilo i prije tako.
Nemam pod tim vidom informacija.
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12.8. Katehizanti i metode

Posljednja tocka koje bih se zelio svakako
dotaknuti jest pitanje nasih katehizanata. Naj-
novija katehetska znanost a i svi najsuvremeniji
crkveni dokumenti kuzu da se ne katehizira
samo djecu i mlade nego se kateheza tice svih
dobi bez obzira da li su oni subjekti ili objekti
katehizacije.4? Prijeratni i neposredno poslije-
ratni mentalitet, naime, da je kateheza prven-
stveno i gotovo isklju¢ivo crkvena djelatnost
koja je upucena djeci i mladima do odredene
dobi, jo§ uvijek u praksi ima svoje sljedbenike,
1 to masovno. Vrlo je malo nasih kateheta koji
prakticno drukcije tretiraju katehezu.

Povijesna situacija. naime izmjena politic-
kog sustava. dovela je Crkvu kod nas do toga da
je trebalo premisliti odgoj i navijestanje vjere.
Istini za volju, izmjenom prostora katehizacije,
nije se stvarno mnogo toga izmjenilo. Skolski
vieronauk jo$ uvijek je ostao dobrim dijelom
nauk, dakle oblik posredovanja istina i odgoja
koji je svojstven skoli kao instituciji. Taj oblik.
neposredno poslije rata presao je u crkvene i
katehetske dvorane a da se nista bitno nije iz-
mijenilo u odgoju u vjeri. Ne mozemo reéi ni-
ti da smo do danas napravili neke znatne ko-
rake niti neke bitne zaokrete. Jos uvijek se na-
Si katekizmi ugledaju u svojoj didaktici u skol-
ske udzbenike. Time ne zelim reci da je to si-
gurmo promasaj. Ne, jednostavno zelim reci
da nismo otisli daleko. Postavlja se pitanje da
Ii je katcheza kao crkvena praksa toliko srodna
s $kolskim predmetima da ih mora nasljedovati
u njihovoj didaktici. bez potrebe da kreira
vlastiti put.

U mnogim zapadnim zemljama dobrim je
dijelom dozrela ideja da skola stvarno ne moze
odgajati za vijeru. Ona moze religiozno infor-
mirati, moze njegovati religioznu kulturu, ali
odgajati kr§¢anina nije stvar skolske institucije,
nego vjerske odnosno obiteljske zajednice. Pod
tim vidom, katehetski odgajati. odnosno in-
formirati neito je drugo nego literarno inter-
pretirati knjizevne tekstove §to je svojstveno
beletristickoj metodologiji odnosno opéenito
umjetnickim  (knjizevnost, glazba, likovna
umjetnost...) ,.znanostima”. Ni katehetici kao
znanosti nisu stvari pod tim vidom posve jas-
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ne, zbog toga postoje jake oscilacije i razlicita
usmjerenja, odnosno opredjeljenja sad za ovaj
sad za onaj ,,naglasak™. Zato stvarno treba biti
oprezan u- vrednovanju pojedinih smjerova;
nuditi ih kao pomo¢, ali nikako kao najbolje
ili iskljucivo rjesenje. Na podrucju primjenji-
vih znanosti kao $to je i katehetika brzo skacu
naglasci. Da ne bismo ozakonili nesto sto su
neki stavili pod upitnik!

Ono §to je bitno u nasoj katehizaciji, vjeru-
jem nije toliko pitanje metodologija i stilova
katehiziranja (jer svi smo uvjcrenja da je osoba
ona koja prvenstveno katehizira, a katchetski
prirucnik je od velike pomoci).#* Glavni pro-
blem jest nesustavnost. Danas u naSoj Crkvi
postoji redovit i cjelovit vjeronauk za dobi od
prvog do osmog razreda osnovne skole, dok je
za srednjoskolce. studente, radnic¢ku omladi-
nu. mlade bracne parove.** ljude u zreloj do-
bi, dobrim dijelom stvar privatnih inicijativa.
Hvala Bogu da postoje barem one. Nadajmo se
da nece ugasnuti. Kad bi se nasao kakav socio-
log koji bi nam o tome ponudio statisticki
podatke. vierujem da se ne bismo samo izne-
nadili nego stvarno zaprepastili.?S Mislim da
bi bilo smjesno da se ¢ekaju neki ,.udzbenici”
za doticne dobi pa da se onda prijede na po-
sao. Vjerojatno se takvi udzbenici neée nikada
stvoriti. Ova dob zahtijeva vecu slobodu kreta-
nja, Kreativnosti, dijaloga, izravnog razgovora.
a nadasve zivljenja iz vjere u Isusa Krista koje
postaje nadahnucem za produbljivanje vlastite
vijere. Koliko god kateheticari ovdje savjetuju
tzv. ..nevidljiva metodu™, ipak to ne znaci da
se cjelokupna stvar mora pripustiti slucaju.

42 Usp. Opci katehetski direktorij, brojevi 74—97;
Catechesi tradendae, brojevi 35—44; Radosno navijes-

tanje evandelja i odgoj u vjeri, 53—74.

43 Usp. gore navedene biljeske koje govore o ka-
tekizmima i katehetama.

44 Sto se tiGe rada s mladim braénim parovima
trebamo spomenuti inicijativu koju je pokrenuo obi-
teljski institut pri Visokoj bogoslovnoj $koli u Dako-
vu; Obiteljske lietne 3kole te vikendi koje organizi-
raju Oci Isusovci u Zagrebu; Obiteljski susreti koje
organizira vié. Marko Majstorovié u Slavonskom Bro-
du. Vjerujem da postoje slicne organizacije i drugdje.

45 Postoje ve¢ neki pokusaji sa strane prof. dr.
Stefice Bahtijarevi¢, Josipa Balobana, Joze Vasilja,
Stanka Weissgerbera.
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Ovakva vrsta katehizacije mora biti zajednicko
trazenje puta a ne ispunjavanje necijih Zzelja i
povodenje za novotarijama.

Obiteljska skola kod otaca isusovaca, obi-
teljski institut pri dakovackoj bogosloviji. obi-
teljski vikendi, ve¢ su i kod nas dobro naznaéi-
li u kojem smjeru stvar treba krenuti. Uosta-
lom, postoji tu i papinski dokument ,.Famili-
aris consortio”. Svakako, pastoral mladih i od-
raslih ne bi se smio pripustati samo osobnoj
inicijativi. [ on bi morao pronaci neke svoje in-
stitucionalne oblike. ne samo na razini poje-
dinih redovnickih zajednica, teoloskih $kola.
osobnih sklonosti. nego bi to trebalo biti

istrazivanja

stvar cijele nase Crkve ako Zeli cjelovito odgaja-
ti ljudske osobnosti — a to joj je zadatak.

13. ZAKLJUCAK

Nadam se da ova moja pitanja i pokusaji
da se na njih odgovori nece usporiti katehet-
ska gibanja u nas. Barem to nije bila moja
namjera. Iskreno sam htio re¢i samo ovo: ko-
liko god smo do sada ucinili (a stvarno je vrlo
mnogo), moramo biti jo§ odgovorniji. jos te-

dasve strpljivi sa sobom i s drugima.
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