NEGDASN]JI HRVATSKI
KATEKIZMI

Miljenko Belié¢

U knjizi pod tim naslovom izdao je o. Fra-
njo Emanuel Hosko! vrijedne plodove svoga
rada. Prvi dio knjige donosi dvadeset i jednu,
ve¢ prije tiskanu studiju o toj problematici, uz
devet novih, sada prvi puta tiskanih (str. 9—
154), a drugi je dio priliéno opsiran i zanimljiv
pregled povijesti hrvatskih katekizama od Tri-
dentskog do Prvog vatikanskog sabora (str.
155—-188), pa i vise, jer Hosko pocinje od
pred-tridentskog katekizma Simuna Kozi¢i¢a
(1530.) i zavriava s Deharbe-ovim katekizmima
koji su kod nas prevladavali gotovo do polovice
20. stoljeca.

Hoskova je knjiga veoma zanimljiva. Zanim-
liiva je pod viSe vidika.

Tako na primjer, sigurno ¢e se katehete prak-
tiCari zanimati za razvoj ne toliko katehetske
metode u tom razdoblju (ta se je malo mijenja-
la), nego za izbor onoga §to se u raznim razdob-
ljima smatralo potrebnim da se obradi na nadin
katekizma.

Nadalje, ima u katekizmima nesto §to nadi-
lazi krug zanimanja samih pastoralnih radnika.
Na $to mislimo pokazat ée jedno malo brojenje.
Na temelju Hoskove knjige pokusao sam iz-
brojiti koliko je kod nas katekizama izdano u
tom razdoblju. Brojao sam podatke §to ih Ho-
ko donosi u dodatku knjige u veoma pregled-

‘nom saZetku (to je saZetak, a ne kronoloska
statistiCka tabela, i zato u njemu nije izneseno
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sve kao §to ni nije moralo biti sve). Buduc¢i da
je ove¢i vremenski razmak bez katekizama, iz-
medu Kkatekizma Simuna Kozig¢iéa (1530.) i
prvog prijevoda Ledesminog katekizma (1578.),
pocinjem brojanje od 1578, a izostavljam drzav-
ne katekizme — Austrijski i Napoleonov — i one
(veéinom Deharbe-ove) koji su nakon toga sli-
jedili. To je, dakle, razdoblje od kojih 200 go-
dina. Ako se nisam zabunio u brojanju, Hos-
kov sazetak spominje 110 katekizama. U tom se
saZzetku ne nabrajaju ponovna izdanja, na prim-
jer Krajaceviceva katekizma, koji je bio sluzbe-
ni katekizam zagrebacke biskupije (str. 34),
niti ponovna izdanja Kanizlieve ,,Bogoslovice”
koju po broju izdanja nije dostigla ni jedna
vjerska ni svjetovna knjiga slavonske knjiZzevno-
sti u osamnaestom stoljeé¢u (str. 90). To, dakle,
znaci da u ono vrijeme kad je tiskanih knjiga bi-
lo neusporedivo manje nego u kasnijem razdob-
lju, u 19. i 20. stoljecu, izalzi u prosjeku svake
druge godine barem jedan katekizam, i to ka-
tekizam u uZem znacenju rijeci, ne knjiga vjer-
skog sadrzaja uopée, ne molitvenik ili liturgij-
ski priruénik! Katekizam je tada bio knjiga nad
knjigama. Svaki povjesni¢ar hrvatske kulture
mora se zamisliti nad tom ¢injenicom.

L F. E. HOSKO, Negdasnji hrvatski katekizmi.
Biblioteka ,,Orijentacije”, izdaje: Salezijanski provin-
cijalat, 41090 Susedgrad/Zagreb 1985.
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One koji istrazuju originalnost hrvatskog kul-
turnog stvaralaStva zanimat ¢e svi momenti koji
'su oca Hoska doveli do ovog zakljucka: ,,Po
svojem porijeklu katekizamska djela kod Hrva-
ta najve¢im dijelom pripadaju opéecrkvenoj ka-
tekizamskoj literaturi, nastaloj izvan Hrvatske.
Izvornih katekizama ima vrlo malo. Krajem 16.
st. znacajno je Kkatehetsko stvaralaStvo Alek-
sandra Komulovica, pocetkom 17. st. Matije
Divkovi¢a, a u 18. st. razmahali su se pastoralni
genij Jurja Muliha i kulturna znatizelja Emerika
Pavica. Jo§ se nekoliko katekizama ne moze
svesti na ve¢ poznate katekizamske strukture,
ali su oni viSe izraz katekizamskog minimaliz-
ma nego vrijednog stvaralackog nastojanja.
Brojne su prilagodbe, opéenito prihvacenih ka-
tekizamskih djela, naSim uvjetima i posjeduju
odredenu izvornost, ali i takvi su katekizmi u
svojoj konaénici odraz nasih kulturnih i vjerskih
prilika i neprilika.2

Nase katekizme moZemo promatrati takoder
i kao pokazatelje nasega katolicizma.

Pogledajmo prvo $to nasi katekizmi kazuju
o Cistoéi hrvatske c:avovjernosti. Pod tim je
vidikom zanimljiva i -nacajna Cinjenica da su
hrvatski protestantski katekizmi bili tiskani u
Njemackoj, a u Hrvatskoj niti su bili prihvaceni,
niti su izazvali ikakvu reakciju u smjeru katehet-
skog stvaralaftva (usp. Hoskov saZetak, str.
189, 192, 195, 198). Predrag Beli¢ kaze:
»[---] mozemo bez pretjerivanja zakljuéiti da
kateheticka knjizevnost prvih hrvatskih evange-
lika nije izvrsila veéi i trajniji utjecaj na obliko-
vanje religiozne svijesti i sadrzaja kod Hrva-
ta.”’3 Hrvatske evangelicke knjige nisu se ras-
pacavale, nego su leZale u knjiZari, zakljucuje
M. Smolik.# A ipak, poZrtvovnost i neka upor-
nost kojom su izdavani ti protestantski kate-
kizmi takva je da zadivljuje.’

_ Obratno, kad se radilo o katoli¢kim kate-
kizmima, tada je ve¢ sam njihov broj impozan-
tan. No, ako pri katekizmu gledamo samo ono
§to se moZe brojem izraziti, tada izostavljamo
ono §to je tu joS vaZnije. Tiskani katekizam nije
bio samo mrtvo tiskano slovo, on je bio — da
tako reknemo — sredstvo kojim je uz Citatelja

katekizma bio nazocan njegov duhovni pastir, -

njegov prijatelj, koji nije bio zauzet samo za ka-
tehizaciju, nego i za dobro naroda uopée (zato

prikazi

su mnogi katekizmi ujedno prve pouke u Cita-
nju). Ziva osoba uz Zivu osobu — po tiskanom
katekizmu! A o katehizaciji po tiskanim kate-
kizmima vodili su brigu i stalni svecenici na te-
renu, i puéki misionari, i biskupi, i apostolski
vizitatori. Prihvaéanje katekizama bilo je odraz
i test stvarnog vjerskog Zivota u narodu; a to je
prihvaéanje bilo takvo da treba re¢i da je vjera
u narodu zaista Zivjela, ne samo Zivotarila.

Taj bujni vjerski zamah, potpomagan kate-
kizmima, pokazao je svoj osjeCaj za pravovjer-
nost takoder i izborom katekizama kojima se
sluzio. Crkva je pokazala svoje veliko povjerenje
u katekizme sv. Petra Kanizija i sv. Roberta
Bellarmina. A upravo katekizmi te dvojice crk-
venih naucitelja bili su kod nas daleko najvise
upotrebljavani za pripremanje hrvatskih kateki-
zama. Bilo je takoder nesto utjecaja Jakoba
Ledesme; a i on je besprijekorno pravovjeran.
Takozvani Rimski katekizam tiskan je kasno,
tek 1750, ali njegov se utjecaj moze zamijetiti
kod nekoliko katekizama ve¢ prije. Dakle, u
biranju predloZaka za hrvatske katekizme oda-
birani su tekstovi koji su u pravovjerju bili
vrhunski éisti i pouzdani, u onom razdoblju naj-
pouzdaniji. Ipak, ima tu i jedna sjena u vezi s
ne§to jansenistickih natruha u tzv. ,,Austrij-
skom katekizmu” — no o tom malo kasnije.

Ne samo izbor katekizma, nego i njihove pri-
lagodbe za naSe, tada izdavane katekizme ta-
koder su i zanimljive, i indikatorne. Pisci nasih
prihvaéenih katekizama nisu nama prenosili
tudu problematiku, nego su se sluzili katekiz-
mima priznatih pisaca, prilagodujuéi njihove
tekstove nasim prilikama. Tako, na primjer
tzv. ,,Mali nauk krstjanski Matije Divkovica
(1563—1631), a taj je imao, €ini se, 12 izdanja
kroz dugo razdoblje od 1616. do 1738, nastade

2 ISTI, nav. dj., str. 187—188.

3 P. BELIC, Marija u prvim evangelickim i kato-
lickim katekizmima kod Slovenaca i Hrvata (1550—
1606).,u: ,,Advocata Croatiae’’, Zbornik radova hrvat-
ske sekcije VIII. medunarodnog marioloskog i XV.
marijanskog kongresa, Zarogoza, 3—12. 10. 1979.
KS, Zagreb 1981, str. 81.

4 Navodi P. BELIC, nav. dj., bilj. 73., uz str. 62,
tiskana na str. 91-92,

5 Usp. P. BELIC, nav. dj., npr. str. 81, te bilj.
254., uz str. 84, tiskana na str. 98.
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tako da ,,Nauk od Ledezme i Belarminova Nau-
ka u jedno stisnu i sloZi bogoljubni bogoslovac
fra Matie Divkovi¢”. Kad je ovako ,,u jedno sti-
skao i slagao” Ledesmine i Bellarminove odlom-
ke, nije ih mijenjao nego probirao i cjelovito
donosio one, koje je smatrao potrebnima za na-
Se vjernike. A kako ih je probirao razabiremo
~oCitije iz njegova tzv. ,,Velikog nauka krstjan-
skoga”. I taj je katekizam, najvjerojatnije, kom-
pilacija iz vise katekizama; napose je zamjet-
ljiv utjecaj Jakoba Ledesme; izrazava, doduse,
duh i smjernice katoli¢ke reforme i dogmatskih
stavova u odnosu prema protestantskoj refor-

maciji, ali Divkovi¢ piSe ne onako kako je bilo.

potrebno u krajevima gdje je protestantizam veé
postojao, nego predusrecuci nekatolicke utjeca-
je i ucvricujuci ono $to je u katolicizmu vazno,
napose u tadadnjim prilikama: dobrotu svega
§to je Bog stvorio, slobodu-volje, vaznost do-
brih djela, uzviSenost Crkve, znaéenje papin-
stva. Time je ujedno budio svijest dostojanstva
i samobitnosti kod katolika pod turskom vlas-
éu (usp. str. 21-24; 164—-165). O njemu je
Hosko, navodeéi i misli Jak$e Ravlica napisao
i ovo, §to je ponesto paradoksalno, ali o cemu
ipak treba voditi racuna: ,,Valja stoga zaklju-
Citi da je svjesno zapostavio suvremene kate-
kizme i odlu¢io se za priru¢nik koji je duboko
vezan za srednjovjekovnu crkvenu Kknjigu
[vijerojatno mu je bio glavni izvor za Veliki
krstjanski nauk njemacki dominikanac Johan-
nes Herolt iz Nurnberga, koji je umro 1468].
Vrijeme je pokazalo da je njegov postupak bio
opravdan, jer su ga njegova djela, kako zbog iz-
bora sadrzaja, tako zbog oblika u prici i stiho-
vima ’tako uspjesno priblizila puku da ga je mo-
gao potisnuti nesto kasnije jedino Andrija Ka-
¢i¢ Miosi¢’.”®

Sliénu pojavu mozZzemo vidjeti na temelju
Hoskovih podataka na uspjeloj i dobro prim-
ljenoj knjizi ,,Biskupovaci” (1. izdanje g. 1815.)
biskupa fra Augustina Miletiéa, odnosno u 3.
izdanju (g. 1867.) biskupa fra Andela Kraljevi-
¢a. Pisac se uglavnom oslanja na dalmatinske
katekizme iz druge polovice 18. stoljeca, ali i
to po osobnom, slobodnom prosudivanju: nje-
govo tumacenje Ocenasa upuduje ¢&ak na
Aleksandra Komulovi¢a, dakle na 16. stolje-
¢e (!), a ima i ovisnosti o tzv. ,,Austrijskom ka-
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tekizmu”, te je, u 3. izdanju, primijenjen Ga-
jev pravopis (str. 148-150). Dakle, ,,nova et
vetera”, ali kako je ovdje, naSem vjerniku, bilo
potrebno!

Dolikuje da u ovom kontekstu spomenemo
i Jurja Muliha (1694—1754). O njemu Hosko
kaze da je najplodniji hrvatski katehetski pisac
18. stoljeca (str. 62 i 171), da je katehetski ge-
nij (str. 187—188). Mulih je kateheta koji zna
za koga piSe, piSe za onoga komu je Zivom rijec-
ju govorio i koga je ne samo poznavao nego i
volio, a saopéava mu ono $§to je u sebi nosio
dobrim poznavanjem teologije i potpunom oda-
noséu Crkvi koju duboko dozivljava.

Blizina narodu, prilagodenost narodu i nje-
govim konkretnim potrebama, ali i njegovu
mentalitetu, to je takoder sigurno vazna
osobina dobrog katekizma. Spomenimo dva pri-
mjera medu nasim nekada$njim katekizmima!

Kao prvi primjer spomenimo katekizam fra
Tome Babiéa (1680-1750), tzv. ,.Babudu”,
koja je izaSla u prvom izdanju 1726, a u sed-
mom 1898. Fra Jeronim Setka pise jo§ 1938.
da je i tada ta ,Babusa” narodu poznata!

Kao drugi primjer spomenimo Nikolu Kra-
jacevica (1582.—1653.). Uz njegovo ime veze
nam se asocijacija na ono $to o njemu donosi —
kao prigovor — gotovo svaka povijest knjizev-
nosti, da je htio svojim naboznim pjesmama po-
tisnuti ,,poganske, lotrene i neciste popevke”,
da je htio da se duhovne pjesme pjevaju ne
samo u crkvi, na procesijama itd, nego da se
pjevaju i u radne dane, na svakom mjestu, u
ku¢i i na polju, koseéi, oruéi, Zanjuci, kopa-
juéi.” Ne mozemo, dakako, pohvaliti neki nje-
gov rigorizam®, nije se trebao protiviti lijepim i
nevinim narodnim pjesmama. Ima naivnosti
(ako bas hocete, drazesne naivnosti) kad pred-
laze ovakve zamjene: ,,Zdrava zvezda morska”

6 F. E. HOSKO, nav. dj., str. 165.

7 Usp. M. KOMBOL, Povijest hrvatske knjifev-
nosti do Preporoda. MH, Zagreb 1961, str. 227, K.
GEORGIJEVIC, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18.
stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni. MH, Zagreb
1969, str. 73—74.

8 ,,On je radio, Sto i toliki drugi, katolici i pro-
testanti, a navlastito Luther”, veli M. Kombol (sav.
dj., str. 228).
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pjeva se na napjev pjesme ,,Hranila devojka tri
sive sokole™; ,,0 ti, Gospa odiéena |O gloriosa
Domina]” pjeva se na napjev pjesme ,Igralo
kolo Siroko”; ,,Zdravo budi Marija” pjeva se
kao ,,Poseal sem bazulek’; a ,,omiluj se mene, o
BoZe” pjeva se kao ,,Lepo mi poje &rni kos”.®
No u njegovu naumu — osim ovog nerealnog —
ima i nesto realno, nesto §to je i duboko i ple-
menito, a to je njegova Zelja da vjersku nauku
dade kao pjesmu, pjesmu koja se ne samo izgo-
vara nego i pjeva, pjeva se napjevom Kkoji je
narodu blizak i vlastit. BozZji svijet, svijet vjere,
doista je takav da se moZe doZivjeti kao nesto
blisko, i ¢ovjekovu umu i srcu vlastito. To je
bio prvorazredni katehetski potez, iako ga je
trebalo provesti drugacije nego $to je zamislio
Nikola Krajacevié. I to se danas radi — hvala
Bogu! Ono §to je u tom Krajaceviéevu radu
bilo realistiCko i pozitivno davalo je smjer nje-
govim ,Svetim evangeliomima™ (g. 1651.).
Krajacevi¢ je izradio priru¢nik za vijersku pouku
djece u crkvi pod vodstvom svecenika, kao i u
obiteljskoj kuéi pod vodstvom roditelja — uz
samu katekizamsku gradu donosi i upute za
vijerouCitelja, $to da on dalje ¢ini. Konkretne
prilike, ili bolje re¢eno, neprilike, tesko vjer-
sko neznanje, odredilo je izbor i raspored iz-
loZene grade. Pridodane katekizamske pjesme
imale su svoju odgojnu vrijednost (nije sve §to
je u vezi s njegovim pjesmama onako naivno!).
I taj je katekizam bio sluzbeni katekizam za-
grebacke biskupije kroz gotovo &itavo jedno
stoljeée (usp. str. 32,34).

I sad mozemo izvesti zakljuéno zapazanije:
sve u svemu, kako se razabire iz Hoskove kniji-
ge, nasi su nekadasnji katekizmi uspijevali kad
su bili povezani s Crkvom i s narodom. Neki su
katekizmi to postigli u veoma izrazitom stup-
nju, upotrebljavali su se kroz nekoliko generaci-
ja. ; '
~ No ima u povijesti nasih katekizama i tam-
nih strana. ‘

U vrijeme jozefinizma uvuklo se je u nase
katekizme nesto jansenizma (molim pripazimo
da se ne bismo krivo razumjeli: jansenizam
nije u jozefinizmu bio dominantan, ali ga je
bilo!). Prisjetimo se to je jozefinizam izmijenio
u katehizaciji! Vjeronauk prelazi iz crkve u
Skolu, postaje jedan od $kolskih predmeta, po-
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ucavaju ga (i) ucitelji, ne (samo) sveéenici, nad-
zire ga drZavni Skolski aparat (usp. Hosko, str.
130). Priruénik za vjeronauk postaje jednim od
Skolskih priruénika. Drzava tu ima svoju utje-
cajnu rije€, kao i za sve druge $kolske priruéni-
ke (str. 177). Marija Terezija odreduje 1777.
da ,Austrijski jedinstveni katekizam™ bude
obaveznim Skolskim i izvanskolskim (!!) prirué-
nikom u svim zemljama pod njenim vrhovnis-
tvom (str. 132.—-133, 177.) Taj zahvat drzave
imao je svojih posljedica, i dobrih i losih: vje-
ronauk je dobio neku stalnost, &vrstocu, op-
¢enitost kakve prije nije imao, ali je ostao iz-
loZzen opasnosti da izblijedi ona veza s dubina-
ma po kojima je vjeronauk bad katehizacija,
tj. neSto s podrucja BoZje milosti u autentic-
nom zahvatu Kristove Crkve, a ne tek neSto
s podrucja pucke prosvjete. Sad, u jozefinizmu,
moglo se dogoditi i dogodilo se §to je do tada
bilo nezamislivo, postignut je do tada neviden
uspjeh na podruéju koje se izrice brojevima:
,PO broju izdanja i razli¢itim vrstama [,,Aus-
trijski katekizam’] dosize prvo mjesto medu
[ka]tekizmima na hrvatskom jeziku. Ujedno je
"Austrijski katekizam’ prvi vjeronauéni priruc-
nik koji se opéenito upotrebljava gotovo u
svim- biskupijama hrvatske Crkve sredinom 19.
st. i to usprkos nejedinstvenom knjiZzevnom je-
ziku,”10 ’

Taj ,,Austrijski katekizam”, iako je bio plod
ispravaka predhodnog Felbingerova katekizma i
manje rigidan nego izvorni jansenisti¢ki kate-
kizmi, ipak je bio natrunjen jansenizmom i
donekle racionalisticki usmjeren (str. 126,
129, 177, 178). Cast biskupu Galjufu na vido-
vitosti i otvorenosti (usp. str. 125)!

Zanimljivo je i veseli nas da je veé prije Prvog
vatikanskog sabora upravo biskup Strossmayer
zapoceo uspjesno zaustavljanje upotrebe ,,Aus-
trijskog katekizma’’ uvodenjem Deharbe-ova ka-
tekizma (str. 151 ss). No, izvan Banske Hrvat-
ske, na Jadranu, ostaje ,,Austrijski katekizam”’;
iako u popravljenom izdanju, tiskan je taj, ne

9 Usp. F. M. HOSKO, nav. dj., str. 32; M. KOM-
BOL, nav. dj., str. 228; K. GEORGUEVIC, nav. dj.,
str. 74.

10 ¢, E. HOSKO, nav. dje., str. 178.
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neki drugi katekizam, u Krku jo§ 1917. (str.
182). _ :

Lakse je bilo s Napoleonovim (ne besprije-
kornim) katekizmom. Od njega je hrvatski tis-
kan samo uvodni dio (g. 1812.) (str. 144).
S padom Napoleona pao je i taj katekizam, na-
trunjen teZznjom da bude ,sredstvo novog sa-
veza izmedu ’prijestolja i oltara’ (str. 145).

Hosko na nekoliko mjesta upozorava na ne-
to¢nost misljenja, inade veoma zasluZnog,
Ferde Hefflera da je navodno u vrijeme janse-
nizma kod nas prevladavao Kanizijev smjer (str.
131132, bilj. 7, 139—141, 151 bilj. 1, 168).
Ne moze se, dakle, pore¢i dvoje: nedostatak
osjetljivosti za jansenisticka i racionalisti¢ka
skretanja kojih je kod nas bilo ponesto jos$
prije drzavnog pritiska, ima toga kod Josipa
Stjepana Reljkovi¢a (sina Antuna Matije, pisca
,,Satira’’), Ivana Velikanovi¢a i Emerika Pavica;
i sporost nasih povjesniCara da prepoznaju ta-
kve elemente u proslosti.

Nadalje, nedostatak je i nije pohvalno svoj-
stvo naSe kateheze da je u njoj bila slabo zastu-
pana (i slabo primana) biblijska kateheza (bas
biblijska kateheza, a ne samo izlaganje biblij-
ske povijesti), a da o otackoj ni ne govorimo
(usp. str. 184—185, i jezgrovito u sazetku, str.
191,194,197, 200). Spomenimo usput da ni
hrvatski protestantski katekizmi nisu pisani na
- naéin biblijske kateheze (sada pod tim izrazom
mislimo na elemente biblijske kateheze, jer ta
se vrsta, kao zaseban smjer, javila u 18.—19.
stoljecu).

Daljnji je nedostatak u tom, Sto nasi katekiz-
mi ne pokazuju ba§ neku teolosku dubinu, po-
gotovo ne naglasenu dubinu. Ni ,,Rimski ka-
tekizam” nije za vremena poceo kod nas utje-
cati, ni Divkovi¢, ni Mulih, ni Kanizli¢ — koji
su inace postigli vthunske uspjehe u jednostav-
nijim katekizmima — nisu uspjeli svojim teolos-
ki dubljim djelima.!?

Nekadasnji hrvatski katekizmi! Sigurno, po-
vijest je lijepa i vrijedna ve¢ sama u sebi. Za kul-
turna ¢ovjeka ono 3§to je ,,nekdasnje’” ujedno je
i suvremeno, dio je to one naSe stvarnosti koja
je ista kroz vrijeme i prostor, koja je opravda-
no draga! Koliko dublje zahva¢a u narodnu du-
Su, toliko je draza!

prikazi

No, nekadasnji hrvatski katekizmi ujedno su
i pouka. Pouka i o onom §to katekizmi trebaju
u sebi nositi, i 0 naéinu kako trebaju iznositi
Kristovu nauku. Nekadadnji hrvatski katekizmi
u nekoliko vaznih osobina takvi su da se njima
mogu ponositi i njihovi pisci, i oni koji su ih

11 O biskupu Thauszyu pise Emerik Gagi¢ 1749.
mjeseca listopada imenovan je biskupom Bosanskim
ili Pakovadkim. Dne 31. sijeénja [1750.7] piSe rim-
skom sluzbeniku da je primio bule, i ujedno ga
obavjes¢uje da je jurisdikcija njegova biskupovanja to-
liko skuéena i iz ruku njemu istrgnuta, da mu osim
etiriju Zupa nita nije ostalo (A[nno)] 1749. mense
Octobri episcopus Bosniensis seu Diacovensis creatur.
Die 31. Januarii scribit Romano Agenti, se¢ Bullas
recepisse simulque notum ei reddit in tantum juris-
dictionem episcopatus sui coarctatam et avulsam, ut
praeter quatuor parochias nihil eidem sit relictum)”
(Emericus Gasi¢, Brevis conspectus historicus dioece-
sium Bosniensis-Diacovensis et Sirmiensis, Mursae
/Osijek/ 1944, str. 39).

Tu Thauszyjevu prituzbu HoSko shvaca ovako:
,,Biskup Thauszy je ve¢ kao dakovacki biskup (1749.—
1751.) izrazavao nezadovoljstvo $to je njegova biskup-
ska upravna vlast ograniCena pastoralnim pravima fra-
njevaca koji su upravljali ve¢inom Zupa te biskupije”
(str. 87). To spominje u kontekstu da je biskup
Thauszy kao zagrebaCki biskup osnovao u PozZegi
subalterni konzistorij koji je imenovao Zupnike i ka-
pelane, a u tom je konzistoriju radio i Antun Kaniz-
li¢ (str. 87). Time je ,,prebacena skretnica’, i vlak je,
na Zalost, poSao krivim smjerom pri procjeni uzroka
kako za uspjeh, tako i za relativni neuspjeh teoloski
preciznijeg djela (dakako na nacin teologije onog vre-
mena) Antuna KaniZli¢a, ,,Obilato mliko duhovno™.

Radi potpunosti dodajmo i ovo: one Cetiri Zupe
bile su Pakovo, Gorjani, Vrpolje i Vrbica. Vuka jos
nije bila ni nastanjena (na kréevinama prastarih Suma
naselio je nove stanovnike Thauszyjev nasljednik
biskup Colnié¢ 1754.), Cepin je pripadao Peéuhu, Osi-
jek (neko vrijeme) Ostrogonu. To je ostalo dakovac-
kom biskupu fra Nikoli Ogramiéu carskom odlukom iz
godine 1701. kojom je sporno podrucje izmedu da-
kovaCke i zagrebaCke biskupije dodijelieno Zagrebu
(za §to se je zauzimao fra Luka IbriS§imovié¢). Colnié
je osnovao nove cCetiri Zupe: Semeljci, PiSkorevci,
Trnava, Punitovci. S tih osam Zupa dodekala je 1773.
biskupija Bosanska papinsku bulu o sjedinjenju sa Sri-
jemskom, koja je tada imala 15 Zupa. Od zagrebacke
biskupije novoj, sjedinjenoj Bosansk o-srijemskoj bisku-
piji dodijeljeno je 10 Zupa (medu njima i Slavonski
Brod), a od pe¢uske 17 zupa, dodijeljen joj je i Osijek
i Petrovaradin (koji je ve¢ pred tim bio dodijeljen Sri-
jemskoj biskupiji). Spomenimo i ovo da je tom zgo-
dom ostala u pe€uSkoj biskupiji Baranja i sjeveroza-
padni dio Slavonije (ne samo Valpovo i Donji Miho-
liac, nego i Cepin) 3to je nakon prvog svjetskog rata
bilo povjereno dakovadkom biskupu kao apostolska
administratura. A g. 1971. napokon je pripojeno da-
kovackoj biskupiji (usp. E. Gasi¢, nav. dj., str. 39,40;
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prihvatili. Upravo to smo u ovom é&lanku vidje-
li — suosjecati s Crkvom (,,sentire cum Eccle-
sia”), suosjeéati s narodom, ovim nasim, tu —
pa ne zaboravimo na ono davno zapaZanje:
,,Historia docet”, povijest nek’ bude pouka!
Nekadasnji hrvatski katekizmi imaju i svojih
nedostataka. Mi ih danas vidimo i Zelimo nad-
rasti. [ u tom pogledu nemojmo preéuti pouku
povijesti, ,.historia docet™!

Dodajmo jo3 nekoliko manjih primjedbi,
uglavnom za onoga koji tu knjigu jos nije Gi-
tao, a vjerojatno e je Citati. Neka Citatelja
ne smeta $to se neke stvari nalaze na nekoliko
mjesta. To je neizbjeziva posljedica kad se radi
O viSe-manje samostalnim ¢&lancima. Ako i jest
istina da tako dolazi do nekih ponavljanja
ili do neke, naizgled, razbijenosti u prikazima
iste problematike, ipak time je pisac zadrzao
vrijednu prednost odredene zaokruzenosti sva-
kog pojedinog priloga.

Takoder, ne treba se previse bojati stanovi-
tog broja tiskarskih pogresaka, jer ipak rijetke
su koje Citatelj ne¢e moéi odmah sam ispraviti
(takva je valjda ona na str. 34, bilj. 9, gdje stoji
,»,Naprotiv kalendar”, a treba ,Napretkov ka-
lendar™).
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Nadalje, ako je Hosko mislio da njegova
knjiga ipak ne zasluzuje da joj se doda kazalo
imena, tu njegovu skromnost ne mozemo po-
hvaliti, jer ta je knjiga ne samo veoma &itka,
nego je i na pravoj znanstvenoj visini.

I zato knjizi Zelimo $to bolji uspjeh, a nje-
nu piscu Cestitamo i zahvaljujemo za lijepi
dar koji nam je izradio!

48, 81-82; Krunoslav Draganovié sa suradnicima,
Op¢i Sematizam katoli¢ke Crkve u Jugoslaviji, 1939.,
str. 82; g. 1974, str. 136.) O problemima u vezi s
razgrani¢avanjem biskupija usp. E. Gai¢, nav. dj.
npr. str. 35, 48, 74; o tom istom pitanju usp. napose
Josip Buturac, Katolicka Crkva u Slavoniji za turskoga
vladanja. KS, Zagreb 1970, za razdoblje nakon turske
vladavine str. 153 i dalje — gdje sc donosi mnogo po-
dataka).

12 16 je ujedno i razlog u ime kojega sc i ja ispri-
Cavam Citatelju ovog mog &lanka. Jedva, naime, da
sam pri navodenju stranica iz Hoskove knjige naveo
sve stranice koje bi bilo dobro navesti, i ne mogu jam-
¢iti da sam naveo ba$ najvaZnija mjesta svaki puta.

kateheza



