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STUDIJA PASTORALNE NARAVI

Pastoralnom radniku koji drzi u rukama vrlo
opsezan materijal koji mu pruza ovo istraZiva-
nje, samo se od sebe javlja pitanje: a §to da se
sada radi? Pregledavajuéi podatke i tumacenja,
sakupio je vrlo zanimljive informacije. MozZda
je pronaSao i potvrdu za neka svoja nagada-
nja, a moZzda je otkrio i nove dimenzije koje se
odnose na poloZaj mladih danas.

No pastoralni se radnik ne zadovoljava time
da poznaje podatke; on trazi poticaje koji ¢e
mu pomodéi da obnovi nacrt svoje prisutnosti i
sluzenja medu mtadima. Stoga on ,&ita” is-
traZivanje iz posebnog kuta: koliko se to istra-
Zivanje tice ili ne ti¢e njegova pastoralnog
djelovanja.

Da bih pomogao pastoralnim radnicima, po-
kuSao sam proucavati opsezni materijal tog is-
traZivanja zaokupljen njihovim brigama. Slije-
deCe su stranice moj prilog sa zeljom da Ginje-
nice ,,progovore”’ s pastoralnim prizvukom.

Pastoralni je nacin gledanja, po samoj svo-
joj prirodi, i opcenit i sloZen: opéenit stoga jer
zahvaca Covijeka u njegovoj cjelokupnosti, bu-
du¢i da je namijenjen njegovu rastu u cjelo-
kupnom spasenju Isusa Krista; sloZen jer je
polozaj pastoralne teologije kao znanosti odre-
den medusobnim dijalogom raznih znanosti
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(teologije, odgojnih znanosti i na poseban na-
gin komunikacijskih znanosti).! Citati sve pa-
storalne probleme na koje se ukazuje u ovom
istrazivanju s tako Sirokim kutom gledanja,
ukljucuje dugacak i zamrSen posao i bilo bi
vrlo neozbiljno i preuzetno kad bi se to pokusa-
lo i ostvariti.

Da se ne bih upustio u razjasnjenje koje je
nemoguée na ovako malom broju stranica,
neophodno je potrebno da se odlu¢im za samo
jednu temu. Bavedi se samo jednim problemom,
mnogo lak§e mogu postivati opéenitost i slo-
Zenost pastoralnog pristupa. Po uzoru na ovaj
model, svatko moze odvazno pristupiti drugim
problemima koji mu stoje na srcu: izabrana te-

* Ovaj je &lanak preuzet iz knjige: G. MILANESI
(izd.), Oggi credono cosi, Indagine multidisciplinare
sulla domanda di religione dei giovani, vol. II. Appro-
fondimenti tematici e commento multidisciplinare,
Leumann (TO), LDC, 1981, str. 197—218. Knjige (ri-
jeC je o dva sveska) prikazuju i komentiraju s razli-
¢itih vidova jedno sociolosko istraZivanje o vjeri mla-
dih Talijana, provedeno pred nekoliko godina. lako je
dakle rijeC o specifiCnoj (= talijanskoj) sredini, ipak
se moZe re¢i da su mnogi od zakljuCaka samog istra-
zivanja kao i pastoralne upute i zakljucci profesora
Tonellija korisni i za naSu domacu situaciju (op.
prev.).

I R, TONELLI, Pastorale giovanile oggi. Ricerca
teologica e orientamenti metodologici, Roma 1979,
str. 237.-249.



ma sluzi dakle kao ,,primjer” za tumacenje i
pastoralno planiranje. .

Koji problem? Kao §to se dade naslutiti iz
naslova, izabrao sam onaj koji je vodio istrazi-
vae pri prvim opcenitim hipotezama na po-
cetku ovog istrazivanja.

Problem se moze izraziti u dva pitanja. Po-
stoji li medu mladim Taljjanima osamdesetih
godina pitanje koje se moZe nazvati ,.religioz-
no”’? Ako postoji, koliko je prikladno premisli-
ti odgovor koji daju kr¥canske zajednice, da bi
taj odgovor bio promicateljski i spasiteljski s
obzirom na stanje u kojem se mladi danas na-
laze?

S punim pravom socioloski se pristup brzo
pokazao neprikladnim za procjenjivanje zanima-
nja za religiozno podruéje. Nije bilo lako u ok-
viru socioloske i psiholoske literature o ovom
predmetu razaznati trajne vrijednosti — kon-
stante koje su u moguénosti spasiti zahtjeve
jednog interdisciplinarnog proucavanja proble-
ma. No iznad svega rije¢ je o Cinjenici koju je
te§ko koli¢inski procijeniti i koju stoga nije
moguée razumjeti pomocu pomagala koja nam
stoje na raspolaganju.

IstraZivanje se dakle pomaknulo na podrucje
mladenackih odgovora: ,,Analiza religioznosti
mladih morat ¢e se usredotociti ne toliko na
religiozno ‘pitanje’ mladih (3to je predmet is-
trazivanja koje ne daje rezultate pa zato i sve
vise i§Cezava) koliko na religioznim ’odgovori-
ma’ koje su mladi dali (kada? i ako) s obzirom
na njihovu vrlo opéenitu potrebu da sebi stvo-
re jedan sustav znacCenja, pojedinacni i zajednic-
ki

Ova tvrdnja medutim ne zakljuuje razgovor
o religioznom pitanju (= trazenju) mladih.

Sociolog polazi od svoje definicije religioz-
nog pitanja i na temelju te pretpostavke zaklju-
¢uje o nemoguénosti i neizvedivosti istraziva-
nja u tom smislu.

Pastoralnog radnika ta stvar uvelike zanima
ako, kao §to to ja ¢inim, drZi da se na podrucju
religioznog pitanja i trazenja moZe odvijati va-
zan dijalog mladi-religija-vjera.

Stvar mi se &ini i ostvarivom. Ali ako u
pastoralnoj literaturi poku§amo prouciti sto je
to religiozno pitanje, postajemo svjesni da se
ono definira na nadine koji se razlikuju od onih
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koji su upotrijebljeni u opéim hipotezama ovog
istrazivanja (te su hipoteze vezane uz pristup
koji je na osobitiji nacin socioloski). Naravno,
ne mogu reci da istraZzivanje govori o stvarima
za Koje se istrazivaci nisu Zeljeli zanimati. Ali
mogu ponovno uzeti u ruke te iste podatke
promatrajuéi ih (eventualno) na jedan drukciji
nacin. Uz ovu novu pretpostavku mozemo po-
sti¢i da socioloske tabele i tumacenja govore
tako reéi novim jezikom, koji je komplementa-
ran onome koji je upotrebljen pri obradi samog
istrazivanja.

Nabrajajuéi ove napomene nisam jo§ pristu-
pio nijednom konkretnom problemu: ograni-
¢io sam se na formalni govor o metodi.

Medutim, neophodno je potrebno da vise
zadem u srz stvari, kako bih to¢no naznacio
vrstu pristupa koji zamisljam i da bih opravdao
njegovu epistemolosku ispravnost. Trebam
takoder na konkretan nacin to¢no naznaciti
kako namjeravam definirati ,.religiozno pita-
nje” da bih naveo pretpostavku od koje pola-
zim.

Eto, to je ono §to se spremam uciniti u slije-
deca dva dijela koji imaju ulogu uvoda.

1. DEFINIRANJE PASTORALNOG
PRISTUPA

Treba da jos bolje i jasnije izrazim na koji
nadin Zelim pristupiti razmatranju ovog proble-
ma.

Veé¢ sam rekao da je rije¢ o ,,pastoralnom”
pristupu.

Pastoralna teologija, ukoliko je znanost,
posjeduje svoj epistemoloski status po kojem se
razlikuje od drugih disciplina kojima se ne-
ophodno sluZzi u razradi svojih pretpostavki.

Tako su npr. za pastoralku nuzni doprinosi
socioloSkih znanosti da bi upoznala stvarnost i
da bi se shvatili mehanizmi koji je pokrecu.

Ove <¢injenice, medutim, ne mogu sluziti
kao jedina pretpostgvka za odgojni proces, kao
da bi se mogla uspostaviti stroga silazna poslje-
di¢nost od tabela do gotovog nacrta. Stvarnost,
onakva kakva je opisana, ne moZe zahtijevati
da ¢e modéi re¢i odlucujucu rijec¢ i o tome kakva

2 Usp. 1. sv., 1. pogl.
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treba biti pastoralka; ovdje se naprotiv traze
dodatni kriteriji vrednovanja.

Jedan slican model ponavlja, sa suprotnim
znakom, onu hijerarhijsku ovisnost jedne zna-
nosti o drugoj od koje su se ovisnosti ljudske
znanosti s pravom odavno oslobodile.

Shema ovisnosti sigurno se aktivira npr. kad
pastoral moze raditi samo na temelju zakljuca-
ka ovog istrazivanja, bez mogucénosti da ponov-
no promotri sve podatke s drugog gledista.
Ako bi socioloske znanosti rekle ,,ne moze se
istrazivati religiozno pitanje, dakle nije korek-
tno postavijati sebi problem ove vrste”,
suradnja izmedu socioloskih znanosti i pasto-
ralke ne bi bila na istoj razini. Ovaj nacin dje-
lovanja lifava odgoj njegova pozivanja na meta-
fizicko. 1li, jo§ gore, pastoralka biva prijeva-
rom prisiljena da nesvjesno preuzme ono $to
se upotrebljava u socioloskim i psiholoskim tu-
macenjima.

Nije medutim moguée upotrijebiti niti iz-
birljivi niti podredeni pristup. Izbirljivim pri-
stupom zovem onaj u kojem se pastoralnu teo-
logiju opunomoc¢uje da izmedu podataka koji
izrazavaju jasnu sliku jednog presicka mladih
bira samo one podatke koji su zanimljivi za
njezin problem, ostaviv§i drugima koriStenje
cjelokupnog materijala. Znanost koja Zeli biti
opéa treba se izgraditi na opéenitom (a ne iz-
birljivom) prihva¢anju stvarnosti.

Pristup je naprotiv podreden kada pasto-
ralni radnik zahtijeva od sociologa opis stvar-
nosti i zatim ga smjesta izvan podrucja istrazi-
vanja, da bi nacinio vlastita tumacenja i posta-
vio vlastite zaklju¢ke, gotovo kao da su socio-
loske znanosti nemjerodavne §to se tiCe ovoga
problema.

Postoji li neka moguénost izbora? Predlazem
onu s kojom se i sam slazem i od koje uzimam
poticaje za ova svoja razmiSljanja.

Pastoralna teologija, kao §to rekoh, treba
socioloske znanosti da bi mogla upoznati stvar-
nost; ona ne posjeduje nijedno vlastito sredstvo
s obzirom na taj cilj.

S podacima koje joj pruzaju socioloske zna-
nosti, pastoralna teologija postupa polazeéi sa
stajali§ta svoje opce pretpostavke, teolosko-
-pastoralne prirode, koja je oznaCena u nacrtu
koji namjerava slijediti. Tako ¢ita stvarnost,
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izazvanu nekim ,,pitanjima’ (metafizi¢kog do-
meta), o kojoj stvarnosti ve¢ posjeduje neki
pocetni odgovor.

U ovome se, uostalom, pastoralna teologija
ne razlikuje mnogo od ostalih znanosti. Svako
je istrazivanje npr. podrzavano nekim hipoteza-
ma (koje su uvijek siroko metafizi¢ke prirode,
gotovo kao neka oklada o stvarnosti, jedan
,,Blick'pogled”)3

Uz ovu pretpostavku, pastoralna znanost
preispituje podatke i tumacenja na novi opce-
niti nacin. Ne namjerava utvrditi istinitost
socioloskih hipoteza, jer priznaje svoju radikal-
nu nenadleznost u ovoj stvari.

Pastoralna znanost nastoji samo potvrditi
svoje hipoteze, one koje se odnose na njezin
nacrt. U isto vrijeme ona osvjetljava one dimen-
zije stvarnosti koje su vazne za njezin nacrt i
koje bi joj izbjegle kad bi se govor o pastoralu
ograni¢io samo na ono §to pastoral mora biti.
Na taj naéin moze definirati (u novom dijalo-
gu s drugim znanostima) korisnije oblike rada
koje treba usvojiti, da bi se ucvrstio nacrt ona-
ko kako je ponovno shvacen u konkretnoj si-
tuaciji. '

Mogu navesti i koji primjer, i dok to Cinim,
na neki nacin unaprijed izlazem shemu svog
¢lanka.

Prva stvar koju treba uciniti jest opisati
pretpostavku koja se upotrebljava da se na op-
¢enit naéin ponovno promotri podatke koje
nam pruzaju socioloske znanosti. U nasem slu-
¢aju, zeleé¢i utvrditi da 1i i koje ,,religiozno pi-
tanje” izranja u religioznim odgovorima koje
daju mladi Talijani osamdesetih godina, trebam
definirati §to je za mene (u pastoralnoj perspek-
tivi) religiozno pitanje.

Kada sam to¢no oznacio pretpostavku,
ponovno tumacim stvarnost u svojoj sloZenosti
s ovog jedinstvenog gledidta. Izmedu tolikih
vidova istiCem samo one koji se opéenito odno-
se na taj problem. Ne odabirem podatke, nego
perspektivu u kojoj ¢u ih itati. Stvarnost kao
takva poti¢e me da utvrdim istinitost pocCetne
hipoteze i dopu§ta mi da definiram neke na-
¢ine djelovanja kako bih udvrstio moguce klice

3 D. ANTISERI, Perché la metafisica & necessaria
per la scienza e dannosa per la fede, Brescia 1980.
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religioznog pitanja koje su prisutne u miadih
i kako bih ih zatim premislio u sluZbi krS¢an-
skih zajednica s obzirom na ovu stvarnu situaciju.

2. MOJ NACIN GLEDANJA: RELIGIOZNO
PITANJE KAO ZAZIV

Veé sam napomenuo da formula , religiozno
pitanje” nema jednozna¢ne odjeke, posebno
kad se upotrebljava u psiholoskom i sociolos-
kom kontekstu. Moram dakle dobro i jasno iz-
reéi smisao koji namjeravam upotrijebiti. To
¢inim koriste¢i bibliografski materijal teolos-
ko-pastoralne prirode.*

U hipotezama koje su usmjerile ovo istrazi-
vanje, oznaka ,,religiozni” odnosi se ,,ne toliko
na iskustva, djelovanje, ponasanje koje je obilje-
zeno zna&ajkom ’specifiéne cjeline’ (tj. one za
koje drzimo da su, snagom svoje radikalne dru-
gotnosti, sposobni dati konac¢ni smisao posto-
janju), nego na svaki ’izbor vrednote’ koji sa-
dr7i i najmanji stupanj drugotnosti i bar djeli-
micne znakovitosti””.?

Kao $to se primjecuje, odredni pridjev ,,re-
ligiozni” upotrebljava se u Sirokom smislu ri-
jeci: zahtijeva se naime, kao najmanji uvjet,
neki neodredeni ,stupanj drugotnosti’’; i pri-
mjenjuje se prije svega na reakcije mladih s ob-
zirom na veé otprije postojecu religioznu po-
nudu.

U svom razmiSljanju upotrebljavam naprotiv
pridjev ,,religiozni” u uZem, ali u isto vrijeme i
u, po sebi razumljivijem, smislu. Kao ,religioz-
no” oznadavam potrebu za smislom kad to uk-
ljuGuje otvaranje prema drugotnosti. Upotreb-
ljavam naime ovaj pridjev da bih oznacio onaj
zaziv koji se moZze objektivno zasititi samo u
odnosu na onostrano (premda ovaj odnos ni-
je traZen na iskljucivi nacin). I ja se, zbog ra-
dikalno ljudske vaznosti religioznog pitanja, ne
zaokupljam da u trenutku dijagnoze pogodim
njegovu moguéu povezanost s krS¢anskim is-
kustvom. Religiozno je pitanje doista §ire i ot-
vorenije od odredenog religioznog iskustva.
Moze ¢ak ostati i zaziv-bez-odgovora, ako mla-
di ¢ovjek ne opaza stvarnu moguénost da zasi-
ti svoje zazivanje u nekom ve¢ strukturiranom
iskustvu.

Znatna je razlika u nacinu gledanja izmedu

socioloskog i pastoralnog pristupa. Dvije po-
stavke nisu oprecne, nego izrazavaju razlidite
(i komplementarne) oblike Citanja jedne te
iste c':injenice.6

Konkretno, religiozno je dakle (u ovom kon-
tekstu) ono ljudsko pitanje ili iskustvo koje se
zivi kao zazivanje, barem ukljuc¢ivo, necega sto
radikalno nadvisuje ono §to neposredno postoji.

Sada éu malo potanje objasniti vrijednost te
sinteti¢ke tvrdnje.

2.1. Zazivanje onostranog

Ljudsko je iskustvo prozeto dubokom po-
trebom za smislom: to je Cinjenica koja je sa-
stavni dio svakog ljudskog bivovanja.

U pojedinaénom osobnom trazenju i u us-
poredbi s veé razradenim ljudskim iskustvom,
ta pitanja o smislu u normalnoj situaciji bivaju
zadovoljena. Pitanju prili¢i jedan moguéi odgo-
vor. Ako na svako pitanje jo§ nije pripremljen
odgovor, to mozda ovisi samo o ¢injenici da se
jo§ nije dovoljno trazilo medu odgovorima koje
predlaze dugo i pazljivo razmisljanje Covjeka o
svom ljudskom postojanju.

Postoje medutim pitanja koja ostaju goruca i
otvorena, takoder i poslije usporedbe sa svim
odgovorima koji ¢ovjeku stoje na raspolaganju.
Upotrebljivi odgovori zanimljivi su i vazni; ali
ne moze se ocekivati da budu i zaklju¢ni. Oni
jos viSe Sire pitanje.

4 R. TONELLI, Un itinerario per educare alla fe-
de i giovani di oggi, u ,,Note di pastorale giovanile”,
15 (1981) br. 2, str. 5—63, posebno str. 4143 (bi-
bliografija).

5 Kulturni utjecaji neke sredine dobro su protu-
madeni u djelu DE MASI — A. SIGNORELLI, L’in-
dustria del sottosviluppo, Guida, Napoli, 1977.

6 Ovi nagovjeitaji pokazuju da pojam ,,religio-
zan” moZe lako oznadivati ne§to dvosmisleno. I u
ovom ¢lanku prisiljen sam ga upotrebljavati s razli-
¢itim naglascima. Ide se od ,,zazivanja onostranog’,
kad se pridjev odnosi na pitanja o znaCenju (smisla),
pa sve do prakticiranja ili do prijedloga odredenog is-
kustva Zivota, kad se govori o ponadanju ili o insti-
tucijama koje upravljaju religijom. Osim toga, postoji
jedna od&ita daljnja razlika izmedu religioznog iskustva
i kri¢anskog iskustva. Ova razlika prakticki polako is-
Gezava kad se misli na instituciju koja upravlja njome,
jer kriéanska zajednica u ovom istraZivanju pokriva
gotovo potpuno institucionalno podrudje religioznog.
Razli¢ito znadenje iste rijeéi razumije se iz upotrebe
ili prema kontekstu.
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U ovom sluéaju pitanja su u svojoj biti ,,za-
zivanje” kojim se trazi vi§e smisla: ona su kao
neka strijela koja je odapeta prema necemu
(neodredenom, mozda), §to mozZe zasititi ovu
potragu za dubokim i odlu¢uju¢im znacenjima,
§to se Zivi unutar svakodnevnog Zivotnog is-
Kustva.

Ovo prizivanje koje je bar na ukljuéivi na-
¢in upravljeno onostranom, jest ,religiozno”
prizivanje.

U ovom slucaju religiozno se ne odreduje
prema odgovoru koji je dobiven ili se Zivi, ne-
go prema naravi pitanja. Religiozno pitanje pro-
teze se, kao zaziv, preko granica imanentnog,
prema onom smislu koji je ponuden kao dar
koji vuée sa sobom samo prizivanje. Ovo je
vazno jer nam dopusta da utvrdimo religioznu
dimenziju mladenackih zaziva ne na temelju
pokazatelja koji nam govore koliko mladi prak-
ticiraju religiju a niti na temelju neke izricite
svijesti da religiozno za koje nam pruZaju svie-
do¢anstvo mnoge Crkve mozZe vriiti funkciju
zadovoljavanja njihovih pitanja.

Biti religiozan znaci baciti pogled na svoj
vlastiti zivot i Zeljeti da on ima neki smisao i
kad se pritom utvrdi da znacCenja koja su ljudi
pronasli za Zivot imaju svoju granicu.

Po tom iskustvu Covjek se otvara prema ono-
stranom postavivsi se u zazivajuéi polozaj.

2.2. Pitatelj pita sama sebe

Odnos pitanje-odgovor, koji vodi do religi-
ozne dimenzije pitanja, nije proces intelektual-
nog reda. Rije¢ je o pitanju koje se ne rada
iz jednostavne Zelje da bi se doznalo odgovor,
kao $to se to zbiva u znanstvenim problemima.
Ovdje pitanje naprotiv izravno ukljucuje pi-
tatelja; onaj tko postavlja pitanje postaje sa-
mom sebi problem koji treba rijesiti.

2.3. Religiozno iskustvo kao
iskustvo iskustava

Na tretem mjestu treba istaknuti da ,,reli-
giozno” iskustvo (i pitanje koje proizlazi iz
tog iskustva) ne moze biti shvaéeno kao jedno
od tolikih iskustava koja ispunjaju Zivot jedne
osobe. Nije ovdje rije¢ o nekakvom ,,pokrajin-
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skom” iskustvu s obzirom na druga Zivotna is-
kustva.”

Ovo iskustvo predstavlja tako reéi vezivno
tkivo svih Zivotnih iskustava. Iz svakog iskustva
pojavljuje se pitanje o znaenju. Ta razli¢ita pi-
tanja povezuju se u jedno intenzivnije pitanje
koje dodiruje duboki prag postojanja: na ovoj
razini pitanje izravno ukljucuje pitatelja i osta-
je zazivajuéi upit i nakon potrebne usporedbe
sa svim odgovorima koji su plod ljudskoga zna-
nja.

Ono oblikuje vezivno tkivo svih iskustava,
jer ih izraZava kao temeljno pitanje, kao krajnji
prag pocetnih pitanja o smislu koja nastaju u’
svakom egzistencijalnom iskustvu; i, nadasve,
jer na ovaj zaziv (i na zasienje ovog zaziva u
religioznom iskustvu) razlic¢ita zivotna iskustva
nalaze svoj razlog postojanja i potporanj koji ih
opravdava i upravlja.

U ovom smislu, religiozno iskustvo i pitanje
jesu iskustvo iskustava: gotovo jedno novo ra-
dikalno iskustvo koje tumaci i upotpunjuje
svakidasnja iskustva u ne$to novoga Sto je sa-
stavljeno od svjesne i zazivajuée onostranosti.

2.4. Svakidasnji je zivot mjesto gdje se
rada religiozno pitanje

Dosad iznesene misli pomazu da zaklju¢imo
s ovim Cetvrtim pojmom. Po naravi svog zazi-
vanja religiozna pitanja imaju u svakidasnjem
Zivotu svoje mjesto izvrSenja. Ono se sastoji od
tragicnog dijaloga izmedu pozitivnosti i nega-
tivnosti, kojih zapletaj oblikuje ba$§ ono §to je
svakidasnje.®

U prvom redu zazivanje onostranog moze se
pomoliti iz dimenzije autentiCnosti, pozitiv-
nosti, kojima su nabijena mnoga iskustva. Ona
imaju u sebi jednu tako bogatu i tako novu ljud-
sku Zivahnost da postaju putokazi krajnjeg i
potpunog smisla. Ta nam iskustva nude da bu-
demo ljudi na nacin koji nas viSe upucuje na
nesto $to nas nadilazi i §to nam je bilo darovano
negoli na naSu odgovornost i samodostatnost.

TE. SCHILLEBEECKX, La questione cristolo-
gica. Un bilancio, Brescia, 1980, str. 11-16.

8 E. SCHILLEBEECKX, Intelligenza della fede:
interpretazione e critica, Roma, 1974, str. 138-139.
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Religiozno se pojavljuje takoder i kada se
ustanovi da je ljudsko iskustvo neprestano u
opasnosti da doZivi neuspjeh. Trazenje smisla,
poZzudno ocekivanje vrednota, postaje doziva-
juéi krik. Svaki dan jasno spoznajemo opasnost
zagadivanja prema kojoj nas zanose na$a iskus-
tva pa i ona najprivla¢nija. Posto smo to utvrdi-
li, rada se Zelja za oslobodenjem, drhtaj nade
§to nas potice da podemo s onu stranu uskih
granica svakidaSnjeg iskustva.

Kada Zzivot, koji se zivi izmedu nadanja i
razocaranja, postane ,,zazivanje’’, lako se moze
utvrditi da nije rije¢ o nekom intelektualnom
postavljanju pitanja. Covijek je subjekt svog pi-
tanja samome sebi. A to se dogada jer se Zivot
pretvara u jedinstvo, s onu stranu nuznih raz-
diranja kojima Covjeka podvrgava okrnjen ri-
tam tisuéu njegovih iskustava.

Prizivanje je postalo novo iskustvo koje
nanovo ujedinjuje mnoga raznolika iskustva
Sto rasc¢lanjuju Zivot svakoga Covijeka.

3. PITANJA MLADIH TALIJANA U VEZI
S RELIGIOZNIM ISKUSTVOM

Dosada sam razmisljao s obzirom na ono 3to
bi trebalo biti. Ocrtao sam portret ¢ovjeka bo-
jama njegove ontoloske sastavnice.

1z ovog ,gledanja” (= blick) ponovno na
popreCan nacin cCitam podatke istrazivanja.

Da li mladi Talijani osamdesetih godina sebi
postavljaju neko , religiozno pitanje’? Ili, bolje
re¢eno, da li njihova pitanja i odgovori koje
pruzaju na religijsku ponudu, sadrze klice ,,tog”
religioznog pitanja?

Ako religiozno pitanje ne dolazi nuzno do
izrazaja u religioznom ponasanju i ako ne zahti-
jeva od onih koji ga postavljaju da budu svjes-
ni kako ga mogu zasititi pomoéu religijskih od-
govora, ne ¢ini mi se potrebnim razlikovati
izmedu subjekata koji u uzem smislu rijeci iz-
javljuju da su religiozni (jer ocituju zanimanje
za religiju ili prakticiraju odredenu religiju)
i subjekata koji se izjasnjavaju kao ravnodusni
i izri¢ito odbijaju bilo koji odnos s religioznim.

Nastavljam dakle u istrazivanju istinitosti
bez daljnjih rastavljanja.
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3.1. Religiozno pitanje mladih nije
prije svega pitanje u svrhu koristenja
religioznih stvari

Usprkos neprestano ponavljanim tvrdnjama,
ne mogu a da se jednostavno ne zanimam kako
mladi prakticiraju religiju.

I u teoretskom se smislu religiozna pitanja i
ponaSanja medusobno privlaée. Nema izravne
posljedi¢nosti iz koje bi se dalo zakljuciti da
jedna dimenzija nuzno ukljuéuje drugu. Pri-
sutnost religioznog ponasanja ne ukazuje naime
da postoji zrelo religiozno pitanje; niti se reli-
giozno pitanje uvijek razvija u religiozno po-
nasanje.

Na razini Cinjenica koja se povezanost moze
uociti? Je li religiozno pitanje koje mladi
mozda postavljaju pitanje o smislu ili naprotiv
proizlazi upravo iz Zelje da se koriste religiozne
stvari?

IstraZivanje stavlja na vidjelo niz utvrdenih
¢injenica koje na brzinu nabrajam, a §to se tice
njihova opravdavanja upuéujem na predhodne
socioloske analize.

3.1.1. ,,Normalno” prakticiranje religije

Prije svega, ¢ini mi se da istraZivanje ne stav-
lija na vidjelo posebne novosti §to se tice
ponasanja koje institucije obi¢no definiraju
kao religiozno.

Mladi dosta slabo prakticiraju religiju, no to
je u okviru norme, kao §to nam to potvrduju
druga, prethodna, istrazivanja’

Isto tako ne izgleda da bi bila prisutna druk-
Cija iskustva, kao npr. prakticiranje isto¢njac-
kih kultova ili onaj skup ponasanja koja su ve-
zana uz magi¢no pojmovanje ljudskog iskustva.

Ta drukc¢ija iskustva imaju neko veée znace-
nje samo za vrlo mali dio ispitanika; vrijednosti
teze umanjivanju ako se prelazi od poznavanja
tih fenomena na njihovo prakticiranje.

Nalazimo se dakle pred mladima koji su pri-
li¢no tradicionalni $to se tice religije. Glasovi
koji previSe lagano govore o ,,zaokretu prema
istoku” ili o iznenadnom i neocekivanom
novom zamahu religijske prakse, vezani su uz
pretjeranost koju pokazuje manjina.
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3.1.2. Ne postoji religiozna kriza

Istrazivanje istice da ne postoji neka rasi-
rena religiozna | kriza”, ili, u najmanju ruku,
da ona ne zahvac¢a dana$nju mladu generaciju
kao cjelinu.

Kad kazem da religiozna kriza ne izgleda ra-
§irena i snazna, Zelim re¢i da ne postoji opce-
nito odbacivanje ponude vjere kojom upravlja-
ju crkvene institucije; Cini se da se razmjena
ponuda/potraznja jo$ uvijek odvija u zadovolja-
vajuc¢em obliku.

Ne trudim se da koli¢inski izrazim tu tvrd-
nju, jer taj postupak ne ulazi u granice moje
nadleznosti. Tom izjavom, kao i onim prijas-
njim, izrazavam opc¢i dojam koji je preostao
u meni poito sam se trudio da kao pastoralac
proc¢itam podatke ovog istrazivanja.

Postoji nekoliko podataka koji su potvrdili
ovo moje uvjerenje. Nabrajam ih.

— Priliéno velik broj mladih raspoznaje u
vieri, opéenito (izvan bilo koje religiozne kon-
fesije), razlog smisla za postojanje; za mnoge
mlade ljude ta se vjera izrazava i u formalno
religioznoj vieri i u izrazitom i tematskom kr$-
¢anskom iskustvu.

— Istrazivanje je ,na licu mjesta dokazalo
vrijednost” religijske socijalizacije koju nude
crkvene institucije. U mladima koji su obuhva-
¢eni istrazivanjem pokazuje se ona kao jasna i
priznata, s onu stranu neprijepornih granica.
Ovo je zanimljivo primijetiti jer se nalazimo u
vremenu raSirene krize institucija kojima je
cilj socijalizacija mladih.

— Postoji, napokon, rasirena suglasnost oko
funkcija po kojima kri¢ansko iskustvo osloba-
da: ide se od drustveno-humanitarnih funkcija
do proizvodnje vrednota koje inraju neko zna-
¢enje u Zivotu, sve do kondenziranja ovih fun-
kcija i drugih koje su tematski vise religiozne u
formule” biblijskog okusa, Mogu zamisliti
da se sve to projicira na ono §to bi trebalo biti,
takoder i zato §to mnogi mladi ustanovljuju da
postoji raskorak izmedu tih funkcija i svako-
dnevne prakse. To ipak ne mijenja vaznost ove
tvrdnje, jer pokazuje da se funkcija i znaCenje
crkvene institucije prihva¢a barem kao moguca
pretpostavka.

studije

3.1.3. Postoji znak polaganog zastranjenja

Primjedbe koje smo upravo naveli ne mogu
medutim previse brzo umiriti pastoralnog rad-
nika, kao da ni§ta ne uznemiruje iskustvo viere
mladih Talijana.

Tko pazljivo Cita ovo istrazivanje, osjeca da
ga kao neka predrasuda pocinje muciti prvi
problem: da li je vjera mladih autentiCna i
zrela, ili se nalazimo pred mladima koji u tradi-
cionalnom ili alternativnom prakticiranju subli-
miraju krizu u kojoj se nalazimo, i iz koje se
ne uspijeva iza¢i na drugi na¢in?

Pojasnit ¢u svoje misljenje pomocu nekoliko
pitanja.

Da 1i se ponuda vjere prihvaca zato §to se
utvrdilo da je radikalno zanimljivija za zaziv
koji nosimo u sebi, ili su ta dva elementa do-
zivljena jedan odvojeno od drugoga?

Ako bi razmjena pitanje/ponuda bila dobro
izvr$ena, koju razinu autenti¢nosti dostize taj
zaziv? Nalazimo li se pred mladima koji se otva-
raju religioznom a da se nisu namugili kao ljudi
da u povijesti konstruiraju odgovor na svoja
ocekivanja? U ovom slucaju, religiozni zaziv
rezultira kao neSto §to na Zalostan nacin otu-
duje, jer iskljucuje u nejasnom ponovnom
uklju¢ivanju mudrosnu odgovornost covjeka
koji stvara nacrte.

Nije lako odgovoriti na ove probleme kori-
ste¢i se samo podacima koje nam pruZa ovo is-
trazivanje.

Poneki éemo elemenat nanovo ispitati na
slijede¢im stranicama. ‘

Jedan pokazatelj moze nam ipak pomo¢i da
bolje objasnimo problem: rije¢ je naime o si-
gurnosnoj ulozi koja je povjerena vjeri. Ako
vjera zadovoljava potrebu za sigurnoScu Sto
se moze rijesiti tako da Covjek postane svjestan
svog postojanja, osobnog i zajednickog, iskust-
vo vjere ponizava Covjeka. Ako se ono medu-
tim postavlja na ono duboko i odluéujuce mje-
sto, gdje se ¢ovjek nalazi sam, u vlasti misterija
svog postojanja, vjera u potpunosti izvriava svo-
ju teolosku zadacu.

9 U vezi s time mogu se vidjeti istraZivanja nave-
dena u prvom svesku.
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Kako se prema ovome odnose mladi ispita-
nici?

Kod mladih koji su vjeru oznaéili u religioz-
nom smislu, ,,potreba za sigurno$¢u, povezana
s religioznom definicijom vjere, prikazuje se
kao drzanje u kojem je sigurnost (prirodena
istom religioznom iskustvu) shvaéena kao uéi-
nak religiozne vjere, iako se to ne shvaca i ne
zeli na prvom mjestu, dakle vjera koja stvarno
nije djelatna u patolofkom smislu, makar ne
treba iskljuciti iracionalisticka tumacenja ove
slike”. 10

Ti mladi Jjudi iskuse vjeru kao neito §to se
7ivi na razumski nacin, $to je sposobno dati
znaCenje Zivotu u heuristickoj i stvaralackoj
perspektivi.

Za one koji ne vjeruju, ,,vjerovati ne znaci
Zivjeti razumski prema nekom planu koji se
rada iz radikalnog opredjeljenja, nego je to pri-
lagodivanje tradiciji §to ukljucuje podudaranje
s normama zajednice, Crkve, koja je jamac
autenti¢nosti pojedinagnog osjecaja™.'!

Kao 3to se primjecuje iz ovih citata, mladi
su vjernici svjesni da Zive iskustvo vjere kao ne-
§to zrelo i promicateljsko, premda istancanije
promatranje ovog iskustva ¢ini te dolaze do
izrazaja takoder i nerazumski motivi. Oni koji
ne vjeruju, medutim, optuzuju ih upravo zbog
konformizma i neracionalnosti.

Tko je u pravu? Problem je star kao i svijet.
[ sigumo se ne moze ovdje rijesiti.

Cini mi se, a to potvrduju i neki dijelovi is-
trazivanja da se prodiruje podruéje religioznog
iskustva koje oznacava traZenje nerazumske
sigurnosti. Stanje raSirene krize oznacava i mla-
de vjernike pa se ¢ini da su se ovi, vise od svo-
jih vrSnjaka od prije par godina, nekako pomi-
rili sa sudbinom.

Ovoj primjedbi opceg znacenja dodajem
poneku drugu primjedbu kako bih ukazao na
znakove polaganog zastranjenja, §to ne moZe
ostaviti mirnim pastoralne radnike i krS¢anske
zajednice.

— Nalazimo se u situaciji kad tradicionalni
vjerski simboli postupno gube svoje znalenje.
Ova je cinjenica logi¢na posljedica brzih kul-
tumih promjena. Mnogi vjerski simboli nastali
su u kulturi koja se u mnogome razlikuje od
dana$nje. Oni su dakle postali nerazumljivi za
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danasnje mlade, usprkos opcenitoj otpornosti
religijske socijalizacije i obreda uvodenja u
krS¢anstvo. Problem je doista jo§ teZi: sigurno
je da nije dovoljno ,,uvesti” u tradicionalni sim-
bolizam; ako je kulturni jaz previde velik, ne-

.ophodno je potrebno prereéi te iste simbole.

— Mladi u danasnje vrijeme doZivljavaju
iskustvo vjere u smislu sve veéeg i snaZnijeg
potvrdivanja samoga sebe kao subjekta. Ova se
¢injenica uporno pojavljuje s obzirom na tra-
dicionalne sadrZaje vjere, kao i u onom §to se
odnosi na etiku. »

— Drugi nagovjestaj zastranjenja proizlazi iz
¢injenice da postupno kretanje ,vjera — reli-
giozna vjera — kri¢anska vjera i praksa’ poka-
zuju da je najviSe pokazatelja sakupljeno oko
prvog stupnja: ne osjecaju dakle svi mladi koji
Zive od vjere potrebu da tu vjeru izraze u reli-
gioznoj vjeri a jo§ manje u kr§canskoj vjeri.

Istrazivanje takoder pokazuje da mladi ne
ocekuju da na njihova religiozna pitanja koja
moZda postavljaju bude odmah i dan neki od-
govor koji ¢e ih odmah zadovoljiti.

Nalazimo se u prisutnosti vrlo zanimljivih
pokazatelja koji ukazuju na trajnu i postupnu
sekularizaciju.

3.2. Rasireno pitanje svakidasnjeg zivota:
da li je to ,,zazivanje” onostranog

Pos§to sam razmotrio institucionalnu dimen-
ziju religioznog iskustva, mogu konaéno promo-
triti onaj vid koji mi stoji na srcu. On odgovara
opéoj pastoralnoj pretpostavci po kojoj namije-
ravam Citati ovo istraZivanje.

Postoje li u mladih Talijana osamdesetih
godina nagovje§taji ,,zazivanja’ drugotnosti?
Postoji 1i dakle religiozno pitanje?

Tim ,,naocalama” gledao sam cjelokupni
materijal $to nam ga istraZivanje stavlja na ras-
polaganje.

3.2.1. Znakovi novog pitanja

Prva stvar koja me se neposredno dojmila:
vrlo su radireni znakovi jednog novog Zivotnog

10 Usp. L. sv., str. 145.
11 Usp. . sv., str. 146.
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trazenja. S pravom se moze govoriti o traZenju
,,nove kvalitete Zivota™.

Da ne bismo ostali samo na opcenitim izra-
zima, navodim pojedinacno sastavne dijelove,
prije negoli pokuSam dati kratko i sazeto tu-
macenje.

— Prisutna je raSirena i snazna potreba da
se vlastita subjektivnost otkupi od zamke ob-
jektivizma i kolektivizma. Postajemo svjesni da
razgovaramo s mladima koji se u mnogome raz-
likuju od onih iz ne tako davnog vremena, koji
su bili spremni prihvatiti odredene nacrte u ime
normativne objektivnosti ili u ime zajednickog
imperativa.

Subjekt svakog prijedloga Zeli ostati osoba
u svojoj neotudivoj subjektivnosti. Po ovom
strogo osobnom mjerilu svatko namjerava
vrednovati ono §to dozivljava u svom Zzivotu.
S pravom su neki primijetili da to traZenje
subjektivnosti nije nuZno privatizacija ili spon-
tanizam (iako to moze postati i premda ne ne-
dostaju znakovi koji pokazuju da opasnost nije
samo retori¢ka). To traZenje izrazava u svojoj
osnovi da su mladi postali svjesni vlastite ne-
ponovljivosti i da su stvorili neopozivu odluku
da vife ne prihvate logiku opunomodéivanja
kad je rije¢ o temama koje se ticu temeljnih
razloga postojanja. Ovdje se ne pitam o uzroci-
ma. U potpunosti se slazem s onim $§to su dru-
gi s obzirom na to zakljuéili i iznijeli u drugim
dijelovima ove knjige. Dovoljno mi je da ut-
vrdim ¢&injeniéno stanje, zbog toga §to je to
vazno s obzirom na problem kojem pristupam.

— Izlazi na vidjelo osim toga traZenje novih
vrednota, polariziranih posebno oko trazenja
smisla i unutarnje promjene.

Ispitani mladi ukazuju da se nalazimo na
prijelazu iz jedne etike koja se ravna prema oko-
lini u prirodnu etiku koja se oslanja na norma-
tivnu snagu stvari, na autonomnu etiku, koja je
vezana uz svijest o sebi, Cija je normativna sna-
ga utemeljena na subjektivhom misljenju.

U toj etickoj normativnosti prevladava svi-
jest o onome S§to jest (Cesto puta projicirana,
kao neka podjela, prema onome §to bi trebalo
biti), §to je svagdasnje i §to se da izvrgiti, na-
suprot velikim idealima koji se ne mogu dostiéi
i koji s obzirom na buduéi polozaj ispunjaju
osjecajem krivnje.

studije

Izgleda da je opadanje politicke idealnosti
Cesto puta vezano upravo uz ovo otkrice. Ne
samo da je politika u krizi zato §to se doZiv-
ljava kao nesto §to je previse daleko, idealno,
nesto §to lisava osobnosti, s obzirom na potrebu
za subjektivnoséu, o kojoj sam govorio. Politi-
ka se nalazi u krizi zato $to se promjena osjeca
prije svega kao ne$§to unutarnjega, kao izraz
novog usvajanja vrednota; naprotiv, nacrt
strukturalne promjene procjenjuje se kao nesto
nevaznoga, premalo svakidadnjega.

Vrednote koje sluze kao putokaz novom
mladenac¢kom trazenju jesu one koje se odnose
na smisao i na medusobne odnose. Kataliza-
torski sastavni dio ovih procesa predstavljaju
osobna i druftvena potreba za identitetom.
Izgleda da mladi osje¢aju ponovno definiranje
identiteta kao neSto §to im je najpotrebnije. To
dokazuju, medu ostalim, oni modeli udruziva-
nja koji su se odrzali i koje se ponovno prihva-
¢a jer su se znali obnoviti oko teme o identi-
tetu.

— Druga zanimljiva dimenzija onog ,,otkup-
lienja” subjektivosti koje sam spomenuo, pru-
Zena je u nacinu na koji se projicira prema bu-
duénosti: buduénost kao zauzeta podjela. Po-
zornost prema vlastitoj subjektivnosti ne Zzivi
se u zatvorenoj beznadnosti sadasnjosti, kao da
vodi racuna o sebi jer je okolni krajolik poni-
Zavaju¢i. Pogled je naprotiv upravljen prema
naprijed, uz hrabro predvidanje. Za nekoga je
to samo jedna podjela, koliko potrebna toliko
i nerazumna. Za druge je to stav zauzetog pro-
tagonizma. Ali i za ove posljednje to nije vise
odusevljeni glas prvog politickog otkri¢a: na
njima se osjeéa tezina realizma i svakidasnjice.
Stoga se zauzetije zivi ono §to se tic¢e unutarnjih
negoli strukturalnih vrednota: a dobrovoljac¢ka
dimenzija isprepletena je s odredenom dozom
iracionalnosti.

— Prelistavajuci rezultate istraZivanja, poseb-
no me se napokon dojmila ¢injenica koja mi
izgleda nova: pitanja koja dodiruju podruéje
svakodnevnog Zivota kao i teme u vezi s osob-
nim vrlo su snazno doZivljeni. U¢inilo mi se
da se ovako odgovornim temama ne pristupa
samo kao nedemu §to se tice kulture i razuma;
doista, onaj koji pita do te je mjere ukljucen
da on sam sebi postaje pitanje.
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Nova potvrda za ovo shvacanje bila je i ¢i-
njenica da sam ustanovio kako mladi koji su
bili ispitivani pokazuju dobru mjeru osobne
odgovornosti, snaznu sposobnost za stvaranje
nacrta. Oni upozoravaju da se Zivotnim proble-
mima ne moZe pristupati olaka srca; ti problemi
jesu zov koji, kad se jedanput opazio, zahtijeva
hrabar i odgovoran nacrt Zivota.

Cini se da mladi postaju svjesni da ako je i
istina kako se procesima strukturalne promje-
ne moZe pristupiti na siguran i obijestan naéin,
procesi koji se ti¢u meduosobnih i unutarnjih
odnosa opterecuju prije svega one koji nastoje
da im budu promicatelji.

Sigurno je da svi subjekti nisu time jednako
zahvaceni: pokazatelji su vrlo visoki kod onih
koji su ukljuceni u neku zajednicu ili skupinu,
dok se znatno smanjuju u onih koji nisu ni u
kakvoj zajednici ili skupini. Ta Cinjenica jo§
viSe potvrduje moju tvrdnju ako je istina da oni
koji su u zajednici ili skupini predstavijaju zre-
liju polarizaciju sklonosti koje su prisutne u
danasnjoj mladoj generaciji. Ili barem upuduje
na vrlo vazan odgojiteljski poticaj.

3.2.2. Obiljezja ovog novog pitanja

Uputio sam na ,,sadrZzaje” pitanja koja po-
stavljaju mladi ispitanici. Prije negoli pokuSam
dati njihovo pastoralno tumacenje, koje ¢e jos§
viSe istaknuti neke od tvrdnji na koje smo ov-
dje ukazali, trebam usporediti obiljeZja po ko-
jima ova pitanja dolaze do izrazaja.

Ovo je vazno poglavlje: po mojem misljenju
u ovome se sastoji novost. Pitanja su naime ,,no-
va” jer su postavljena unutar pojedinih poseb-
nih obiljezja; ista ova obiljezja tako duboko
oznacCavaju pitanja, da ne mozemo a da ih ne
promatramo upravo u ovako naznaenom
smislu.

Koja su to obiljezja?

Nabrajam ona koja su me posebno zanimala
u svjetlu moje pretpostavke:

Mladi ispitanici pokazuju duboko prosireni
realizam. Za njih je Zivot onaj svakodnevni Zi-
vot: ne uspijevaju dalje sanjati. Ideali, vrednote,
nacrti, ocekivanja smisla, proizlaze neumolji-
vo oznaceni realizmom, jer su odredeni ovom
svagdasnjicom.

14

— Mladi ne podnose mehanizme odgadanja,
ne uspijevaju prepustiti rjeSavanje svojih proble-
ma cimbenicima koji su neovisni o njihovoj
subjektivnosti. Stoga je snazno prisutna prag-
mati¢na, neinstitucionalizirana, neideologizira-
na sklonost koja je siromasna posredni§tvom.
Nalazimo se u kulturi neposrednog.

— Jedan vid koji se uporno vraca i na koji
sam u nekoliko navrata upozorio: ponovno us-
vajanje stava prema kojem je sve podredeno
subjektu. U prvom se planu nalaze osobne
potrebe: potreba za identitetom, samoostva-
renjem, vrednovanjem samoga sebe. Sve je dru-

go gledano kroz ovu vrlo izbirljivu leéu. 1 reli-
giozno iskustvo podredeno je temama subjek-

tivnosti. Sredi$nja uloga osobe prelazi od tra-
dicionalnog i opéenitog pretjerivanja na mnogo
konkretnije i povijesno podrucje: ona postaje
sredi§njost ,,moje’” osobe. Vrednote koje nisu
procijedene kroz tu subjektivnu stvarnost
ostaju daleke i neizrazajne.

— Krah pozivanja na ideologiju uvodi novu
kategoriju za obradu sukoba: ,,druZenje” pro-
tiv dijalektike. Kada se nesto poziva na ideolo-
giju, protivnik se pocinje smatrati ne¢im sve-
tim: s njim se ne mozZe negoli biti u sukobu, u
odnosu obostranog nasilja. Ako se naprotiv
usporedbe prave s obzirom na osobu, na ,,mo-
ju’’, ,,tvoju” osobu, protivnik ima ime, postaje
zanimljiv sugovornik, premda je njegova subjek-
tivnost razlicita od moje. Stoga, ima prednost
susret, izmjena, usporedivanje: druZenje.

Nalazimo se dakle u prisustvu mladih ljudi
koji izgleda da odbijaju sukobe i dijalekticka
suprotstavljanja, jer vide vole Zivjeti u toleran-
ciji koja podupire slaganje.

— Zajednicki nazivnik moZe se ustanoviti
u unutarnjim podjelama. Ova je ¢injenica tako
raSirena, da sam je upotrijebio kao razjasnja-
vajuéu oznaku i u samom naslovu. Sasvim se
slazem sa posljedi¢nos¢u koju savjetuju neka
tumacenja koja su mi prethodila: zadnji razlog
nepotpunosti jest raspad sustava smisla, §to je
u vecini sluCajeva prouzrokovano strukturalnim
uzrocima. Ovaj raspad pospjeSuje nekriticku
subjektivizaciju. Plod ovih procesa jest nepot-
punost. Kao protudjelovanje, cesto puta tek
kao ne$to $to se podrazumjeva samo po sebi,
na ovu situaciju zamrsenosti i unutarnje suprot-
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nosti, mnogi mladi snazno osjecaju potrebu za
identifikacijom i socijalizacijom, $to se sazima
u ponovnom oZivljavanju onog udruzivanja i
onih odgojnih modela koji znaju odgovoriti
na ovu potrebu.

— Posljednja napomena, da bih zakljucio
ovaj pregled. Pitanja mladih u svojoj su osnovi
,mala” pitanja, vrlo konkretna i jako izbirlji-
va. Veliki ideali, teme koje su zagrijavale stra-
sti mnogih mladih ljudi posljednjih godina, ¢ini
se da su se sada srudili. A upravo po uzoru na
ovu konkretnost postoje dimenzije istog pita-
nja koje mogu izgledati proturjec¢ne. Pomisli-
mo, na primjer, na pitanje o buduénosti koje se
dozivljava u napetosti izmedu sigurnosti, odgo-
vornosti i podjele; ili na neobi¢an zaplet izmedu
morati-biti i realizma s kojim se ispituju etié-
ki problemi, zatim oni politi¢ki kao i sama
crkvena institucija.

3.3. Moze li se govoriti o ,,religioznom
pitanju’’?

Sada mogu pokusati ukratko organizirati
mnoge elemente koji su obogatili pastoralno
promatranje ovog istraZivanja. Op¢i problem
koji sam na pocetku naveo: Koje pitanje pro-
izlazi u sadas$njoj situaciji mladih?, upucuje na
sintezu. Da li se ovo pitanje koje se mozda po-
stavlja moze poistovjetiti s ,religioznim pita-
njem”? Operacija je zamrSena, jer moram na-
pustiti uglavnom siguran teren podataka da bih
se uputio u onaj opasniji — u podrucje tuma-
genja.

Svjestan ove granice pokuSavam dati op¢i
odgovor, ponovno Citajuéi sav materijal sa-
kupljen na temelju definicije religioznog pitanja
koju sam iznio u prethodnom paragrafu.

Danas postoji snazno Zivotno pitanje koje se
osvrée na svakidasnji Zivot. Ovo se pitanje raz-
vija u trazenju vrednota i smisla, urutarnjih i
radikalnijih od onih koje obi¢no Sire ustanove
za socijalizaciju, takvih vrednota i takvog smi-
sla koji su kadri zasititi nastalu i nerijeSenu
potrebu za identitetom i ohrabrenjem. Od-
sutnost ovih vrednota i nesposobnost da se
pribavi jedinstveni razlog za Zivot pokazuje i
lom koji se susre¢e kod mnogih mladih s obzi-
rom na sustav znacenja.

studije

Ovo je relativno novo pitanje jer polazi od
odluénog spasavanja subjektivnosti koje odba-
cuje svaki previSe idealan i previse siguran ide-
oloski odgovor koji dolazi od stvari i dogadaja
koji su tudi osobi. Ovo zivotno pitanje ide da-
leko; ono posjeduje naprotiv snazne oznake
realizma i obiénosti. Ono je ,,malog dometa”.

Pa ipak je to nesto zivo, snazno, nesto §to
prouzrokuje patnju i bol.

Ima se dojam, a s tim se slazu i drugi pro-
ucavatelii mlade generacije,'?> da mladi os-
je¢aju kako su uvijeni u podneblje smrti: kul-
turne 1 strukturalne, zajedni¢ke i osobne. I
da nastoje Zivjeti, makar skloniv§i se unutar
svoje privatnosti, ne stvarajuci sebi preveli-
kih iluzija.

Oni, medutim, iako puni tjeskobe, Zele
zivjeti: njihova Zelja za zivotom neS$to je
sigurnoga, nesto Sto prelazi i samu opipljivost
smrti.

Dalije ovo ,,religiozno pitanje™?

Da 1li da formuli pridamo znacenje koje
sam opisao, da li je naime religiozno pitanje
prije svega ,,zaziv’ necega onostranog u Zivo-
tu koji se nastavlja Zivjeti, §to moze dati razlog
znakovima radikalnosti koji se ustanovljuju i
planiraju, uvjeren sam da se moze zakljuditi
samo pomodéu odgovora sugovornika.

U mladima dana$njice prisutan je snazan za-
ziv. Oni su otkrili ozbiljnost svog zivota. Otkri-
li su je upravo u svakidadnjici i u subjektivno-
sti. Oni osjecaju, vise ili manje razmisljajudi,
potrebu za vrednotama i znacenjima koji mo-
gu zadovoljiti ovaj zaziv.

U ovome smislu postoji i pocCetno religiozno
pitanje.

Sastavni je dio religioznog pitanja da ono
predstavlja granicno iskustvo, krajnji zaziv
onoga koji osjeéa da u njemu plamti pitanje
posto se susreo sa svim mogucim odgovorima.
Osim toga, religiozno pitanje zahtjeva da ga se
zivi kao iskustvo-iskustava, kao nesto $to po-
vezuje razlicita konkretna iskustva. Citajuéi
istraZivanje, opaza se naprotiv da je previse
mladih prihvatilo nepotpunost i subjektiviza-
ciju kao svoj Zivotni stil, kao ,,reakciju” (mozda

12 E. BERSEGHI, Condizione giovanile e proble-
matica educativa, Firenze 1980, str. 37.
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nesvjesnu jer je uvedena zbog strukturalnih
razloga) na radireni osjecaj smrti.

Zbog ovih razloga imam dojam da sadasnji
zaziv mladih treba biti jo§ u mnogocemu ,,o0d-
gojen”, da bi postao autenti¢no vjersko zazi-
vanje.

Pitanje mladih mozZe postati vjersko pitanje
samo kad oni odlu¢e da zapoénu dugadak i
tezak put koji ée ih dovesti da uvide nepotpu-
nost unitaristickih sustava znacenja, otkriva-
juéi da su u subjektivnosti pozvani na veéu od-
govornost, da odgovore drugima o svome Zi-
votu. Pretpostavke za ovu odluku sve su veé
ovdje, a znakovi njihove prisutnosti ve¢ su
vrlo opseZni.

Njihova osobita Zelja za zivotom (iznad sa-
mih oditovanja po kojima dolazi do izrazaja)
moZe na poseban nacin biti ,,privilegirano
mjesto” na kojem oni mogu otkriti kako ,,sva-
kidasnji zivot” zahtijeva da budu odgovorni.
Svakidasnji Zivot koji se izravno zivi (bez opu-
nomocenja i bez ideoloskih uputa, kao §to to
na vrlo jasan nacéin mladi i Zele) na neumoljivi
nacin sili da se ide dalje: samo onaj tko je ras-
tresen ili previse siguran nije sposoban zazivati .

Nalazimo se dakle u sretnom i zauzetom vre-
menu dijaloga izmedu mlade generacije i crkve-
nih institucija (ove su institucije Guvarice vjer-
ske ponude u uzem smislu rijeci).

To je radostan trenutak, jer pred sobom ima-
mo mlade ljude koji su otvoreni religioznom i
vjerskom iskustvu, koje se naSiroko trazi. Krah
ideologija i ponovno usvajanje osobnoga u mno-
gome je pospjesilo ovu svijest.

Ovo je vrijeme koje obvezuje. Razlozi su
mnogi i lako se daju naslutiti. MoZe se ponuditi
odgovor daleko od podrucja na kojem se po-
stavlja pitanje; i tako ¢e pitanje ostati jo§ jed-
nom obmanuto, zbog straSne odgovornosti
onih koji upravljaju rijec¢ju Zivota, a ne znaju
je darovati onome tko je o¢ajno trazi.

S druge strane, crkvene se institucije mogu
ukljuéiti u ovo oé&ekivanje puno strepnje s
prijedlogom koji ¢e biti plod profinjenog po-
stupanja: lako je postavljati nemoguée uvjete
onome tko je spreman sve uciniti ne bi li zado-
bio sigurnost u djelovanju.

Ovo je vrijeme koje u posebnom smislu oba-
vezuje, ali posebno zbog toga §to su mnogi mla-
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di ljudi svjesni da na svoje Zivotno pitanje mo-
gu naé¢i odgovore koji su druk¢iji od onih
koje nude crkvene institucije. U njima je, kao
§to smo rekli, prisutna svijest da nije nuzno da
kucaju na izri¢ito vjersko da bi zadovoljili
svoje zazivanje. Pa ipak vjernik zna da nijedno
Zivotno pitanje nije strano Gospodaru Zivota.
Ova je situacija za nas izazov: mladi izazivaju
Crkve na terenu koji im je uvijek bio vlastit.
Na ovom mjestu postavlja se u pitanje vjerodo-
stojnost nade vjerske i kr§¢anske nade.

4. DA Bl SE PRIHVATIO 1ZAZOV, KRS-
CANSKE ZAJEDNICE PREMISLJAJU
SVOJE EVANDELJE

Pokusajmo se raspoloZiti da prihvatimo ovaj
izazov. Razmislimo ponovno o Evandelju Isu-
sa Krista koji je Gospodar Zzivota, brinuéi se
da ovo evandelje bude jo§ i danas ,,Radosna
vijest’”” za mlade nase svakidasnjice.

Kao zakljuzak mojih pastoralnih razmislja-
nja o ovom istrazivanju, kao $to sam to unapri-
jed najavio, poku$avam na ovaj nacin nadahnu-
ti poneki pastoralni imperativ za kri¢anske za-
jednice. Izravno se obra¢am onim institucija-
ma koje, prema onome $to od njih o€ekuju
mnogi mladi ljudi, a u §to i ja sam vjerujem,
predstavljaju privilegirani subjekt ponude iskus-
tva vjere.

4.1. , Vjerodostojna’’ evangelizacija

Pastoral mladih danas je slozen problem. To
znaju svi oni koji se zalaZu da ga rijeSe.

Prvo sto treba uciniti kad se suocimo sa
slozenim problemim jest da izaberemo formal-
nu shemu koja je sposobna da u pravilnom smi-
slu organizira sve informacije koje posjeduje-
mo i da uputi na zalihe, tj. sredstva koja su nam
na raspolaganju.

Ovu logicku i opéu shemu nazivam ,,per-
spektiva”.

U kojoj perspektivi treba da se postavi ak-
tualni pastoral mladih?

Mislim na perspektivu u kojoj se sastaju tri
velika izbora: znakovitost, moguénost Zivlje-
nja i ljudska neodrecivost. Ovu sinteti¢ku per-
spektivu zovem jednom rije¢ju ,,vjerodostoj-
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nost””. Ona predstavlja temeljnu odgojnu za-
uzetost koju treba imati u vidu da bi se moglo
pristupiti bilo kojem problemu pastorala mla-
dih. Prema ovoj perspektivi treba mjeriti i or-
ganizirati mnoga sredstva kojima jo§ raspolaze
pastoralni radnik (kao §to proizlazi i iz naseg
istrazivanja).

4.1.1. Znakovitost

Isticu¢i ovaj prvi pojam Zzelim ukazati na
zahtjev da se kr§¢anska ponuda treba pokazati,
u bilo koje vrijeme kao i u konkretnom tre-
nutku, kao ponuda nabijena smislom, kao od-
govor koiji se daje na prijasnja pitanja o smislu.

KrS¢anska zajednica zna da posjeduje jedin-
stveni kriterij za prosudivanje sloZenog proble-
ma koji se tice promicanja Zivota: Evandelje
Isusa Krista. To ona navije§ta i bez prestanka
slavi, svjesna da se tu krije najpresudniji odgo-
vor na sva ljudska pitanja.

To Evandelje da bi bilo ,,Radosna vijest”
koja nas potice da je radosno prihvatimo, tre-
ba biti duboko povezano uz ova ocekivanja.
[stina je doista, posebno danas, da ,,onaj tko
ne postavlja nikakvih pitanja, nije niti u stanju
da saslusa neki odgovor. Naravno, pitanje ce
na jasniji nacin pristajati u ljudsku svijest u
kojoj se Cuje i odgovor: jer pitanje i odgovor
vrlo su usko medu sobom povezani.”'® To
Evandelje treba medutim voditi racuna o ¢ov-
jekovim nadanjima, Cine¢i ga odgovornijim,
promicuci ga u njegovu CovijeStvu a da ga ne
lifava njegove vodeée uloge. Koristeci se anali-
zama koje su ucinjene u vezi s religioznim pi-
tanjima, tocnije oznacavam ovaj zahtjev. Cini
mi se da je neobi¢no vazno razlikovati izme-
du ,smisla” i ,znacenja”. Smisao je promis-
ljeno i tematsko poznavanje koje se tice
posljednjih razloga ljudskog bivovanja. Znace-
nje je naprotiv djelomi¢no i posredno pozna-
vanje, s obzirom na konacni smisao stvari,
Sto se moze dosti¢i pomoc¢u raznih razina ljud-
ske spoznaje.

Krséanska vjera, koja se rada iz Evandelja
Isusa Krista, postavlja se jedino na razinu smi-
sla, kao odgovor koji se odnosi na posljednje
probleme postojanja, na one upite na koje
ljudske znanosti ne znaju dati odgovora.

studije

Medutim, na podrucju koje se odnosi na
znacenja, djeluju ljudske znanosti, u relativ-
noj autonomiji (mjerenoj naime s obzirom na
konaéni smisao), koja im pripada.

Moj se pastoralni prijedlog kre¢e unutar
teoloske pretpostavke koja skladno povezuije
smisao i znacenja u dva smjera.

Prije svega vjerujem da se do konaénog
smisla dolazi samo prolaze¢i postupno preko
posrednih znaCenja, koja treba otkriti i vred-
novati. Po toj sam logici tumacio da je ponov-
no otkrice svakidasnjeg zivota kao ono zanim-
ljivo i povlasteno mjesto koje kr$¢anskim za-
jednicama daje moguénost da navijestaju Evan-
delje Isusa Krista ,,unutar’” pitanja koja postav-
ljaju mliadi. U isto sam vrijeme savietovao da je
potrebno odgojiti to pitanje, kako bi onaj koji
postavlja pitanje postao odgovoran i da bi za-
ziv postao autentican. Ako su ta mladenacka
pitanja jo§ na razini znacenja, neophodno je
potrebno potaknuti svakoga da se suoci s ljud-
skim znanjem, prije nego pode u susret Isusu
Kristu.

Vjerujem, osim toga, da je u svakom traze-
nju znacenja prisutno, makar i u vrio skrovitom
obliku, neko trazenje smisla pa dakle i Zelja za
evangeliziranjem. Stoga tvrdim da ako mi
evangeliziramo na ,.smisleni” nacin (tj., ako se
povezuje Evandelje i problem smisla), tada po-
mazemo Covjeku da ponovno postane gospo-
dar svojeg postojanja.

Kao S§to se primjecuje, odbacujem model
,,responzorijalne” evangelizacije, ukocene i she-
matske, kao da se pitanje i odgovor mogu smjes-
titi u neko prije i poslije u vremenskom redo-
slijedu. Isto se tako ne slazem, dok mislim na
mlade koji su obuhvaéeni ovim istrazivanjem,
niti s planom navjes$taja koji se nasilno odnosi
prema njihovu Zivotu i nacinu postpjanja, a
da prije nije stvorio neko ocekivanje, dakle ne-
ko pitanje, u tom smislu.

4.1.2. Ljudska neodrecivost

Dok isti¢em ovaj drugi pojam, Zelim poka-
zati da se kr§éanska ponuda treba osjetiti kao

13 g RAHNER, Teclogia dallesperienza dello
Spirito, Roma 1978, str. 27— 28.
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nesto §to je neophodno potrebno, ,neodreci-
vo”, da bi se u potpunosti zadovoljila ona glad
za ljudskodéu koju svatko od nas u sebi nosi.
Evandelje Isusa Krista treba da se pojavi kao dar
bez kojega se ne moze, kao dogadaj koji prihva-
¢a, obistinjuje i nadilazi najnaprednije nacrte
koje, u dubini nas samih, izradujemo kad se
suoCimo s istinom naseg CovjeStva.

Kri¢ansko se iskustvo javlja kao ,ljudski
neodrecivo” samo kad se u svakidaSnjem Zi-
votu osjeéa potreba za spasenjem i istinom i
kad se Evandelje predstavlja kao ,,izvor rjese-
nja’’ za ovo prizivanje.

S jedne strane trebamo na iskustveni nacin
doéi do toga da se osviedo¢imo kako se istina
naseg postojanja ne moze rijesiti unutar osobne
i zajednicke povijesti; stoga se otvaramo ono-
stranom, barem tako da podignemo vlastite
ruke u pokretu dri¢uceg ocCekivanja.

S druge se strane trazi da navjeStaj Boga u
Isusu Kristu bude predstavljen kao ponuda spa-
senja unutar ove gladi za zivotom, kao radosna
vijest za onoga koji se prestao nadati u svom
Covje§tvu, pravi odgovor onome koji trazi pu-
niji i trajniji smisao ljudskih nacrta koji su stvo-
reni s tolikom mukom.

Perspektiva ljudske neodrecivosti odreduje
dakle bolje kako se moZze ostvariti zahtjev o
znacajnosti o kojem sam malo prije govorio.
Ta perspektiva usmjeruje iznutra ponovno teo-
losko shvaéanje egzistencije.

Buduéi da su u stvarnosti mnogi mladi lju-
di u svom Zivotu jo§ uvijek daleko od ostva-
rivanja punine pravog covjestva, potrebno je
dugo i zauzeto raditi na pocéovjecenju (huma-
nizaciji). ,,Vjerodostojnost” nas prisiljava da
prihvatimo svakog mladog Govjeka na mjestu
na kojem se u svom Zivotu nalazi i da nastavi-
mo naprijed s njime kako bismo ga uéinili
svjesnim istine o vlastitom Eovjestvu.

Medutim, to nije dovoljno.

U Zivotu u kojem se neprestano postavlja-
ju nova pitanja, crkvene zajednice precesto nu-
de neutjelovljeni navjestaj koji odlaze za daleku
pa zato i nevaznu buduénost svaki nagovjestaj
novog Zivota.

U susretu s Isusom Kristom mladi Covjek
treba pronadi novo znacenje za svoj Zivot. Su-
sret s Isusom Kristom treba omoguéiti svakom
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mladi¢u da otkrije da je spaSen, iako ostaje u
svojoj svakodnevici koja je zadobila znakovi-
tost koja ostvaruje i nadvisuje Zivot. Primivsi
spasenje kao dar u svom povijesnom postoja-
nju, mladi¢ postaje sposoban Zivjeti svoju sva-
kodnevicu, u perspektivi koja u svakom trenut-
ku ukljuduje Ocevu ljubav. Zivot na taj nacin
postaje himna ljubavi i zahvaljivanja Bogu Ocu,
u Isusu Kristu. To je ,,doksologija”: pjesma
Ocu upravo u svojoj svagdadnjoj vremenitosti,
tako da se moze istinski slaviti u liturgijskim
momentima. Onaj tko je pronaSao znacenje i
spasenje, proslavlja u novosti Zivota nadu koja
mu je dana. Obi€ne stvari poprimaju izraz
susreta, male svagdaSnje sitnice u kojima Cov-
jek iskustveno doZivljava da je ¢ovjek na jedan
novi nacin, jer ga Otac ljubi, Isus Krist ga spa-
§ava i ponovno postavlja u stvarni odnos
zajedni$tva sa svom braéom.

Na taj nacin, kad Zivot postaje zazivanje a
odgovor daje Zivotu novu radost, kri¢ansko se
iskustvo nudi kao dar bez kojega se ne moze
ako se Zeli biti potpuni Covjek: ta Coviek-u-
-situaciji gleda sada na krs¢ansko iskustvo kao
na nesto §to je ,,ljudski neodrecivo”’.

4.1.3. Zivljenost

Ovim tre¢im pojmom Zelim pokazati da krs-
¢anski prijedlog treba biti ponuden i prihvaden
kao novi Zivotni nacrt po kojem Coviek moze
Zivjeti a da pritom ne bude prisiljen iziéi iz svo-
je vlastite egzistencijalne svrSenosti: dakle to je
nacrt koji otkriva da je dogadaj spasenja dar
koji ¢ovjeka §to zaziva zahvaéa u svem njegovu
siromastvu.

Krs¢anski navjeStaj sadrZi ujedno i prijedlog
nacrta za Zivot.

Ako se ovaj navjeStaj shvati kao ,,nesto §to
je nemoguée Zivjeti” jer je predaleko od izraza-
ja danadnje kulture i postavlja prevelike zahtje-
ve pred Covjeka koji je iskustveno svjestan da
je ograni€eno bice, ako se ovaj navjestaj smjesti
previse unutar modela savrS§enog kri¢anina, koji
model uz male prilagodbe proizvodi ,,redovni-
ka” (u duhovnosti, u stilu Zivota, u nadinu za-
laganja...), lako je moguée da ga mladi odbace
ili da dode do raskoraka izmedu onoga §to se
vieruje i $to se javno ispovijeda.
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Ali ovo nije odbacivanje nacrta novog Cov-
jeka koji je Isus Krist, nego njegove neuspjele
povijesne rekonstrukcije.

Ono $to je vazno za ovaj pojam Zivljenosti
jest da li mladi ¢ovjek, stvarajuéi nacrt svoga
zivota, prihvaéa vid svrSenosti kao nesto §to
odreduje njega kao ¢ovjeka.

Nasi svakidadnji pokusaji i padovi, nade i
razocCaranja, napredovanja i iznenadno Kreta-
nje naprijed-nazad, taj okus smrti koji ozna¢ava
svaki na$ Zivotni trzaj, sve to nije degradacija
ljudskosti, nego prisutnost u istini nas samih.
Nije granica, nego prizivanje.

Bog Isusa Krista, izvor koji mozZe zasititi
naSu nezasitnu glad za uspjelim CEovjeStvom,
prisutan je u naSoj svrSenosti koja priziva. On
prihvaca, oprasta i €ini novim kada svijest o
svrienosti postane prizivanje i, u njemu, obveza
da ¢emo pobijediti zlo gdje god ga sreli.

Zahtjev Zivljenosti nagla§ava dakle potrebu
da se izradi model krS¢anskog postojanja koji

neée i¢i za tim da nas izvude iz sukoba i svaki-

dadnjih suprotnosti, nego ¢e ih znati sagledati
u krizu Isusa Krista, koji se dozivljava kao pri-
hvatljiva prisutnost i sud koji okrivljava.

4.2. ,Mjesto’’ vjerodostojnosti: iskustvo

koje postaje poruka

Da bih upotpunio produbljivanje perspekti-
ve vjerodostojnosti, trebam odvazno pristupiti
jednom drugom problemu. Ja ga zovem ,,mje-
sto” vjerodostojnosti. O¢Cito je da ne mislim na
podatak fizicko-prostornoga reda, nego na opce
obzorje u kojem se znakovitost, neodrecivost
i Zivljenost ujedinjuju kao dimenzije jednog je-
dinog vierodostojnog prijedloga.

Drugim rije¢ima mogu reéi da traZim gdje
mladi mogu naéi nacrt kr$¢anskog postojanja:
da i krS¢anske zajednice posjeduju neki ,,do-
kument” koji mogu ponuditi i predloziti na
proucavanje kao neki vjerodostojni nacrt krs-
¢anskog postojanja, koji ¢e biti toliko vjerodo-
stojan da postane hitni poziv koji potice?

Dokumenat /I rinnovamento della cateche-
si na ovo pitanje daje odgovor koji je jo§ i danas
aktualan: ,Moderno katehetsko iskustvo jos
jedanput potvrduje da su prije katehisti a zatim
katekizmi; dapace, jo§ prije su crkvene zajed-
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nice.””1?

Ova zna¢ajna tvrdnja, prevedena na jezik
koji je blizi praksi, moZe i ovako zvudati:
mjesto vjerodostojnosti nije poruka (kateki-
zam), nego naprotiv Zivo iskustvo jedne osobe
u zajednici vjernih (katekist i zajednica) po-
staje poruka.

Mjesto vjerodostojnosti iskustvo je vjere ko-
je postaje poruka.

Ova pastoralna tvrdnja treba se postupno
shvatiti i produbiti.

4.2.1. Nije poruka

Nije rije¢ o tome da se prije svega ponovno
ispita poruka, kako bi se potrazio onaj sklad i
unutarnja suglasnost koji je mogu uéiniti vjero-
dostojnom. Sigumo, stvar je vaZzna i, s mnogo
strana, hitna. Ali to nije dovoljno. Treba da
prihvatimo pouku analiticke filozofije koja je
sumnjom prekrila religiozni govor.'?

Odbacujem, zbog unutarnje proturje¢nosti,
radikalna stajaliSta neopozitivista, koji polaze
od pretpostavke da je svaki religiozni govor bes-
mislen samo zato $to se ne moZe provjeriti
prema ve¢ unaprijed utvrdenim nacelima. Ali
slaem se s Wittgensteinovom tvrdnjom: ,,0
onome O Cemu Se ne moZe govoriti, treba
Sutjeti.”!® S njime se slazem kada podsjeéa sve
da treba imati hrabrosti i ne pokusavati demon-
strirati na znanstveni nadin one dogadaje o
kojima znanosti treba da Sute, jer oni izmicu
njihovim epistemoloskim kalupima.

Sutnja medutim ne znaéi besmisao, nego je-
dino neprimjerenost ljudske rije¢i da izrazi
neki dogadaj koji izmice logickom shvacanju.
Naprotiv, upravo ta nedostatnost u argumenti-
ranju ocituje veli¢inu i draz ili kao §to sam veé
rekao — ljudsku neodrecivost — E&injenice za
koju ne moZemo naci rije¢i da se o njoj izra-

14 Ovo je sluzbeni katehetski dokument; izdala
ga je Talijanska biskupska konferencija, nekoliko mje-
seci prije negoli je izdan tzv. Opéi katehetski direkto-
rij, koji vrijedi za opéu Crkvu (op. prev.).

15 D. ANTISERI, Semantica del linguaggio religi-
oso, u: ,,Civiltd delle macchine — Religione e cultu-
ra”’, 27(1979), br. 4-6, str. 101114,

16 Citirano prema D. ANTISERI, Semantica..,
cit. dj., str. 106—108.
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zimo. ,,Mi osje¢amo da ¢ak kad bi i sva moguca
pitanja znanosti primila neki odgovor, problemi
naSeg Zivota ne bi bili niti dodirnuti.”!” Treba-
mo Sutjeti o svemu onome o ¢emu znanost Su-
ti, znajuéi, u isto vrijeme, da je za nas vaZnije
ono o ¢emu znanost ne govori.

4.2.2. To je iskustvo koje postaje poruka

O kric¢anskom iskustvu ne moZemo govoriti
nasim ucéenim rije¢ima; ali moZemo izreci ri-
je¢ koja kaze mnogo vise. Ta je rije¢ jedina
koja na radikalan nacin ostvaruje vjerodostoj-
nost kri¢anskog iskustva: ona ga u potpunosti
izrice, opravdava i Cini proglasom koji trazi
objasnjenje.

Ta je rijec¢ Isus iz Nazareta. On je ,,mjesto”
vierodostojnosti. ,,Po Isusovoj slobodi, izbori-
ma, djelima, postojanju (...) objavio nam se
Bog: kao onaj koji prihva¢a onoga koji se od
sebe udaljio, kao onaj koji uspostavlja jedinstvo
s ¢oviekom koji se od njega odjelio, koji nas je
prvi ljubio dok smo mi jo§ bili greSnici. I ovo
BozZje lice, njegovo ime, sada je dano ovom
govjeku Isusu, koji je Ime Bozje, njegovo lice
nama upravljeno.”!8

Isus je konacno mjesto: vierodostojnost je, u
njemu, Zivotno iskustvo koje postaje poruka.

Mi medutim ne susreéemo vise na izravan
nacin lice Boga u Isusu; moZzemo ga iskusiti sa-
mo u obliznjim licima vjernika.

Mjesto vjerodostojnosti koje je Isus za sva-
koga Covjeka, postaje mjesto-za-mene, ovdje i
sada, po svjedoCenju vjernika, zajednice vjerni-
ka, u neprekidnom progresivnom rasirivanju
smisla koju im nudi vjera unutar smislenog tka-
nja koje ljudska povijest neprekidno tka, da bi
u onome $to se zivi zajedni¢ko povijesno po-
stojanje zadobilo novo znacenje.

Iskustvo vijernika koji Zivi svoj Zivot pro-
dahnut vjerom, postaje mjesto vjerodostojno-
sti kri¢anskog iskustva za sve ljude. -

Ovo je vazan zakljuc¢ak. Poti¢e nas da shva-
timo kako sadrzaje kr$¢anskog postojanja, ve-
like teme milosti i spasenja, nacrte otkupljenja
i kretnje vijere ne moZemo nuditi prije svega
zato §to smo ih izrekli u obliku formula, nego
zato $to smo ih iskusili u zajednici za koju su
ovi ,,pojmovi” razlog njezinog postojanja i pri-
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sutnosti u povijesti.

Iz tih iskustava rada se shvaéanje samoga se-
be kao neki odbljesak: to je poruka. Ako je ri-
je¢ o poruci koja tumaci neko ,zajednicko”
i ,,radikalno” iskustvo (Zivot zivljen u zajedni-
ci, koji se Zivi u vjernosti novosti Isusa Krista,
tako da to postane izazov i poziv), specifi¢ne
teme kricanskog postojanja ,,ne moraju neop-
hodno biti izreCene kao neuobiCajeni pojmovi,
na izraziti nacin 'nadnaravni’, nego uobicaje-
nim ljudskim rje¢nikom, jezikom susreta i is-
kustva, i nadasve jezikom slika, svjedocCenja
i propovjedanja, nikad odvojeno od dogadaja
koji je stvarno osloboditeljski.”*?

4.2.3. Koje iskustvo moze biti poruka?

Podsjetio sam da je radikalno i konacno
mjesto vjerodostojnosti Isus iz Nazareta: nje-
govo zivotno iskustvo koje postaje poruka. Ovaj
izbor dovodi do krajnjih posljedica, u trenutku
u kojem se pitamo kakvo treba biti iskustvo
viernika i zajednice vjernika da bi se i danas
oc¢itovalo kao vjerodostojan nacrt.

[susu je postavljeno isto pitanje koje danas
sebi postavljaju mnogi mladi ljudi kad se pi-
taju o smislu svojeg postojanja i o proroku koji
bi mogao objaviti ovaj smisao, zbog Cega bi se
isplatilo vjerovati u Zivot poslije smrti. ,,Kad
Ivan u tamnici ¢u za Kristova djela, posla uce-
nike svoje da ga pitaju: "Jesi li ti onaj koji ima
doéi, ili da drugoga ¢ekamo?’ Isus im odgovori:
‘Idite i javite Ivanu §to Gujete i vidite! Slijepi
progledaju, hromi hodaju, gubavi se Ciste, glu-
hi Guju, mrtvi ustaju, siromasima se propovijeda
Radosna vijest. Blago onomu tko se zbog mene
ne pokoleba!’” (Mt 11,2—6).

Isusovu vjerodostojnost sviedoci njegova me-
sijanska praksa. On nudi svoje vierodajnice stav-
ljajuéi u prvi plan novi Zivot koji njegovu pri-
sutnost koja prihvaca i oslobada §iri oko sebe.

17 Isto.

18 G. RUGGIERI, La compagnia della fede. Linee
di teologia fondamentale, Torino 1980, str. 33-34.

19 E. SCHILLEBEECKX, La questione cristolo-
gica, n.dj, str. 17.

kateheza



Crkvena je zajednica danas svijesna, barem na
teoretskoj razini, ovog zahtjeva. Dovoljno je
ponovno procitati brojeve 21 i 22 Evangelii
nuntiandi koji definiraju dimenziju procesa
evangelizacije: navjesStaj Isusa Gospodina zivi se
kao ,ukazivanje na uzroke” kretnji nade §to
se Cine; a ove su kretnje vezane uz Cinjenicu
da vjernici, u svakodnevici koja je svim ljudima
zajednicka, ,,oCituju svoju sposobnost shvaca-
nja i prihvaéanja, svoje zajedniStvo zivota i
sudbine s drugima, svoju uzajamnost u nasto-
janjima svih za sve §to je dobro i Cestito”
(EN 21).
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Ako stvari tako stoje, pobjednicka perspek-
tiva u sadasnjem pastoralu mladih vrlo je dobro
protumacena u dokumentu iz Pueble Evangeli-
zacija w sadasnjosti i u buducnosti Latinske
Amerike: ,Pastoral mladih bit ée pastoral ra-
dosti i nade koji prenosi veselu poruku spase-
nja svijetu koji je tako Cesto Zalostan, potlacen
i razocaran, u traganju za svojim oslobode-
njem.”*20

Preveo: Rudi Palos

20 L'evangelizzazione nel presente e nel futuro
dell’America Latina, 1205.
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