ISTRAZIVANJA

KRIST OTKUPITEL]
U NEKIM NASIM PRVOPRICESNICKIM
KATEKIZMIMA®

Marko Pranji¢

Jedno sam vrijeme dvoumio treba li na stra-
nicama ,Kateheze™" otpoccti s kritickim pri-
kazima nasih katechetskih priruc¢nika. Buduci
da je pak pod tim vidom bilo govora na pos-
liednjoj ..Katehetskoj ljetnoj skoli”™ i buduci
da su ta razmisljanja dobrim dijelom bila pozi-
tivno prihvacena, ne vidi se viSe znatnijih smet-
nja ili opravdanih strahovanja da se i ,,Katche-
za” upusti u te vode premda mi je jasno da to
nije ni jednostavan ni posebno zahvalan posao.
Postoje za to i razlozi. Nije lako prosudivati
katehetski priru¢nik, naro¢ito ne onaj koji se
dokazao u praksi. Tesko je predvidjeti kakav ce
odjek imati moj sud s obzirom na ova ili ona
katehetska pomagala. Hoce li me katehete i
autori katekizama shvatiti dobronamjerno ili
nekako drukéije? Jesmo li toliko iskreni da mo-
zemo redi jedan drugomu ono $to mislimo?
Jesmo li toliko istinoljubivi da nam je stalo do
promicanja pozitivnog? Jesmo li toliko poste-
ni da znamo cijeniti plodove koje su drugi s
mukom stjecali?

Uz to, prvi je pristup. ukoliko s¢ nema na
koga i na §to pozvati, nuzno popracen nedosta-
cima, bilo metodskim, bilo sadrzajnim.

Zato molim izdavaée i one koji se u katehet-
skoj praksi sluze priru¢nicima o kojima ¢e ovdje
biti govora da moje osvrte ne shvate kao zlo-
namjerne ili mozda iskljucivacke. Za sebe mogu
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re¢i da me vodila jedna jedina ideja u ovome
poslu: koliko je mogucée pridonijeti kvalitetnom
poboljsanju nasih katehetskih prirucnika i zato
svoje prosudbe ne smatram neosporivim. Da
pace, rado ¢u izmijeniti misljenje s bilo kim tko
je zainteresiran za istu stvar. Nadam se da smo
toliko pluralisticki raspolozeni da mozemo za-
jednic¢ki graditi stvar koja nam je svima na srcu.

Nekoliko rije¢i o kriterijima analiticke pro-
sudbe nekih nasih prvopricesnickih katekiza-
ma.

Analiticko istrazivanje zahtijeva provjerene
kriterije. Stvorio sam ih na osnovi proucavanja
sadrzaja pojma ,,otkupljenje”™ sluzec¢i se suvre-
menim teoloskim dostignu¢ima usporedujucéi ih
s Biblijom i dokumentima crkvenog uciteljstva,
koji se odnose na katehetiku kao znanost i na
katehezu kao praksu. Sasvim kratko receno,
uzeo sam u obzir sljedece vidove otkupljenja:
dogadajni vid: tj. da se otkupljenje dogodilo
Krstovim  slobodnim  prihvadanjem Oceva
plana; kultni vid: tj. da sc proces otkupljenja
nastavlja po sakramentalnom djelovanju Krista
u Crkvi. I jedan i drugi vid moze se promatrati
sa dva razlicita stanovista. Prvo, negativno sta-

* Ovg je prilog, uz male zmjene, bio odrzan u
obliku predavanja na posljednjoj ,,Katehetskoj ljetnoj
skoli”” u Sibeniku.
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noviste (redemptio) gleda u otkupljenju oslobo-
denje od grijeha, mo¢i i sile, zakona i smrti;
drugo, pozitivno stanoviste (reconciliatio) gleda
u otkupljenju pomirenje ljudi s Bogom i Boga s
HJudima, te plodove koji iz toga proistjecu.

Sto se pak tice metodoloskih kriterija, slu-
7io sam se svojim spoznajama s podrucja ka-
tehetske metodologije inzistirajuéi na sljedeéem
metodoloskom instrumentariju: kriteriji izbora
katehetskih jedinica, izbor jezika, uloga pitanja,
objasnjenja, tumacenja nepoznatih pojmova.
mjesto i uloga crteza i fotografija, audiovizual-
na sredstva te konkretna pomagala.

Budu¢i da je prostor izlaganja ogranicen,
nec¢u moci svoje tvrdnje detaljnije objasnjavati:
prepustam to sljedeé¢im brojevima ,Kateheze™
ako bude potrebno.

Buduc¢i da kod nas postoji vec prilican broj
prvopricesnickih katekizama, zbog prostora
koji mi je stavljen na raspolaganje, opredijelio
sam se za one koji se kod nas najviSe upotreb-
ljavaju dok druge zasad, na zalost, moram izo-
staviti. Prijedimo na stvar!

RADOSNA VIJEST. Katekizam za 2. i 3. raz-
red s posebnom pripravom za prvopricesnike.
Napisao dr lvan Pavié. lzdalo Hrvatsko kniji-

sevno druitvo sv. Cirila i Metoda, Zagreb,
198113.

1. Opdi prikaz prirucnika

Ovaj katehetski priruénik svojim sadrzajem
nadilazi jednostavno pripremanje djece na sak-
ramente premda mu je to osnovna preokupaci-
ja. Vec iz samog naslova, a pogotovo iz razra-
dena sadrzaja da se brzo uociti da je njegova
prvenstvena namjena priprema na sakramente
ispovijedi, pricesti i krizme. Pristup je neSto
Sire naravi, pa bi ga se zbog toga moglo smatrati
ne izravno sakramentalnim, nego sistematskim
katekizmom. Naime, autorova je namjera bila
da biblijskim §tivima pruzi ,,u skra¢enom obliku
¢itavu povijest spasenja” (168) te tako ponudi
»glavne kri¢anske istine koje treba znati i vje-
rovati” (168). ,,Da postignemo cilj vjerskog od-
goja kod djece”, smatra Pavic, §to je sasvim is-
pravno, ,.,treba pouku povezati s crkvenom go-
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dinom.” (168)

Sto se tice nutarnje strukture pojedinih Ka-
teheza, moglo bi se re¢i da se one manje-vise
sastoje od kratkog izlaganja, protkana izravnim
ili parafraziranim biblijskim navodima te rub-
rikama: ,,Pamti”, ,,Za zivot” i pitanjima. Uz
to je vedina katehetskih jedinica popracena
crtezom, slikom ili i jednim i drugim. Autor se
nije svugdje dosljedno drzao ove strukture te
ima odstupanja u ovom ili onom obliku.

2. Primjedbe opce naravi

Ovdje ¢emo kratko i letimice iznijeti neke
nedostatke ovog katekizma. Ono $to se kod nje-
ga brzo uocava jest nacin izlaganja i argumen-
tiranja. Katekizamski su tekstovi, ne znam da
li svjesno ili nesvjesno, prozeti apologeticnoscu
(51, 71, 72, 75, 84, 99, 110). Ne znaci da bi
ova komponenta morala biti pod svaku cijenu
otklonjena iz jednog takvog prirucnika (usp.
CT 56-57), ali se stavlja u pitanje njezina to-
lika zastupljenost ako ono $to je nekada uvjeto-
valo ovakav nacin katehiziranja nije vise u toj
mjeri prisutno.

Nadalje, neki prijelazi i neke formulacije
zasigurno su isforsirane (57, 60, 69, 103, 104,
105, 109, 111, 114, 119). Primjera radi,
navodim samo dva citata: ,lIsus, Sin Bozji,
bio je poslusan da pokaze djeci kako treba slu-
sati roditelje.”” (57) ,,Isus je iSao u hram da nam
pokaze kako trebamo i mi rado i¢i u crkvu,
ondje se pabozno vladati i Bogu se moliti.”” (60)

Uz to postoje neki pojmovi kojima se autor
sluzi a koje bi nuZno trebalo protumaciti (82,
83, 126, 130): zatim svodenje krséanstva na
moranje §to je znak da autoru ne polazi za ru-
kom da priblizi spasenjsko otajstvo odgajani-
ku. Mnoga izlaganja zavrSavaju tvrdnjom da ovo
i ovo moramo prihvatiti, obavezni smo prizna-
ti, moramo uciniti, ne smijemo se usprotiviti
itd. (56, 57, 62, 67, 77. 79, 80)

Ovaj katekizam Cesto upotrebljava odrede-
nu vrstu dualizma u ljudskoj osobnosti, tj. di-
jeli ¢ovjeka na dusu i tijelo kao zasebno posto-
jeée cjeline. (84, 111, 116, 117)

To bi mozda bili oni najosnovniji i najuce-
staliji nedostaci, ali ne i jedini. Ne bi bilo lose
kada bi se malo bolje premislila koncepcija
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Crkve, sakramenata, Kristova posrednickog
djelovanja, myjesto ,,0obicnog vjernika" unutar
crkvene hijerarhijske strukture, koncepcija sa-
mog izlaganja rekstualnog dijela katehetske je-
dinice, njezin rjec¢nik osnovan, shvatljiv, prakti-
¢an, apstraktan, itd.

3. Analiza sadrzaja

Ovaj katekizam obiluje biblijskim sadrZaji-
ma izneSenim u kronolosko-pripoviedackom
obliku, manje ili viSe uspjelim karehetskim for-
mulacijama kao plodovima razmisljanja teologi-
je kao znanosti, navodima koji aludiraju na
crkvenu godinu i na blagdane unutar liturgijske
godine (47, 50, 53, 82, 83, 85, 96, 98, 99,
103, 105, 109), citatima iz Apostolskog vjero-
vanja (98, 100, 103, 105, 116) u svrhu objas-
njavanja i na tradiciji osnivanja osobne vjere.

Pavi¢ dobro uocava da spasenje u svojoj

prvoj zamisli potjece od Oca: ,,Bog je tako lju-

bio svijet te je dao svoga Sina Jedinorodenca
da nijedan koji u njega vjeruje ne propadne,
nego da ima Zivot vjeéni.” (Iv 3,16) (68). ali se
konkretno ostvaruje preko Kristova slobodnog
prihvaéanja trplienja i smrti (86, 91) iz poslus-
nosti prema Ocu (45) te iz ljubavi prema lju-
dima (65, 69): ,,Sin Bozji postao je ¢ovjekom:
iz velike ljubavi prema nama, da bude na$
Prijatelj i Brat, na§ Ucitelj, Osloboditelj i Spa-
sitelj — a mi da postanemo po njemu Bozja dje-
ca.” (52) Otkupljenje kao izraz Kristove ljubavi
prema nama, usko je povezano sa Zrtvom koja u
konacnici biva zadovoljstina za naSe grijehe.
Isus je ,,prikazao sebe kao Zrtvu za spasenje
svih ljudi. Tim ¢inom neizmjerne ljubavi dao
je svome nebeskom Ocu zadovoljstinu za naSe
grijehe.”” (86)

Isusova nazocnost u svijetu, po ovom ka-
tekizmu, opravdava se s jedne strane otkuplje-
njem ¢ovjeka od grijeha, a s druge ucjepljenjem
u bozanski zivot: ,Isus je trpio i umro za nas
i za sve ljude, da nas sve otkupi i oslobodi od
grijeha te zauvijek spasi.” (92), ,,On nam je
donio svoju boZansku Rije¢, milost i Zivot s
Bogom.” (67) Milosni Zivot s Bogom, dr Pavi¢
pripisuje sakramentima koji potje¢u od Isusa:
,,15us je ustanovio svete sakramente da po nji-
ma dobivamo BoZju milost.” (123)

istrazivanja

Ucijepljenost u boZanski Zivot te pravo da se
zovemo djecom Bozjom dogada se, po ovom ka-
tekizmu, snagom sakramenta krStenja: ,,Po
milosti koju smo primili na kr$tenju postali smo
djeca BozZja i bastinici neba.”” (120) Milosni zi-
vot ili Zivot s Bogom poveéava se ustrajnim
prakticiranjem euharistijskog Zivota koji ,,daje
novu snagu da zivimo kao Djeca Bozja.” Taj
suzivot s Bogom daje nam moguénost da mu se
obratéamo molitvom djece Bozje (78) iz cega
istodobno proizlazi i nasa moralna obaveza da
,.ljubimo sve ljude, jer smo svi djeca jednog ne-
beskog Oca.” (29)

Kao §to snagom sakramenta krStenja posta-
jemo djecom BoZjom, tako po tom istom sakra-
mentu postajemo i bastinici Duha Svetoga:
,,PO krstenju je Duh Sveti doSao u nasu dusu.
On nas je posvetio i sjedinio s Isusom Kristom”,
te ostaje ,,u nama’ dok ,ga ne protjeramo (!)
teskim grijehom.” (120)

Ovaj katekizamski priruénik dovodi Isusa

u slican suodnos s nasim oslobodenjem od smrti:
,,Isus nam je svojim uskrsnuéem potvrdio da je
on pravi Bog i na§ Spasitelj, a da ¢e i nas oslobo-
diti od smrti.”” (99) Ta svijest trebala bi u kr§te-
niku proizvesti radost: ,,Raduj se tome, jer ¢es$
i ti uskrsnuti na sudnji dan. Tada ¢e i tvoje ti-
jelo biti veoma lijepo, preobrazeno, slicno Isu-
sovu.”
Otkupiteljski je vid, dakle, u ovom katekiz-
mu zastupljen. Pokufava ga se na trenutke
razradivati. Ono §to je najbitnije pod ovim vi-
dom, sigurno nije izostavljeno. Krist kao po-
miritelj ljudi s Nebeskim ocem, svojom poslus-
noscu, svojim dragovolinim pristankom uz ci-
jenu vlastitog Zivota a iz ljubavi prema Covjeku
komu treba spasenje, prihva¢a prolijevanje
vlastite krvi i smrt kao zadovolj$tinu za nase
grijehe. To sinovsko predanje u ruke Oceve
rada uskrsnucem koje je [ nama obecano po
sakramentu krstenja — ucjepljenja u sveukupnu
zbilju Kristova pashalnog misterija.

Pavi¢ je ove sadrzaje sroc¢io u katekizamske
formulacije najvjerojatnije radi toga da vjero-
uceniku sto cjelovitije predstavi sadrzaj Objave
kako bi ga ovaj, dobrim dijelom, u¢io napamet.
Ipak, on se ovdje, po mojem sudu, viSe opredi-
jelio za teologiju nego za Objavu. Svrha je
naime teologije da §to je mogude viSe razumom

29



rasvijetli vjeru te tako dode do §to pouzdanijih
uvida kako bi se logi¢no doumilo ono $to se
osobno vjeruje; da se razumi i otkrije ono §to
je bitno u boZanskim otajstvima; da utvrdi
posljednje metafizi¢ke razloge objavljenog po-
loga. Objava nam pak nije dana u ovakvom ob-
liku. Bog se, naprotiv, objavio Covjeku u ve-
likim dogadajima ¢iji je smisao rastumacio ri-
jecima, a otkrio nam je i tajnu svojega Zivota i
svojega plana s ljudima. Punina je Objave dana
u osobi Isusa Krista, u njegovim rije¢ima i dje-
lima, a upotpunjena je i zaokruzena po Duhu
Svetom. Zato je Objava bogatija od teologije.
Bozja se istina ne navijeSta zato $to nami je ja-
sna, razumljiva i dokuciva, nego zato §to nam ju
je Bog rekao. 1z toga proizlazi da katekizamske
formulacije moraju prije svega it za tim da do-
nesu vjernicima puninu Objave u saop¢ivom ob-
liku, a ne u obliku apstraktnih zakljucaka teo-
loskih spekulacija. Zato ovaj katekizam vise
li¢i, barem u svojem izlagackom dijelu, jednoj
visti teoloskog priruc¢nika, koji u potpunosti
nije ni to, jer mu nedostaje odgovarajuéi dokaz-
ni proces.

Bez daljnjega, ovakva metoda u katehizira-
nju moze prenijeti vjeroucenicima teorijsko
zhanje, i to je pozitivno, ali ¢e tesko pokrenuti
zanos, odusevljenje, polet. Tesko ¢e vijerouceni-
“ka uciniti kreativnim istrazivacem, zaljublje-
nikom u BoZji naum. Jednom rijecju, moguce
je da ovakav pristup znacajno — i to ne kod svih
— zadovolji razum, ali je teSko vjerovati da ce
dotaknuti i srce. Bit ¢e da to vidi i sam autor
kad kaze: ,,Raduj se tome” (99); osjeca dakle
potrebu da sugerira i samu radost. Nije li ipak
radost plod Zivotnog shvacanja jedne poruke,
onaj trenutak kad poruka postane osobna, pa
iz te svijesti i nutarnjeg zadovoljstva osoba po-
kazuje svoju radost.

Dijete je po svojoj naravi daleko sklonije
dozivljajnom, slikovitom, vrlo konkretnom i
prizemljenom mi§ljenju, nego apstraktnom,
strogo logi¢nom, a narocito ne metafizic¢kom
razmisljanju. Pavi¢ to pokusava zadovoljiti tako
da oslikava priruénik crtezima i fotografijama
razli¢itih autora. No koliko su ti crtezii te slike
najbolji izbor da se dijete pokrene, da ga se
u¢ini kreativnim, da ono samo bez indoktrini-
‘ranja pocinje usvajati kr¢ansku poruku i ¢initi
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je nadahnuéem osobnog Zivota, tesko je redi.
Nemam neposrednog iskustva, ali vjerujem da
su i nasa djeca, imajuci barem djelomican uvid
u njihove Skolske priruénike, navikla na bolja i
temeljitija (za njihovu dob) likovna rjesenja.

Pitanja koja se postavljaju djeci u ovom kate-
kizmu, uglavnom su ispitne naravi. To su sredstva
provjere koliko je dijete zapamtilo neki biblijski
sadrzaj ili neku teolosku formulaciju koja je ov-
dje posvojena kao katehetska. Istini za volju,
autor ovog katekizma ima u svijesti potrebu pri-
zemljavanja i usvajanja. Tako su oblikovani ,,Za-
daci”’. Medutim, mnogi od ovih zadataka opet
nekako potenciraju pamcenje. Primjera radi, evo
jednog navoda: ,,Sto nam predstavlja (ova sli-

~ ka!)? Tko je dosao pohoditi Isusovgrob? Tko sje-

di pred Zenama na grobu? Sto im kaZe andeo?”

Mogli bismo navadati ovakve i slicne primje-
re do u nedogled. Oni doduse od vjeroucenika
zahtijevaju osobnu aktivnost, ali izgleda da je
ta aktivnost svedena dobrim dijelom na to da
se foc¢no izradi zadaca. Pitanje je koliko su takvi
zadaci sredstvo osobnog, dozZivljajnog. odudev-
ljenog i poletnog usvajanja kr§¢anstva.

Meni se Cini da je u ovom katekizmu malo
ostalo Zivotno-evandeoske radosti, pa time ni
kri¢anstvo koje bi trebalo rasti iz takve katehi-
zacije ne moze biti radosno i poletno. Koja li
duznost, koja li prisila, koje li teoretsko-
-apstraktno znanje moZe biti tako snazno kao
§to je snaZzna Zudnja i Ceznja koja se zapali na
zivotno iskusanoj ljubavi koju nam Otac nudi u
svojem Sinu?

POZVANI NA GOZBU. Prva ispovijed i pricest.
Autori: Josip Bari¢evié, Ana Zelié, Josip Turci-
novi¢. Likovno-graficko uredenje: lvan Vitez.
Crtezi: Vjekoslav Radilovié. KS, Zagreb, 19827

1. Opci prikaz prirucnika

Ova je knjiga po zamisli izdavaCa namije-
njena djeci i odraslima (3). Posebno se istice
uloga roditelja (125—126). Nutarnja struktura
njezine vjeronaucne jedinice slijedi manje-vise
ovu logiku: 1) GLAVNO STIVO pisano je za
djecu dosta lakim i razumljivim stilom; 2)
TEKST iz Svetog pisma ili iz knjizevnosti nesto
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je slozeniji i pretpostavlja bilo roditeljsku bilo
katehetsku pomoc: 3) SAZETAK najbitnijeg u
obliku molitve ili pjesme ima svrhu da se nje-
gov sadrzaj ,,s vremenom upamti’ (125): 4)
LEKSIKON, u kojem se tumace manje poznati
pojmovi i izri¢aji vjere, pisan je prvenstveno za
odrasle (125): 5) RAZGOVOR | ZADACI
sadrze upute za roditelje i katehete kako treba
raditi s djecom. Njime se mogu koristiti i sama
djeca.

Opce primjenjena meroda izlaganja katehet-
skih sadrzaja u ovom priruéniku induktivne je
naravi, tj. polazi se od ljudskog iskustva da bi se
zavrsilo u objavljenom pologu vjere. Pri tome se,
priru¢nik sluzi ,,tekstovima, fotografijama, crte-
zima, glazbom, stvaranjem meditativnog ugo-
daja, uputama za scensko prikazivanje™ (125),
pitanjima poticajno-ispitne naravi: tumacenjem
nepoznatih rije¢i i pojmova. biljeznicom ili
kako je autori nazivaju ,,dnevnikom™.

Ova knjiga ima i komplementaran karakter
(126), ali ju se u posebnim prilikama moze uze-
ti i kao pouzdan prirucnik za cjelovito upozna-
vanje kr$¢anske vjere, ukljucivsi posebno nje-
zin ,Dodatak™. (126)

2. Primjedbe opce naravi

Pozvani na gozbu™ jedan je od nasih naj-
mladih prvopricesnickih katekizama. Bas zato
Sto je takav, imao je vremena i prilike da bude
i najdotjeraniji. No bilo bi pretjerano tvrditi
da se nema ni§ta primijetiti bilo sa sadrzajne,.
bilo s metodoloske strane.

Ono §to u ovom katekizmu zapinje za oko
jest sljedece: nije jasan kriterij izbora vjeronauc-
nih jedinica. Klasi¢ni Katekizam pretpostavlja
ili ,,Vjerovanje™ ili ,,O¢e nas™ ili, nazovimo ga
tako, neki ,kronoloski” prikaz povijesti spase-
nja, ili i jedan i drugi i treci, a u ovom priruc-
niku nije jasna osnovna shema. On doduse do-
nosi i ,,Vjerovanje” i .,Oce na§", bilo unutar
teksta vjeronauc¢nih jedinica, bilo u .,,Dodatku™
u obliku ,,otajstava vjere” ili ,,molitve”, ali ovi
povijesno ustaljeni sadrzaji nisu izravno idejni i
sustavni nadahnitelji ove prvopricesnicke knjige.
Ona u osnovi ima neku opciju koja bi se mozda
mogla nazvati ,,antropoloskom”, no da li je
za takav tip knjige ona najprikladnija?

iIstrazivanja

Nadalje, onima kojima su poznata katchet-
ska dostignu¢a u drugih naroda, postavlja se
pitanje nije li ovaj prvopricesnicki prirucnik
pokusaj neke, po mojem sudu, neopravdane
sinteze izmedu vjeronaucéne cditanke, Skolske
Biblije, prirucnika za roditelje, prirucnika za
katehete i prirucnika za djecu. (usp. OKD 120
121.) Mogu shvatiti da ekonomski razlozi mogu
uvjetovati takav izbor. no vjerujem, metodolos
ki gledano, da se upada u jednu vrstu nerazlu-
cenosti.

Zanemarivanje tradicionalnog iskustva vjero-
jatno je i razlogom sasvim blijede zastupljenosti
liturgijske godine (79, 85) i inace liturgije kao
takve u ovoj knjizi koja je po zamisli OKD
(45) izvor kateheze, pa ¢ak i ondje gdje stvar
izgleda gotovo neminovna (74-76). Samo se na
¢etiri mjesta aludira izravno na liturgijsku go-
dinu u ovom priruc¢niku (88, 99, 100, 1006),
§to se u najmanju ruku moze smatrati nedo-
statkom.

Vijerske istine kao $to su utjelovijenje, esha-
ton, Presveto Trojstvo, te najnovija crkvena pro-
blematika koja takoder pripada sadrzajima ka-
teze: musije 1 ekumenizam (OKD 27-29)
blijedo su ili nikako zastupljene u udzbeniku
,,Pozvani na gozbu’.

Communicatio idiomatum primjenjuje se s
rizikom (35. 44, 56, 107). Naime, bilo bi sa-
svim logic¢nije i, vjerujem, opravdanije na nekim
mjestima, umjesto Bog, re¢i Krist.

Postoje 1 neke formulacije koje bi se mogle
malo bolje stilski dotjerati (3, 41). Vise nego
jedna cetvrtina ovog prirucnika nema nazna-
¢ene stranice (3, 5, 7,9, 10,16, 17, 22, 31, 33,
36, 39, 42, 43, 57, 59, 61, 63, 67, 71, 73,
84, 86, 90, 101, 104, 111, 113, 115, 116, 124)
§to otezava snalazenje narocito kada se radi o
upucivanju na prethodne stranice, ¢ime se sluzi
ova vjeronauc¢na knjiga. Doduse, grafi¢ki je to
teze izvedivo ili mozda c¢ak neuobicajeno, ali
vjerujem da je za ovakav priru¢nik ipak dosta
vazno.

3. Analiza sadriaja

Pokusat ¢emo podrobnije razraditi ono §to
se izravno odnosi na naSu temu, naime, prisut-
nost Krista kao otkupitelja u ovom katehet-
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skom priru¢niku. Otkupljenje kao zamisao, ovgj
katehetski priruc¢nik pripisuje ljubavi Nebeskog
oca stavljaju¢i u Isusova usta sljedece rijeci:
.Boze, Oce moj, poslao si me k [judima da im o
tebi govorim; Da bi i oni tebe ljubili kao sto ti
njih Ljubis. Blago onima koji me slusaju.” (28)

Svrha Kristova poslanja jest dakle objava Oca
1 njegove zamisli s covjecanstvom, tj. navijesta-
nje nove zakonitosti koja je zakonitost ljubavi,
a model joj je Ocev nacin ljubljenja ¢ovjecan-
stva, koji je konkretan i opipljiv po Kristovoj
nazoc¢nosti. Zato Krist smatra blazenim one
koji budu slusali njegovu rije¢ i budu budni na
njegova djela. JoS je jasnije izrazena Kristova
poslanicka svijest sljedecom tvrdnjom: ,,Uvijek
je ¢inio Sto je Bog, njegov Otac, Zelio. I poka-
zao ljudima koliko ih Bog ljubi.”” (100)

Krist u vrSenju svojeg poslanja ne prihvaca
samo lagodne i ugodne trenutke. On je svjestan
da otkupiteljskom ¢inu pripada kriZ i zato pre-
korava one koji u sebi ne mogu pomiriti rados-
nu vijest s njegovom mukom i smréu: ,,0 be-
zumni 1 spora srca da vjerujetc $to su proroci
navijestili! Nije li trebalo da Krist sve to pretrpi
te ude u svoju slavu?” (91) Kristova je smrt po-
vezana, dakle, s jedne strane s potrebom: on je
trebao trpjeti da po trpljenju ude u svoju slavu,
ali s druge strane to trpljenje ima svoje soterio-
losko znacenje: ,,Isus je umro jer nas je do kraja
ljubio.”” (85) Tako nas ovaj katekizam dovodi
do stvarnog shvacanja otkupljenja koje je stvar
Bozjeg zahvata ukoliko se covjek pred njim os-
je¢a nemocan, barem §to se tice njegova konac-
nog ispunjenja. Nema dakle samootkupljenja i
samospasenja; ono je plod Bozjeg zauzimanja
koje je najuspjesnije ondje gdje su jednostavni,
skromni, siromas$ni, bolesni i gresni (29). ,.Za
sve je imao razumijevanja, ali se nije bojao govo-
riti istinu i boriti se protiv zla. Osobito nije
mogao podnositi kad je netko bio toliko sebi-
¢an da mu je sve bilo vaznije od brige za drugo-
ga ¢ovjeka iza Boga.” (74) Upravo je zbog toga
Isus ,svjetlo koje razgoni mracne sile, svjetlo
koje svladava zlo, grijeh i smrt.” (88) Primjer
zato jest evandeoski dogadaj u kojem se opisuje
Gospodinov susret sa Zenom gre$nicom kod
farizeja Simuna: ,Stoga, kaZem ti, oprosteni
su joj mnogi grijesi jer u njezinu srcu ima mno-
go ljubavi.” (55) Ljubav, povjerenje i vjera pred-
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uvjeti su da se milost Bozja (sam Bog) nastani u
covjeku tako konkretno kao §to je bio konkre-
tan Kristov oprostajni pohod Zakeju (35),
koji je od Zakeja, od sv. Petra (95), od Zene
gresnice (55) u€inio nove ljude. Oprostenje gri-
jeha jest dakle sredstvo po kojem se postaje
novim s obzirom na ljude (,,Cetverostruko vra-
¢am ako sam koga prevario™ (35) i novim s ob-
zirom na Boga: ,,Zakeju, Bog te je danas po-
hodio i spasio te. Sve ti je oprostio.” (35)
Oprostiti grijche znaci dakle spasiti. No buduci
da je oprostenje grijeha pridrzano samo Bogu,
onda je samo Bog spasitelj. Uz to, oprostenje
grijeha od strane Bozje nije hirovit Bozji &in,
nije plod njegova trenutnog raspolozenja, nego:
..Bog nas wvijek Ceka kao dobar otac. Uvijek
mu smijemo s povjerenjem pristupiti i moliti
da nam oprosti.”” (62)

Otkuda nam svijest da je Bog dobar otac,
da je uvijek spreman da nam oprosti? Isus ,je
svima govorio da ih Bog ljubi i da im oprasta”,
kaze ovaj katekizam. Kristova je posrednicka
uloga ovdje ocita. Uz to §to je Isus Sin Bozji
(8), sto nas je pozvao da zivimo s Bogom (29),
on je izacCetnik nove Bozje prisutnosti po Duhu
Svetom: ,Molit ¢u Oca, i on ¢e vam dati Bra-
nitelja, on ¢e vam dati svoga Duha, da bude za-
uvijek s vama. Vecu vas ostaviti sirocad, Otac i
ja po svome ¢emo Duhu zauvijek biti s vama.”
(74)

Uloga Duha Svetog po ovom se katekizmu
ne iscrpljuje samo u upristunjenju Oca i Sina na
nov nacin nego i u uvodenju u puninu istine:
A poslat ¢u vam i svoga Duha da sve bolje
razumijete.” (23)

Sto konkretno znaci Duh Kristov za dijete
kojemu je namijenjen ovaj Kkatehetski pri-
ru¢nik? Na str. 97. kaze se ovako: ,,Duh Sve-
ti nam daje da gledamo novim ocima i da slu-
§amo novim srcem. Duh Sveti nas ispunja no-
vom slobodom 1 daje nam hrabrost da idemo
novim putovima. Duh Sveti nam daje da se po-
novno radamo i da Zivimo novim Zivotom slo-
bodne Bozje djece.”” (97)

Djetinjstvo se BoZje, prema ovom katekizmu
dogada po sakramentu krstenja. Po njemu po-
stajemo ujedno pripadnici Bozjeg naroda, cla-
novi Crkve i sudionici Kristova uskrsnuca. (89)

Kao 3$to po sakramentu kritenja krStenik
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postaje dionik Kristova uskrsnuéa, tako se po
sakramentu ecuharistije slavi muka i smrt Isuso-
va, slavi se naime njegova ljubav prema nama,
koja se ni smrti nije preplasila. (85) ,,Isus nas
je toliko ljubio™, kaze ovaj katekizam, ,.da se
nije bojao umrijeti za nas. (...) lsus se zrtvovao
za nas te su ga ubili kao nevino janje. Ali, Isus
je uskrsnuo i tako pobijedio smrt. U euharisti-
ji (misi) blagujemo posveéeni kruh i vino i tako
na poseban nacin primamo uskrslog Isusa, novo
pashalno janje. Zato cuharistiju zovemo Zrtvena
gozba."’ 78)

Osnovna preokupacija autora ovoga teksta
jest ukazivanje na medusobnu ovisnost Kristove
ljubavi 1 naSeg spasenja, njegove Zrtve i naseg
otkupljenja od grijeha. Medutim, Krist u ovom
otkupiteljskom procesu ne biva apsolutnom
Zrtvom, naime njegovo umiranje nije zapeca-
¢eno smréu, nego proslavljeno uskrsnuéem. On,
snagom svojeg uskrsnuca, po euharistiji zivi
medu svojima kao novo pashalno janje koje se
slobodno prinosi Nebeskom ocu u obliku zrtve.
Otuda i shvacanje euharistije kao zrtve. Uz to
§to je zrtva, ona je, po ovom priruc¢niku, hva-
ljenje i zahvaljivanje ,,zato §to na misi hvalimo
Boga i zahvaljujemo mu na velikom daru:
zahvaljujemo Bogu, nasem Ocu, §to snagom svo-
ga Duha posvecuje kruh i vino i §to nam po tom
kruhu i vinu daruje svoga Sina Isusa.”” (78)

Treba istaéi da autor pripisuje posvecenje
kruha i vina Duhu Svetom §to u mnogim na-
§im prvopricesnickim katekizmima nije doslo
do izrazaja. U nekima to ,,u ime Boga™ rade
sveenici. Ova ideja jednako je naglasena u
sliede¢em tekstu: Dok slavimo Euharistiju,
sveéenik moli da Bog snagom svoga Duha po-
sveti kruh i vino te postanu tijelo i krv tsusova”
(77), ne gubeéi iz vida da primiti tijelo i krv
Kristovu znaci istodobno primiti samoga Isu-
sa Krista. ,,Po tom kruhu”, kaze ova knjiga,
,.daje nam (Isus) samoga sebe. Kad u pricesti
primamo Isusa, tada primamo samoga Boga.
Bog nam samoga sebe dariva i zeli da i mi sebe
poklonimo jedni drugima.” (72)

Ovaj katekizam neprestano istice komuni-
tarnu vrijednost sakramentalnog zivota pa tako
ni blagovanje euharistije nije nesSto $to se doga-
da na liniji pojedinac-Bog, nego pojedinci bas
preko tog euharistijskog slavlja postaju zajedni-
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ca djece Bozje, zajednica novoga naroda kao §to
se to zbilo na Posljednjoj veceri, na prvoj no-
voj pashalnoj gozbi ,,na kojoj je Isus navijestio
da scbe zZrtvuje kao novo pashalno janje za os-
lobodenje ljudi od zla, grijeha i smrti. Zato ka-
zemo da je misa spomen-cin posljednje vecere
(spomen-¢in Isusove smrti i uskrsnucay’ (78)

Postoje jo§ neki navodi u ovom katehetskom
priru¢niku  koji bi se neizravno odnosili na
otkupiteljsku tematiku. Cini mi se da njihovo
navodenje ne bi u bitnom izmijenilo dosadas-
nje sadrzaje, pa ¢emo ih zbog toga izostaviti
Svakako se moze reéi, uz uvazavanje onoga $to
je prije bilo ustvrdeno, da sadrzaji ovog priruc-
nika mogu zadovoljiti potrebu prvopricesnicke
kateheze s obzirom na otkupiteljski vid.

Ono po ¢emu je ponajvise ovaj katekizam
kod nas novost jest njegov metodoloski pristup
katehetskim sadrzajima. To ga, bez daljnjeg,
moze staviti rame uz rame s drugim udzbenici-
ma kojima se u $kolama sluze djeca ove dobi.
Vjerujem da su autori uspjeli srusiti do sada po-
malo egzotiéno shvaéanje katehetskog priru¢ni-
ka kao nesto $to ima svoju zasebnu didaktiku i
metodiku koje ne bi padale pod zakonitost
rasta, promjene i usavr§avanja. U ovom je kate-
kizmu u dobroj mjeri prevladana tzv. katehetic-
ka nastava §to se prvenstveno zasnivala na pi-
tanju i odgovoru, a ponuden je nov nacin kate-
hiziranja koji je kudikamo blizi metodolosko-
-didaktickom  mentalitetu dana$nje  djece,
zaziru¢i od pijetizma, sakraliziranja, isforsira-
nih poukaisl.

Raspon metodoloskog instrumentarija dosta
je sirok — od pisane rijeci do meditiranja uz
klasicnu glazbu. Jezik je poticajan, pitanja su
kreativna, objasnjenja jednostavna i utemelje-
na, fotografije i crtezi funkcionalni, zadaci
konstruktivni: novost su upute za scensko pri-
kazivanje koje kod djecc ove dobi pojacavaju
identifikaciju i mo¢ usvajanja $to je osnovica za
krepostan zivot.

Primjedba ovom priru¢niku tice se metodo-
loskih pomagala: mozda je ipak premalo zas-
tupljen poticaj na rad s dijasima, odnosno sa
zivim filmom budu¢i da ve¢ mnogi katehete
kod nas posjeduju takvu vrstu katehetskih po-
magala.

Nadam se da ¢e ovdje izneSene primjedbe
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biti poticaj da ova knjiga nakon dorade u no-
vim izdanjima postane jo§ solidnija u sadrzaji-
ma te potpunija u ponudi metodoloskih poma-
gala.

SVADBENO RUHO. Knjiga za prvopricesnike.
Tekst: Zivko Kusti¢. Zagreb, 1982.

1. Opci prikaz prirucnika

Ovaj priruénik izradila je ekipa Malog kon-
cila. Ona ga ,.ne smatra gotovim katekizmom™’,
nego je njezina Zelja da on bude ,.prilog trazi-
teljskim naporima cijele nase domace Crkve na
putu pronalazenja 1 stvaranja buducih doista
nasih, doista katolickih i doista suvremenih
vjeronaucnih udzbenika i priruénika.” (10)
Doti¢na ekipa tvrdi da je svaka od ovdje uvrste-
nih kateheza ,provjerena u vise centara™ (5)
te da je njihovo osnovno usmjerenje ..euharistij-
sko komunitarno™ (5), a nadahnjuje se na mo-
litvi Ocenasa (6). Isus je predstavljen kao ,.nas
stariji brat koji nas vodi k Ocu.” (3)

Sto se tice metode ovoga katekizma, autori-
ma je narocito stalo do toga da vjerske spoznajc
izrazavaju .,u svijetu djecijih asocijacija, znanja,
zanimanja za sport 1 tehniku™"(96) ne gubeci iz
vida prirodoznanstvenu sliku o svijetu §to je
djeca poprimaju u skoli, te znanstveno-fantas-
ticne snove sto ih stjcéu u filmovima, stripovi-
ma 1 TV. Svrha ovakvog pristupa jest izbjega-
vanje .trauma do kojih dolazi u susretanju
djetinje vjere sa znanstvenim (...) spoznajama.”
(0)

Katekizam predvida dvije godine za usvajanje
gradiva. Samo odvijanje katcheze ima u vidu
izlaganje novog gradiva, ponavljanje, kreativan
razgovor, pregledanje domacih radova, a
osobito pripremanje za misu naredne nedjelje.
(8) Uz to vjeroucitelj moze ispustati, sazimati
1 prosirivati pojedine katehetske jedinice.

Po misljenju uredivaca ova je prvopricesnic-
ka knjiga ,.graficki jednostavna — ne samo da
bude jeftinija nego takoder da omoguéi veéu
kreativnost vjeroucenika i vjeroucitelja. (...)
Graficki jednostavan tekst ostavlja mnogo pe-
dagoske slobode da vjeroucitelji i vjcroucenici
sami potcrtavaju ono $to Zele istaknuti i tako
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knjigu ucine mnogo vise svojom.” (9) Biblija
ili neki drugi prirucnik posluzit ¢e da se prosiri
ono §to je u ovoj knjizi tek natuknuto.

Nakon zavrietka predavanja i razgovora vie-
roucitelj ¢e jos$ jednom, dok vjeroucenici gle-
daju tekst, ,sve pozorno povezati, dati im
upute kako ¢e po tekstu ponavljati i sami radi-
ti.” (9) Posebnu paznju svratit ¢e im na ono §to
je najvaznije. To mogu viSebojno potcrtati.
Dat ¢e im zadatak §to ¢e kod kuce obraditi
crtezom, biljeskama, simbolima. ,,Osobitu po-
zornost poklanja pitanjima i odgovorima koji
se ve¢ nalaze u samom tekstu.”” (9)

2. Primjedbe opce naravi

Ekipa Malog koncila nastoji opravdati gra-
ficku jednostavnost ove ,.knjige za prvoprices-
nike™. Ipak, ne znam da li je bas ta ,graficka
jednostavnost”™ najbolje rjeSenje za takav pri-
ru¢nik. Hvale vrijedno je to §to ekipa ima u
vidu financijski problem; uz to one ,.koji na
vieronauk ne donose i crtanku i radnu biljez-
nicu i druga suvremena pomagala”™ (9), ali je
ipak mozda malo preuranjena tvrdnja da ce
bas jedan takav ,grafi¢ki jednostavan™ priruc-
nik ,.omoguciti veéu kreativnost vijeroucenika
i vjeroucitelja”. (9) On u krajnjem slu¢aju moze
biti nedoradeniji i zahtjevniji, a to ne polucuje
kod svakoga nuzno stvaralastvo. Mozda ¢e to
biti kod onih koji su ambiciozniji, a kod drugih
moze uroditi nesnalazenjem i umornos$éu vec
na poc¢etku. Ako bi gornja tvrdnja vrijedila,
tj. da ovakav ,graficki jednostavan™ priru¢nik
omogucava vecu kreativnost, onda bi neki dru-
gi prirucnici koji su na tome podrucju pokusa-
li uciniti necsto konkretnije bili promasaj.
Ipak mislim da to nije tako.

Sto se pak tice obujma ovog prirucnika,
smatram da je ipak preopsiran. Doduse, svi
sluzbeni crkveni dokumenti koji se odnose na
katehezu govore o nuznosti cjelokupnog priop-
¢avanja Objave, no ne zaboravljaju ni to da i
u Objavi postoji neka hijerarhija istina.

Jezik ove knjige pun je osjecajnosti, zanese-
nosti, svecanosti, dostojanstva, uzbudljiv je,
potresan. Dobiva se dojam da autor teksta ima
pred sobom djecu, ona reagiraju, on usvaja
njihove reakcije, dapace prethodi im. Jedno ma-
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lo pitanje: Koliko ima kateheta koji su sposobni
govoriti na takav nacin? Cini mi se da ovaj
rjeénik vise pripada kazeti nego knjizi. U usti-
ma drugoga teSko ¢e posti¢i ovaj polet, zanos,
uvjerljivost i dovitljivost. Ako su se i unatoc
tome ove kateheze ,,probile”, onda je to, po
mojem uvjerenju, prije svega zbog toga $to ov-
dje uz lijep jezik postoji i bogatstvo sadrzaja.

- 3. Analiza sadrzaja

Iz analize koju sam proveo nad nasim pret-
pri¢esni¢kim i pri¢esnickim katekizmima, sma-
tram da je ovaj (nazvan knjigom za prvoprices-
nike) sadrZzajno najbogatiji $to se tice Kristove
otkupiteljske nazocnosti. Ovdje otkupljenje nije
izdvojeno od konkretne ljudske situacije ili
pak apstrahirano od onoga §to se dogada kroz
crkvenu godinu. Neprestano pozivanje na litur-
giju odlika je ovog katehetskog priruénika. (39,
47, 49, 50, 51, 52, 104, 106, 129, 130, 134,
140, 149, 169, 172, 180, 192, 199, 200).

I sama apologetska mjesta (21, 23, 26, 27,
38, 41, 44,90, 91, 100) ne poprimaju ton ne-
suvremenosti. Opravdana su dobrim dijelom
situacijom i dje¢jom konkretnom potrebom, ali
i nakanom da se od Isusa u¢iniuzor, (11, 22, 28)
osobu koja privlacii ¢ija je posebnost utemeljena

[ ljudska potreba za otkuplienjem nasla je
adekvatan odjek u ovom priruéniku (62, 84,
87, 88, 89, 90). Proanalizirat ¢emo sustavnije
ta mjesta.

Autor teksta ovako saZzima 15. lekciju:
., Grijeh je razdvojio nebo i zemiju (...) Zemlja
se sama ne moZe uzdignuti; spas je moguc je-
dino tako da nebo side. Dolazimo do istine o
Bogocovjeku, Bogu Sinu koji postaje bezgres-
nim covjekom. U Bogocovjeku Isusu covjek je
savrsenc poslusan Ocu. Zalijecena je rana gri-
jeha. Isus je Bog za Covjeka i Covjek za Boga.
Takav nas sve moZe spasiti.” (89)

Ovaj kratak uvod u 15. lekciju pomalo je sa-
7etak ne samo te katehetske jedinice nego u
bitnom zbijena koncepcija cjelokupne Kristo-
ve otkupiteljske uloge u ovom prvopricesnic-
kom katekizmu. Ona govori o grijehu kao o
nec¢emu §to je unijelo razdor izmedu neba i
zemlje. Ta je ideja kudikamo razradenija u sa-
mom priruéniku i, vjerujem, dosta shvatljivo
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(u onoj mjeri u kojoj se ovdje moZe govoriti o
shvatljivosti), (62, 84, 87, 90). Grijeh nije ze-
ljen ni smiSljen od Boga; on je slobodna opcija
Covjeka: ,,Na samom pocetku prvi ljudi slobod-
no su izabrali ne ljubav nego sebinost.” (84)
Oni zele odlucivati o dobru i o zlu, Zele iu to-
me biti Bogu ravnopravni, i tu je zapravo nji-
hova drama, koja kosta ne samo njih nego cje-
lokupan ljudski rod jer: ,,kao $to nekada bogati
otac koji je potrodio sve imanje rada djecu u
siromastvu, tako gre$ni Adam, koji je ostao bez
milosti, rada djecu u grijehu.” (87) Ono $to je
fatalno u tom zbivanju jest da covjek moze
svojim osobnim opredjeljenjem ,,otkloniti”” Bo-
ga iz svojeg zivota, ali do¢i ponovno u zajed-
nistvo s njim, nije vise u njegovoj vlasti: ,,Zem-
lja se sama ne moZe uzdignuti.” (89) U toj
nemod¢i samooslobodenja, samootkupljenja i sa-
mopomirenja progovara nebo. Dakle, nesto
ili, bolje receno, Netko tko je izvan dohvata
ljudske ruke i njegove samovolje. Dolazimo do
istine o Bogocovjeku, ,naSem starijem bratu”
koji nas ponovno privodi u drustvo Ocevo.
(103) ,,Bog je uzeo pravi ljudski zivot, da ljude
obdari pravim Bozjim Zzivotom. Bog je ’siSao’
na zemlju da ljude ’uzvisi’ na nebo. U pravom
¢ovjeku Isusu savrSeno se izvsila volja Bozja.
Zato kazemo da je on poslusan Ocu sve do
smrti, savr§eno po volji Ocevoj. Samo zato §to
je pravi Bog, moze nam pomoci, moZe nas spa-
siti, moZe s nama krv svoju izmije$ati, moZe nas
sve osloboditi od otrova grijeha i uvesti nas u
vijeéni Zivot.” (92) On ¢&ini ono §to starozavjet-
no janje nije moglo nikako uciniti; uzima na
sebe naSe grijehe, oni umiru u njegovoj smrti a
mi postajemo spremni za nov zZivot — boZanski
Zivot.

Proces otkupljenja dogada se u Crkvi (11)
po sakramentu krStenja. U tom trenutku poci-
njemo Zivjeti ,kako Bog zivi” (200). Zapoci-
nje u nama milosni Zivot tako da ,sve §to mi
¢inimo i Bog ¢ini s nama. Cim smo se Isusu pre-
dali, i on se predao nama, sva nasa djela su i
Isusova.”” (179, 198).

Kristova posrednicka uloga po ovom kateki-
zamskom priruéniku, postaje uzorom za one
koji prihvaéaju ,.,sequelu’: ,,Ako zelimo da Bog
nama sve oprosti, moramo i mi ljudima sve op-
rostiti, ba§ sve nanesene uvrede, ba§ svakom
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koji nam je ne§to zlo ucinio.” (116) Po tome
postajemo neobi¢no sli¢ni Isusu ,koji je radije
preuzeo odgovornost za naSe grijehe, trpio ono
§to smo mi skrivili nego da nas kazni. (...)
Oprostiti znaci sudjelovati u Otkupljenju i biti
otkupljen. Oprostiti znadi posti¢i oproste-
nje.”” (118)

»ovadbeno ruho” ne gleda na oprastanje
samo u sluzbi pobolj§anja meduljudskih odnosa.
Ono ima svoj religiozno-kr§¢anski karakter:
,»A mi, ako samo iskreno hoéemo, u pokori, u
kajanju, u svetoj ispovijedi (...) predajemo Isu-
su sve svoje grijehe (...) da ih uzme na sebe, da
on umjesto nas odgovara.”’ (106) To zapravo
nitko drugi i ne moZe doli Isus (120). ,,To je
jedini nacin da se Covjek oslobodi svojih gri-
jeha, zla u sebi. Zato je Isus dosac da od nas uz-
me naSe grijehe, da ih stavi na sebe, da bude kao
da je on kriv, a mi da ostanemo pravedni.”
(171) On je to mogao uéiniti jer je Bog ,,mo-
gao 1 mjesto nas odgovoriti jer je Covjek, je-
dan izmedu nas; mogao je kao ¢ovjek i umrije-
ti, da grijesi doista umru.” (172)

Svjestan ovog osloboditeljsko-spasenjskog
dogadaja, autor zakljuéuje s odusevljenjem:
,.Kakve li sreée §to doista ima netko tko je spre-
man, tko upravo silno Zeli preuzeti na sebe od-
govornost za sve zlo §to sam ja bilo kome i bjlo
kada ucinio. Tako on mene oslobada, a sam
mjesto mene stradava, muci se, umire.” (172)

Kristova osloboditeljska uloga nije usmjere-
na samo na grijeh. Ona oslobada od straha, ro-
bovanja, vlasti, bojazni pred prirodnim silama.
»vVeé¢ u Betlehemu je pokazao da nas moze
osloboditi od svakog straha i robovanja. Djete-
tu u jaslicama klanjaju se nevidljivi duhovi,
nebeske zvijezde, a pred njim od straha driée
zlocesti vladar.” (23) ‘

Isus je u ovom priruéniku Cesto gledan kroz
prizmu stradavanja, umiranja i smrti, ali nigdje
ga se ne dozivljava kao onoga koji gubi. Stra-
davanja i smrt su osmisljeni. Oni su cijena ot-
kupnine od grijeha i pomirenja s Ocem te ima-
ju spasenjsko znaenje za one koji su po sa-
kramentu kr§tenja postali ,,zajednicom Krii-
stovom”. Isus ,,¢e nas povesti iza groba, u tajnu
smrti. I neCe nas ondje ostaviti. On sve to zna
i sve to moZe jer je on ondje ve¢ bio i vratio se
natrag.”” (21)
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Kristova smrt i njegovo uskrsnuce jesu ocit
dokaz i privlacan primjer Zivota izvan ovozem-
nih okolnosti: ,,On nam je svojim primjerom
pokazao da ¢emo pobijediti. Ne samo bolesti,
glad, rat, mrznju, nego i samu smrt.”” (57)
Kad jednom s Kristom prodemo taj ,,exodus”
patnje, umiranja i smrti, ¢eka nas kao i njega
proslavljenje: ,,ZajamcCio nam je da ¢emo mu
svi mi postati slicni kad zajedno s njim prode-
mo kroz smrt.”” (57) Iz toga proizlazi sasvim
logi¢an zakljuéak: tko s Kristom dijeli smrt,
dijelit ¢e s njim i uskrsnuée. (107)

Otkupiteljsko otajstvo nije stvar konkretnog
povijesnog trenutka. Ono ne pripada proslosti
ako se danomice obnavlja i posadasnjuje u otaj-
stvu euharistije koja je u isto vrijeme Kristova i
nasa Zrtva ,,Zrtva je zbog toga §to se tu dogada
Isusova smrt, $to tu Isus samoga sebe predaje
na uniStenje; Sto se Isus, dakle, potpuno i
savr§eno zrtvuje. Bududi pak (...) da smo mu se
predali, da nas je on primio kao dijelove svoga
Tijela, to je takoder i nasa Zrtva. Mi se Zrtvuje-
mo zajedno s njim.”” (197/198) Euharistija je
jednim dijelom nekrvno (107) posadasnjenje
golgotske zrtve (125), ali i jedno odredeno ko-
munitarno upotpunjenje ukoliko se po euhari-
stiji snagom osobnog pristanka i volje prinosi
Bogu zajednica koja je prozeta Kristovom na-
zoc¢nosd¢u i zeli sve s Njim i u Njemu prikazivati
Nebeskom ocu. ,Kad Isus uzima nas kruh i
nase vino, kad sjeda s nama za stol, to znaci da
i on hoe zajedno s nama trpjeti i s nama se
radovati...” (99)

Snagom pashalnog otajstva Gospodin postaje
temeljcem novog Covjecanstva: ,,Kao §to prvog
covjeka, pocetnika greSne povijesti zovemo
Starim Adamom, tako Isusa, zaCetnika novog
¢ovjecanstva zovemo Novim Adamom.” (53)
Njegova nazoénost nije doduse izbrisala prisut-
nost ,,Starog Adama”, on je tu, mi ga nosimo u
sebi, on nas muci i tare, ali pored njega kao
temelj naSe pouzdane nade zivi veé¢ ,,Novi
Adam”. ,,U nama Zivi”, kazZe autor ,,Svadbenog
ruha”, ,,zajedno Stari i Novi Adam. Mi smo jo§
smrtni, a ve¢ besmrtni. U nama je smrt i Zivot.-
Ali, smrt ¢e umrijeti, a Zivot ée pobijediti.”” (58)

Ovim bismo, premda dosta letimice, zavrsi-
li izlaganje sadrZzaja katehetskog priruénika
..Svadbeno ruho” pod vidom Kristove otkupi-
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teljske nazocnosti. Koliko god ovdje skromno
prikazan, ipak se i iz ovog da nazrijeti da su u
ovoj katehetskoj knjizi prisutne osnovne preo-
kupacije i Objave i sada$nje teoloske misli.

Sto se pak ti¢e metodoloskog pristupa, ovaj
priru¢nik ima nesto vise nedostataka. Mislim
da jednostavno graficko rjeSenje nije najidealni-
je rjesenje. Vjerojatno je zbog toga u ovom pri-
ru¢niku naglasak stavljen na katchetino izlaga-
nje. On je pokretac¢, ,konstruktor”, predvida
reakcije, ima manje-viSe spremne odgovore,
ukazuje §to biikako bi trebalo dijete raditi kod
kuée, s bracom, s roditeljima, s bakom, sa sus-
jedima; motivira i usmjerava pitanja, ulijeva
odusevljenje i polet: na koncu kreativnog raz-
govora on daje sazetak. Kateheta je dakle po-
malo srediste kateheze.

Vjerujem da je ovakav metodoloski izbor u
dobroj mjeri uvjetovan ,.grafickim’ opredjelje-
njem. Sumnjam da ekipa koja je radila na ovom
katehetskom priruéniku, recimo, nema smisla
za crtez, fotografiju; da ne bi imala smisla za
uklapanje glazbe u katehetski ¢in: za scensku
kreaciju, za angaziraniji rad ne samo pojedinca
nego cjelokupne grupe. Nije li i tome krivo
,jednostavno graficko™ rjesenje?

Buduc¢i da su na ovoj ,,knjizi za prvopricesni-
ke’ radili novinari Steta je $to nisu vide uvazili
novine kao radno sredstvo i na taj nacin ucinili
djecu kao kricane Kkriti¢nijima prema onome
sto se oko njih zbiva i piSe. Novine su uz to
izvanredne za kolaze koji kod djece razvijaju
kreativne sposobnosti.

O audiovizualnim sredstvima kao katchet-
skom pomagalu nema ni rijeci iako autori u
uvodnoj rijec¢i tvrde da ¢e imati u vidu sliku
svijeta koju dijete poprima preko filma.

Biblijski su tekstovi, na Zalost. slabo zastup-
lieni. Ovo je, vjerujem, Ahilova peta te prvo-
pri¢esnicke knjige, Sto se sigurno kosi sa ze-
ljom autora da doprinesu stvaranju ,,doista ka-
tolickih i doista suvremenih vjeronauénih udz-
benika i priru¢nika.”

Knjizevni kao i biblijski likovi (izuzevsi
Isusa Krista) zanemareni su kao moguci ideali
i uzori za djecu te dobi Dobro pripremljena
interpretacija jednog takvog lika sigurno bi ko-
ristila vjerskom rastu malog krscanina.

Katehetske formulacije, osim glavnih molita-

istrazivanja

va i obrazaca koji se nalaze na kraju priruc¢nika,
dosta su oskudno upotrebljavane u izlaganju.
Stvar se uglavnom svodi na neke liturgijske
formulacije i formulacije iz ., Vierovanja™.

Ne obezvredujuci ono pozitivno §to je po-
stignuto ovom ,knjigom za prvopricesnike”,
mislim da ne bi bilo na odmet ni to da se uvaze
i ove. ako ih uopéeno smijem nazvati, meto-
doloske primjedbe.

ZAKLJUCAK

Sto da se kaze na koncu ovog doista letimic-
nog prikaza nekih nasih katekizama? Svrha
ovog izlaganja bila je analiticko proucavanje
prisutnosti Krista Otkupitelja u njima Kao
§to ste sami mogli primijetiti, nije se uvijek os-
talo na tome. Taj bi pristup bio neobi¢no suh
i Stur i ne vjerujem da bi bio posve prikladan za
ovakav prilog. Zato mi se Cinilo sasvim oprav-
danim i shodnim da se kaze neSto opcenito o
katekizmu, njegovim nedostacima opce naravi,
nutarnjoj strukturi pojedinih katehetskih cjeli-
na, zatim da se prijede na analiticko izucavanje
sadrzaja, a zavr$i izlaganjem metodoloskog in-
strumentarija.

Pod tim vidom nijedan od analiziranih kate-
kizama, kao §to smo vidjeli, nije savrsen, niti
je savrsenost na tom podrucju moguca. Postoji
samo mogucénost veéeg priblizavanja toj zeljenoj
granici, odnosno odstupanja od nje.

Gledano kroz tu prizmu i uvazavajuci Krite-
rije 0 kojima je bilo rijeci na pocetku, moze se
re¢i da jednom katekizmu nedostaju neki sa-
drzaji, a drugi ima nedostataka na podrucju
metodologkih pomagala. No i jedan i drugi, po
mojem sudu, ima pravo na rast i usavrsavanje.
Nikoga se ne bi smjelo ,zbrisati”, a opet bi
svaki trebao pomalo naéi svoj put obnove.
Mislim da bi bilo vrlo opasno objediniti kateki-
zamsku izdavacku djelatnost jer bi postala
jednobojna i jednoimena. Iz ankete koju sam
proveo 0 nasim prvopri¢esnickim katekizmima
proizlazi da je malo kateheta koji se u katehet-
skoj praksi sluze samo jednim Katekizmom, §to
¢e reci da su katehete sami dosli do toga da ne-
ma i da ne postoji u svemu vazeéi katekizam.
To ne iskljuGuje pozitivno nastojanje izdavacCa
katekizma da svoj priruénik Sto viSe usavrSa-
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vaju, ali da ostave slobodan prostor i drugom
koji to isto iskreno zeli i trudi se oko toga.
Pluralizam je znak demokrati¢nosti, a demo-
krati¢nost potencira pozitivnu konkurenciju. Ni
jedno ni drugo ne iskljucuje kriti¢nost katehe-
tiCara prema svemu onome §to se pojavi na
Standu naSe katckizamske literature. Tako se
objedinjuju snage i ¢uva se Sarolikost koja je
izraz bogatstva i stvaralastva.

Ne mogu a da ne spomenem jos jednu po-
teskocu na koju sam naisao prilikom proucava-
vanja ovih nasih katekizama. Naime, katekizam
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kao pomagalo u katehizaciji neobi¢no je slo-
zen objekt istrazivanja pa Cesto nadilazi kompe-
tencije jednog kateheti¢ara. Uz njega bi imali
pune ruke posla biblicari, dogmatic¢ari, mora-
listi, didakticari, psiholozi, pedagozi, meto-
dolozi, lingvisti itd. Kad bismo uspjeli objedi-
niti pod tim vidom gore spomenute strucnjake,
onda bismo s manje ustrucavanja mogli Kazati
na cemu smo, $to nam nedostaje, a u Cemu smMo
koliko-toliko azurni. Kad bi ovaj moj prilog
pobudio barem tu svijest, postigao bi vise nego
§to od njega ocekujem.
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