MLADI I LJUBAV

Mihdly Szentmdrtoni

Ljubav je trajna potreba svakog ¢ovjeka. Sa-
mo §to se moZda izraZajni oblici te potrebe mi-
jenjaju. Stoga mozZe zvulati ve¢ dosadno stal-
no ponavljanje ,,mladi i ljubav”, kao da se radi
o nekoj njihovoj povlastici. No ostaje Cinjenica
da se upravo u mladenastvu dogadaju neke sud-
bonosne odluke na temelju ljubavi, to¢nije, na
temelju heteroseksualne ljubavi. A to su odluke
koje su po naravi same stvari u biti nepopravlji-
ve. To nam svjedoce propali brakovi. Mozda ¢e
se osoba snadi negdje drugdje, osnovati novu
obitelj, ali posljedice prvog promasenog braka
trajno se osjecaju kao psihicka ranjenost. Ako
to znamo, postaje nam jasna vaZnost ovog pro-
blema.

OPCA SVOJSTVA MLADOSTI

Da bismo shvatili mjesto i ulogu ljubavi u
Zivotu mladih, istodobno zadatak roditelja i
odgojitelja, treba re¢i ne§to opéenito o obiljez-
jima te razvojne faze.

Za razliku od puberteta koji je bio sav u jed-
noj perturbaciji, u mladosti karakteristi¢na
crta postaje stabilizacija vitalnih nagona. To
se olituje prije svega u veéoj okrenutosti prema
vanjskom svijetu, prema drugima. OpaZza se
potreba za drugovanjem, za kontaktom s dru-
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gim ljudima. U kasnom pubertetu karakteristic-
na introverzija i nesnoSljivost prema drugima
postupno se pretvara u ekstraverziju koja posti-
7e svoj vrhunac u teZnji za zajedniStvom, osobi-
to u potrebi za kontaktom. Javlja se otvorenost
prema meduljudskim odnosima.!

Dosadasnji psihi¢ki razvoj imao je za glavni
cilj pronalazenje sebe, svojega ,,ja”. I u drugoj
osobi, u ,ti”’, mladi je Covjek traZio zapravo
sebe, svoj ,ja”, i sve je sluzilo tome. Sad se
javlja izrazita potreba za zajedniStvom. Istodo-
bno se razvija sposobnost za altruizam, odanost
1 poZrtvovnost.

Vazno je uociti neke razlike izmedu mladica
i djevojaka u tom razdoblju s obzirom na me-
duljudske odnose. Njihove su potrebe razlicite.
Mladici, kao uostalom svi mugkarci, uvijek se
bolje osje¢aju u velikim grupama. Vole biti u
timovima, odgovara im da imaju mnoga i razgra-
nata prijateljstva. Zadovoljni su ako imaju jed-
nog ili dva bliska prijatelja. Kad nema stabilne
grupe vr$njaka, razvoj je muske osobe ometen.
Manja je opasnost za mladi¢a ako nema stalnog
prijatelja nego ako se ne moZe ukljuciti ni u
kakvu grupu. Djevojke vise trebaju odnos oso-

1 REMPLEIN, H., Die seelische Entwicklung des
Menschen in Kindes- und Jugendalter. Miinchen:
Reinhardt, 1971, str. 493.

kateheza



ba-osoba nego §to to trebaju mladic¢i. Bez toga
moze stradati njihova spremnost za uspostav-
ljanje heteroseksualnih kontakata. Velike grupe
to ne mogu nadomjestiti.>

Drugi vazan trenutak u adolescenciji jest
zavrSetak psihoseksualnog razvoja. Za visoki
pubertet bilo je svojstveno da je eros bio okre-
nut prema osobama istog spola: djecak se osje-
¢ao sigumim samo u drustvu djecaka, djevojka
u drustvu djevojaka. MijeSane su se grupe doZiv-
ljavale kao neprirodne i u njima su se mladi os-
jetali nelagodno. U adolescenciji pocinje okre-
tanje k osobama suprotnog spola. A to mladi
trebaju tek nauciti. S obzirom na psihoseksual-
ni razvoj, situacija adolescenata je povoljnija
nego §to je bila u pubertetu jer im i drustvo —
istina, unutar dosta strogo odredenih moralnih
granica — priznaje pravo na priblizavanje oso-
bama drugog spola. Negdje na pocetku adoles-
cencije (16—18. god.) mladi posjecuju plesne
skole, idu na ples, gdje uz ucenje plesa uce i
nacin priblizavanja i kontaktiranja s osobama
drugog spola.

HETEROSEKSUALNI KONTAKTI

U priblizavanju mladih osobama drugog spo-
la moZemo uoditi neke svojstvene faze.

Prva faza priblizavanja drugom spolu dogada
se u obliku flerta. Flert predstavlja povrSinsku,
po svojoj naravi jo§ uvijek ne trajnu vezu. U
flertu osoba jo§ nije ,dirnuta”, nije zahvacena
u dubini svojega bi¢a. Jo§ ne gleda na stvarne
vrijednosti druge osobe kao osobe, nego je cilj
samo priblizavanje. To je odnos zbog samog od-
nosa. Flert je zapravo uzbudljiva igra s vatrom,
probno kontaktiranje bez ozbiljnih namjera.
Pri tom su obi¢no mladiéi aktivni, a djevojke
pasivnije. One uglavnom ¢ekaju ili isprobavaju
svoju privlaénost: koketiraju. U koketiranju
one istodobno partnera ohrabruju i zbunjuju,
privlage i odbijaju.

Druga faza priblizavanja jest zaljubljivanje.
Za zaljubljenost je svojstveno da na prvom mje-
stu jo§ uvijek stoji tjelesna partnerova pojava:
glas, kretnje, itd. To je slucaj kad se jo§ uvijek
mozZe reéi: ,,Volim te zbog toga i toga: zbog
stasa, glasa, hodanja, kose, snage, oCiju, itd.”

orijentacije

Buduéi izvana odaran, zaljubljeni je slijep za
karakterne mane drugoga zbog Cega se prije
ili kasnije rada razoCaranje. Medutim, kako u
zaljubljenosti osoba jo§ nije zahvatena u
najdubljim dubinama bi¢a, preko razocaranja
se relativno lako prelazi. Eros se oslobada za
novi objekt. Poznato je da se mozZe vise puta
istinski zaljubiti.

Treéu fazu priblizavanja predstavlja jubav.
Redovito dolazi kasnije, ali cesto ve¢ u adoles-
cenciji. Za razliku od zaljubljenosti ona ne osta-
je na povrsini, nego izlazi i ulazi u dubine. Lju-
bav je u biti okrenutost prema drugoj osobi
zbog njezinih duhovno-karakternih vrednota.
Otud se rada jedan drukgiji stav prema ljublje-
noj osobi nego §to je to bio slucaj u zaljublje-
nosti; prije svega, veca trajnost odnosa, zatim
odgovornost za drugu osobu i ve¢a dubina
dozivljavanja. Ako smo za zaljubljenost rekli da
se ravna po nacelu ,volim te zbog ovog ili
onog”, ljubav se ravna nacelom ,volim te
unato¢ tvojim manama”.

Mladena¢ka ljubav ima svojih osobitosti.
Ona tezi idealiziranju ljubljene osobe. U njoj
vidi utjelovljene sve vrednote u najCistijem ob-
liku. Vidi je izdignutu iznad sive svagdasnjice.
Na sliGan nacin i sav svijet dobiva drukéiji
sjaj, nov kolorit: osoba ga ne gleda viSe svojim
oc¢ima, veé o¢ima ljubljene osobe.

Drugo obiljezje mladenacke ljubavi jest
snazna zastupljenost mehanizma projekcije.
Osoba smjeSta ostvarenje svih svojih Ceznja i
snova u ljubljenu osobu. Pridaje joj i takve kva-
litete i vrednote kakve ona u stvari ne posje-
duje, ve¢ predstavljaju Zelje, snove. Zbog toga
ima osje¢aj da je susrela nekoga ve¢ odavna
poznatog. To je taj glasoviti ,,princ ili princeza
iz bajke”, koji kao da izlazi iz snova na javu.
Na zalost, ova projekcija osobnih predodzaba
nije sasvim neopasna jer znaci gledati u drugoj
osobi nekoga tko nikad nije postojao. Vjerojat-
no je to jedan od razloga da se mnogi rani bra-
kovi isto tako rano i razbiju.>

2 MILLER, D., Adolescence: Psychology, Psycho-
pathology and Psychotherapy. New York: Jason
Arison, 1974, str, 66.

3 Usp. REMPLEIN, nav. dj., str. 498.
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I pri zaljubljivanju postoje razlike izmedu
mladi¢a i djevojke. Za djevojku prve afektivne
veze obi¢no zavriavaju u boli, Zalosti i razoca-
ranju. Naime, kad se djevojka zaljubi, ude u
afektivnu vezu, ona zeli da ta veza traje vjecno.
A mladi¢i, premda mogu izjaviti da i oni to Zele,
stvarno to ne mogu ostvariti prije nego §to na-
stupi razdoblje odraslosti. Naime, glavni psihi¢-
&ki zadatak u adolescenciji za njih je socijalno
prilagodenje. Nisu spremni prihvatiti trajnu od-
govornost prije nego $to se osjete sigurni u pro-
fesionalnoj odgovornosti.*

LJUBAV

Premda se ljubav javlja spontano, ona se u
svojem tijeku i razvoju ne smije i ne moZe pre-
pustiti spontanosti. Covjek je razumno bice,
pa svaki ¢in i svaki odnos, da bi bio istinski
ljudski, mora na sebi nositi pec¢at te razumno-
sti. I u ljubavnom odnosu dvoje ljudi treba po-
znavati neke osnovne unutarnje zakonitosti
ljubavi i svjesno ih postivati. Samo na taj nacin
ljubav moZe rasti. A §to je ljubav?

Terruwe definira ljubav jednostavno kao
,;osjeanje dobrohotnosti prema drugoj oso-
bi”.5 Ima nedega u ovoj osobi §to mi se svida,
§to me privlaéi, §to me ¢ini sli€nim s njom.
Okrenut sam prema toj osobi. Pri tome malo
znace razlozi zbog Cega mi se ona svida — to
se moZe dogoditi zbog mnostva najrazli¢iti-
jih stvari. Bitno je da ima u njoj necega §to za
mene znaci neko dobro, a za ljudsko je bice
naravno da se divi dobru. ‘

Ljubav je osjecaj, prema tome, po svojoj
naravi psihofizi¢ka pojava. To znaci da zahvaca
psihic¢ki svijet osobe, ali se nuZno oéituje i
izvana. Cuvstvo je, po definiciji, uzbudeno sta-
nje organizma koje se oCituje u psihickom do-
Zivljavanju, ¢uvstvenom ponaSanju i u fiziolo¥
kim promjenama.® Jasno, ljubav se ne moze
svesti na jednostavno &uvstvo, nego rje¢nikom
psihologije — ona je cuvstveni stav, tj. trajna
spremnost da se prema drugoj osobi reagira na
odredeni nacin. Tako se ljubav nuzno ocituje
u ponaSanju i u bilo kojem drugom aspektu
osobe: u drZanju, u kretnjama, u rijecima. Lju-
bav, dakle, ima svoj motorni aspekt, tj. tjelesno

36

izrazavanje. MoZe se pokazati u pogledu, u tre-
perenju glasa, u rijeima koje se izgovaraju, u
na¢inu dodira. Svugdje je prisutna njeznost.

- Tesko je definirati njeZnost, ali se moze opi-
sati. Onaj koji je njeZzan vidi drugoga dragim,
dobrim, ljupkim i dragocjenim. Ljubav ¢&ini
lijepim ono 3to je ruino. Ljubav Zeli ostaviti
osobu takvom kakva ona jest jer se upravo ta-
kva svida. Stoga je uvijek lo§ znak kad netko
ulazi u brak s prikrivenom ili ¢ak izrazenom
nakanom da drugoga mijenja. Lo$ je to znak
jer znaci da ne voli konkretnu osobu kakva ona
jest, ve¢ jednu projekciju o njoj, neko zamis-
ljeno, mozZda idealno bi¢e koje ne postoji.
Nadalje, onaj koji je njeZan ne uzima niSta za
sebe. Ne trazi ni§ta, jednostavno je sretan u pri-
sutnosti druge, voliene osobe. Zeli samo biti
zajedno, postuje, nikad nije agresivan.

Ljubav je temelj svega psihickog Zivota. Ona
je temeljan ton koji osigurava harmoniju cuv-
stvenog Zivota. Stoga je korisno dublje anali-
zirati ovaj materijalno-tjelesni aspekt ljubavi
jer zapravo na tom podruc¢ju imaju miadi naj-
vise otvorenih pitanja i opéenito tu vlada naj-
veca zbrka: §to smiju, dokle smiju i¢i u izrazima
ljubavi, itd? Tjelesni aspekt ljubavi moZe se
olitovati na najrazli¢itiie nacCine. Spomenut
¢emo samo dva oblika: pogled i dodir.

O¢i su ogledalo duse — kaZe narodna mud-
rost. Sigurno ne bez temelja. O¢Ci najviSe izraZa-
vaju intimne dozivljaje, ¢uvstva osobe, kako
nam to svjedoCe istraZivanja na podrucju eks-
perimentalne psihologije. Pogled moZe biti
Zalostan, veseo, agresivan, nemiran, energican,
odusevljen, sumnji¢av, itd. U Iljubavi oko
odrazava razdraganost bez usiljenosti. Takav je
pogled majke na dijete, mladica na djevojku
koju voli. Taj pogled karakterizira smirenost
bez Zelie. Pogled je sasvim drukéiji kad se Zeli
nesto ili netko: viSe nije miran u divljenju, nije
vise ¢ist i smiruju¢i. Onaj komu je taj pogled
upucen osjeca to sa sigurnoséu.

4 Usp. MILLER, nav. dj., str. 72.

5 TERRUWE, A. A., Amore ed equlibrio. Roma:
Ed. Paoline, 1971, str. 13.

6 Usp. KRECH, D. and CRUTCHFIELD, R.,
Elementi psihologije. Beograd: Naucna knjiga, 1969,
str. 237.
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Dodir je druga naravna eksterizacija, izraz
ljubavi. Kad nam je netko drag, po naravi stva-
ri Zelimo ga dodirnuti, pomilovati. Majka uzima
u narucje dijete, prijatelju stif¢emo ruku ili
ga tapSamo po ramenu, mladi¢ grli djevojku,
zaljubljeni se drze za ruke. Dodir kao znak lju-
bavi jest iskonski izraz afekta. Mnoge neuroze
imaju korijen u nedostatku majCine njeznosti,
tjelesnog milovanja u ranom djetinjstvu. Nacin
kako se ljubav izrazava dodirom jest individu-
alan. Stovise, postoje razlike izmedu mladica i
djevojke. Zene se uglavnom izrazavaju sponta-
nije u dodirima i imaju ve¢u potrebu za dodi-
rom nego muskarci.” Onaj koji je njezan nije
nikad agresivan. SrdaCan i topao stisak ruke
moZe biti njezan, a strastven poljubac ili zagrljaj
moZe djelovati agresivno.

OD ZALJUBLJENOSTI DO LJUBAVI

Mislim da se mozZemo sloziti s mi$ljenjem
naSeg uglednog psihijatra dr P. Brajse kad kaze
da zaljubljenost treba shvatiti samo kao pocetni
kapital, dobiveni ,,miraz”, dar prirode, na ko-
jem treba graditi, koji treba obogadivati, koji
treba pretvarati u drukciju ljubav koja moze
trajati, koja nije prepustena sama sebi, koja nije
viSe stanje kojem smo izruceni, nego Cin, dje-
lovanje u kojem smo aktivni i svjesni suradnici.®
Svarc to ovako ilustrira. Duboka mudrost je-
zika istice nam najvazniju razliku izmedu za-
ljubljenosti i lubavi u braku. Coviek se ,za-
ljubljuje”, ali ,,sklapa” ili ,,stupa” u brak. To
znaéi da je ljubav sudbina koja nas prestize, a
brak je postignu¢e zasnovano na odlu¢nosti.
Tragi¢no je ako nas ljubav iznevjeri, ali je uglav-
nom na$a krivnja ako ne uspijemo u braku.’

Svatko Zeli uspjeti u braku. Stoga je vazno
da se gradi na Cvrstim temeljima. Zaljubljenost
nije dostatna. Trazi se &vrsta istinska ljubav.
Koja su obiljezja te ,prave” ljubavi? Brajsa
navodi ova &etiri obiljezja:!°

1. Prava ljubav nije pasivnost, nego stanje,
aktivnost. To znaéi da zahtijeva napor i trud.
Ljubav je, zapravo, zadatak. Samo takva aktiv-
na ljubav moze biti osnova kvalitetnog i dugo-
trajnog bra¢nog odnosa.

2. Ljubav trazi uzajamnost, obostranost.

orijentacije

Ljubav nije samo zadatak, ona je zajednicki
zadatak. U tom smislu ljubav je odrzavanje
sustava u kojem se nalaze njih dvoje. Zgodno
argumentira Svarc: Kada muskarac odluéi da
se ozeni, onda brak postaje zadatak koji se
mora izvrsiti. I sada se pojavljuje nesto potpu-
no novo: muzZ i Zena osje¢aju odgovomost pre-
ma braku kao takvom kao da je u svojem pro-
cesu brak postao neka nova superindividualna
cjelina koja prisiljava muskarca i Zenu da stu-
pe u njegovu sluzbu. Ta prinuda je jedino pod-
nosljiva ako njezinom cilju njih oboje dobro-
voljno teZe. To je zapravo iskustvo koje podu-
pire i stvara neunistivi karakter bracnog stanjéf

3. Pravoj ljubavi ne smeta jedinstvenost i
individualnost pojedinog partnera. [jubav je
spajanje razliCitosti, a ne njezino uniStava-
nje. Zato je uvijek opasno uéi u brak makar s
potajnom nakanom da se partner mijenja. On
¢e se, jasno, mijenjati sam od sebe pod vod-
stvom ljubavi, ali to nije intencionalna promje-
na, nego spontana.

4. Prava se ljubav stalno mijenja. Nije rigid-
na, nego je fleksibilna, svaki dan drukg&ija, svaki
dan nova. Zato je treba stalno njegovati.

Jedino takva ljubav moze biti jamstvo sre-
denog braka. Tu ljubav medu supruznicima ne
moze zamijeniti ni ljubav prema djeci. Dapa-
Ce, kvalitetna bra¢na ljubav jest preduvjet kva-
litetne roditeljske ljubavi. S time smo se, za-
pravo, dotakli srznog odgojnog zadatka: odgoj
za ljubav.

ODGOJ ZA LJUBAV

Heteroseksualna prijateljstva i prva ljubav
mladih ti¢u se i roditelja i odgojitelja. Roditelji
su, uglavnom, zabrinuti zbog ishoda i budué-
nosti te veze. Ili im se takva veza &ini jo§ pre-

7 Usp. TERRUWE, nav. dj., str. 21

8 BRAJ SA, P., Kako odgovorno, zrelo i humano
zakljuciti brak? u: ALINCIC, M., BRAISA, P, i
GAJER-PIACUN, Dj., Sto je dobro znati prije braka.
Zagreb: SZ, 1982, str. 53-54,

9 SVARC, 0., Psihologija seksualnosti. Sarajevo:
Veselin Maslesa, 1964, str. 188.

10 ysp. BRAJSA, nav. dj., 57.
11 Usp. SVARGC, nav. dj., str. 192.
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uranjenom ili se suprotstavljaju vezi s odrede-
nom osobom. U svakom slucaju, svoje razloge
moraju iznositi mirno i trijezno. Ne smiju upasti
u pogresku da prijateljicu ili prijatelja Zele od-
straniti na neobjektivan na€in: ocrnjivanjem,
omalovazavanjem i sl. Ne smiju stvarati Cuvstve-
no nabijene scene niti stvoriti trajno napetu
situaciju u kuéi. To najmanje vodi rjeSenju.
Roditelji ¢e pametnije postupiti ako pozovu u
kuéu prijatelja ili prijateljicu, jer ako se tomu
protive, vjerojatno ée potpuno izgubiti nadzor
nad sinom odnosno kéerkom. Najsvrsishodniji
stav je uglavnom &ekanje. U vecéini se slucajeva
prve veze raspadnu same od sebe nakon kratkog
vremena. Ali ako do toga i ne dode, roditelji
nacelno nemaju prava prisilnim metodama raz-
dvajati mlade i mije§ati se u odluéujuée Zivotne
situacije i Zivotne odluke mladih. Tim viSe
jer je i dvadesetogodi$njacima Zivotno vazno da
postoji ozracje povjerenja izmedu njih i rodite-
lja. Kod toga se nikad ne smije iz puke znatiZe-
lje ispitivati tajne mladih — to e sigumo
pokvariti sve.!?

Crkva, odnosno vjerouditelji, katehete mla-
dih, takoder imaju svoj dio zadatka i odgovor-
nosti za mlade koji se upravo njima esto obra-
¢aju sa svojim problemima zaljubljenosti.
MozZda danas manje, ali jo§ prije nekoliko godi-
na dosta se éulo misljenje da bi Crkva trebala
biti tolerantnija prema predbra¢nim odnosima
zaljubljenih mladih, a naéelo prosudivanja da
bi trebalo biti: ,,Ako se istinski volite, mozZete
imati odnose, samo se ¢uvajte zacec¢a!” To na-
¢elo, osim §to nije izvorno, nije ni psiholoski
utemeljeno. Naprotiv, predbracni su odnosi
uvijek znak nepotpune ljubavi. O tome je veé
bilo rijeci na drugom mijestu.!® Pokusat éemo
ovdje nanovo formulirati to pitanje, ali ne to-
liko u obliku problema, koliko u obliku odgoj-
nog zadatka.

Pitanje predbra¢nih odnosa najcesée se ,,rje-
§ava” tako da se tvrdi da nacelno nije dopu§
teno. Dakle, daje se zabrana bez opravdanja te
zabrane. A znamo da upravo takve zabrane naj-
vise golicaju mastu. U mladima se i nehotice
javlja pitanje zaSto ne bi smjeli Ciniti ne§to za
§to su sposobni i §to odrasli inace ¢ine. Umje-
sto toga, za odgojnu praksu treba najprije pro-
tumaditi bit seksualne ljubavi, a tek onda na-
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brajati zahtjeve morala.

Mladi trebaju znati da se predbraéna suz-
drzljivost ne trazi od njih zato jer se nesto Ze-
li oduzeti od njih, ne§to uskratiti ili zabraniti,
nego da im se pomogne da dodu do pune lju-
bavi. A bracna sreca nije plod iskljucivo
zadovoljavanja spolnog nagona, nego u potpu-
nom osobnom kontaktu. Prava ljubav isto to-
liko misli na drugoga koliko na sebe. Ovamo
spada i Zelja da sve proZive zajedno, da im je
sve zajednicko, da sve poteSkoce prihvate za-
jednicki. Ukratko, da vife ne postoji nikakva
prepreka izmedu njih. Ali Zelja nije dovoljna.
Potrebne su i konkretne moguénosti da se ta
Zelja ostvari. A te moguénosti ne padaju s neba
u naruéje, niti ih donosi spolna zrelost: njih
treba ostvariti.

Nadalje, prava ljubav Zeli zajednicki prihva-
titi posljedice koje se iz nje radaju. Odatle sli-
jedi glavni argument protiv predbracnih odno-
sa: to je grijeh protiv ljubavi (a ne potvrda lju-
bavi) jer partneri, istina, zajedno dijele radost
odnosa, ali teret koji iz njega slijedi nejednako
se raspodjeljuje. Mladi¢ koji Zeli samo zadovo-
ljiti svoju seksuainu Zelju, u biti ne voli djevoj-
ku, nego sebe. Uz to, ponasa se sebi¢no kad svu
odgovornost za posljedice prebacuje na djevoj-
ku. Mnogo mladi¢a nema gotovo pojma o tome
§to sve uvjetuje u djevojci spolni odnos. Ona ée
mozda tjednima ili mjesecima Zivjeti pod tere-
tom straha, pa i onda ako toga ne posvijesti.
Treba mladima rastumaciti da djevojka koja
dulje vremena Zzivi pod teretom tog straha,
neée modi ni kasnije viSe naci ljepotu zajednic-
kog Zivota.

Dakle, umjesto nacelnih zabrana treba mia-
de dovesti do shvac¢anja da predbraé¢na uzdrz-
ljivost nije zapreka ljubavi, nego naprotiv, ona
je preduvjet za pun rascvat ljubavi u braku.
Jasno, ovo ,,znanje” ne moZemo uzeti kao
apsolutnu zaStitu. Svaki zaljubljeni par dozivi
trenutke u kojima se svako znanje raspadne. Ta-
da ih valjda jos jedino milost Bozja Cuva...

12 Usp. REMPLEIN, nav. dj., str. 499.

13 SZENTMARTONI, M., Psihopedagoski proble-
mi predbracénih odnosa, Kateheza 5(1983) 1, str.
4652,

kateheza



S obzirom na ulogu Crkve u odgoju mladih
za ljubav, postoji jedno zanimljivo miSljenje
koje, medutim, nije jednoznacno u svojoj po-
ruci. To je miSljenje iznio H. Helle, profesor
sociologije na Sveucilistu u Munchenu. Po nje-
govu miSljenju kad zapoc€inje spolno sazrijeva-
nje, mladi progresivno napustaju obitelj i traze
drustvene kontakte. Medutim, u tom trazenju
nije u prvom planu susret s osobama drugog
spola kao s mogucim bra¢nim partnerom, ne-
go u njima mladi zapravo traze ,,izgubljene”
¢lanove svoje primarne obitelji: procjenjuju
ih u usporedbi s ocem, majkom, bra¢om ili
sestrama. Helle misli da bi briga Crkve oko mla-
dih trebala smjerati na to da se takvo gledanje
pojaca. Mlade treba najprije uvesti u pravo sta-
nje bezenstva, tj. do takvog dusevnog stanja da
mogu svoju okolinu, ljude, susretati analogno s
osobama svoje obitelji.! ¢

Kako god ova misao na prvi pogled izgleda-
la prihvatljiva, mozda ¢ak kr$¢anska, ona skri-
va jednu opasnost. Ako se osobama priblizava u
prvom redu na temelju percepcije bratskih ili
sestrinskih kvaliteta, takva veza opterecuje
kao odredeni ,,psiholoski incest”. A pravi iz-
bor partnera moze zapoceti tek onda ako ne
postoji viSe nikakva sjena tabua incesta. Znak
za takvu zrelost jest promjena u percepciji:

orijentacije

kad pocinje u partneru vidjeti oca odnosno
majku zajednickog buduceg djeteta. To jamci
da ne projicira viSe u partnera svoj odnos prema
roditeljima. Posredan dokaz za to shvacanje
imamo i u analizi ¢uvstvenog razvoja djevojke.
Djevojka se ne osje¢a potpunom dok ne dozivi
da je voljena. Kad osjeti ljubav, Zeli vezu uci-
niti trajnom i roditi dijete onoga koga voli.'®

Crkva moZe i treba usmjeravati mlade prema
zreloj ljubavi. Mislim da premalo odrazavamo i
koristimo ,kr¢anski”’ pojam ljubavi. Najpo-
godnije polaziste jest Pavlova definicija [jubavi
u 1 Kor 13. Ta definicija, tvrde teolozi (npr.
O’Collins) sadrzi 15 glagola u originalu, §to je
vrlo tesko, isto tako glagolima, prevesti na su-
vremene jezike. No bit ostaje: Ljubav je aktiv-
nost, djelatna okrenutost prema partneru.
Stoga bismo kao test zrelosti jedne ljubavi
mozda mogli upotrijebiti upravo Pavlovu defi-
niciju ljubavi: Tek kad su mladi¢ i djevojka
spremni i sposobni odgovoriti pozitivno na svih
petnaest zahtjeva ljubavi, moze se reci da su
spremni za zajednicki Zivot.

14 HELLE, H., Jugend — Familie — Sexualifat.
in: BLEISTEIN, R. (Hrsg.), Kirchliche Jugendarbeit.
Diisseldorf: Patmos-Verlag, 1976, str. 30—45.

15 Usp. MILLER, nav. dj., str. 73.
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