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POLAZISTA

POMIREN]JE - SINOVSKI ODNOS $ BOGOM

lvan Dugandzi¢

STO SE U BIBLIJI MISLI
POD POMIRENJEM?

U posljednje vrijeme u crkvenom Zivotu
sve je prisutniji izraz ,sakrament pomirenja” ili
jednostavno ,,pomirenje”’. Tu su doduse i ostali
izrazi, kao: sakrament pokore ili jednostavno
pokora, pa zatim sakrament obracenja i, mozda
jo§ uvijek najéesci, sakrament ispovijedi ili jed-
nostavno ispovijed. Ova raznolikost u nazivima
obi¢nom vjerniku sigurno otezava shvacanje
onog bitnog i sredi§njeg u ovom sakramentu.
Jer svaki od gvih pojmova isti¢e samo jedan vid
na duboku sakramentalnu stvarnost i tako os-
tavlja moguénost da ona bude jednostrano shva-
¢ena.

Antropoloski gledano, danas najbolje od-
govara pojam pomirenja jer se tu moZe pomo¢i
od iskustva svakidasnjeg Zivota. Ali upravo zbog
toga taj izraz nije sasvim jednoznacan i teoloski
odreden. Prava je pote§koca u tome $to u rjec-
niku dana$njeg ovjeka govor o pomirenju pret-
postavlja kao protupojam neki nesporazum, su-
kob ili neko konfliktno stanje, bilo izmedu po-
jedinaca, bilo izmedu naroda i drzava, dok Bib-
lija uvijek govori o grijehu. Svijest greSnosti i
potrebe za oproitenjem, odnosno pomirenjem,
u Bibliji je vrlo izraZena, §to se ne bi moglo re-
¢i za danasnje vrijeme.
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Biblija pozna Stvoritelja i njegovu volju te
&ovjekovo udaljavanje od te volje i kao jedinu
moguénost nakon toga obracenje, povratak k iz-
voru. Zato u njoj ¢esto nalazimo jako naglasene
opre¢ne moguénosti: dobro — zlo, zivot — smrt,
nagrada — kazna, spasenje — ptopast. Za da-
nasnjega Covjeka, koji stoji pod jakim utjeca-
jem evolucijske misli i sve promatra u jednom
trajnom razvoju i hodu naprijed, takav nacin
misljenja nije bas lako razumljiv. Ono §to je Bib-
lija promatrala i promatra kao krsenje Bozje vo-
lie i za §to treba traziti oprostenje, danas se Ces-
to opravdava genetskim nasljedem, utjecajem '
podsvijesti, utjecajem Zivotne okoline, raznim
dru$tvenim pritiscima itd. U tom smislu ¢ovjek
sve vise gubi svijest da je on izvor zla, a sve je
uvjereniji da je on Zrtva zla Koje mora trpjeti.

Suvremena antropologija i psihologija kat-
kada i prebrzo Eovjeka oslobadaju od krivnje.
Umijesto da trazi od Boga rjeSenje svojega grije-
ha i krivnje, on je upuéen sam na sebe i na tez-
nju suvremene psihologije da sve opravda i ob-
jasni. U takvom ozra¢ju dapace i mnogi vjerni-
ci podlijezu napasti da prigovaraju Bogu kako
moze dopustiti i trpjeti toliko zlo u svijetu. U
kontekstu takvih duhovnih strujanja danasnjega
vremena potrebno je pojam pomirenja precizni-
je odrediti na temelju Biblije i teolofke tradicije
Crkve, §to opet za sobom povlagi potrebu pre-
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ciziranja pojma grijeha i krivnje u Bibliji.

Osim ove poteskoce u vezi s pomirenjem
koja izvire iz danaSnjeg Zivota i nacina mislje-
nja, postoji i druga koja izvire iz samo Biblije.
Naime, pojam pomirenja uopce ne spada medu
srediSnje i najvaznije pojmove novozavjetne spa-
senjske poruke, zapravo tematski se nalazi sa-
mo kod apostola Pavla, ali ni kod njega ne zau-
zima sredi$nje mjesto. S druge pak strane nije
teSko uociti da je taj pojam ipak srodan i po-
vezan s onim srediSnjim pojmovima kao Sto su
obracenje, otkupljenje, opravdanje, mir itd. Za-
to u njihovu kontekstu i treba traZiti pravo zna-
Cenje pojma pomirenja u Bibliji, a onda i u da-
nasnjoj sakramentalnoj praksi Crkve.

Pri tome valja imati na umu da Biblija ni-
je ni s obzirom na vrijeme svojega nastanka ni s
obzirom na teme koje obraduje homogena cjeli-
na. Pa ipak, ako bi se htjelo naci zajednicku te-
mu svim biblijskim knjigama, onda je to svaka-
ko obraéenje koje se provlaéi kroz é&itav Stari
zavjet da bi kod Ivana Kirstitelja i Isusa naslo
svoj vrhunac te se pod novim vidom nastavilo u
novozavjetnoj tradiciji. Prva Crkva je vaznost
Isusove poruke i njegove osobe za spasenje Gov-
jeka i svijeta izrazila ve¢ spomenutim pojmovi-
ma: otkupljenjem, opravdanjem, novim stvore-
njem itd. Jedan je od njih i pomirenje i zato ga se
ne smije istrgnuti iz konteksta, nego ga valja
promatrati u sklopu citave biblijske tradicije.

GRIJEH | POMIRENJE
U KULTNO—-RITUALNOJ PRAKSI
STAROG ZAVJETA

U Starom zavjetu s obzirom na obracenje,
odnosno pomirenje, nalazimo dvostruku praksu
koja se vremenski moZe poklapati, ali kojase u
stvarnosti ne mora uvijek nadopunjavati. Naime
Izrael poznaje i vrlo cijeni kultno—ritualni oblik
pokore i pomirenja, ali isto tako snazan poziv
svojih proroka na obracenje kojem se katkada ti
kultno—ritualni oblici ¢ak ignoriraju i omalova-
zavaju (usp. Iz S8,1 — 12). lzraelova povijest
pokazuje da taj kultni oblik pokore i pomirenja
nije postizavao uvijek svoj cilj, pa je zato u od-
redenim trenucima njegove povijesti postao pot-
reban snazan proro¢ki poziv na obracenje i
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¢ovjeku pojedincu i ¢itavom izabranom narodu.
Starozavjetna kultno—ritualna praksa
pomirenja bila je raznolika, a najce$c¢e vezana
uz javni post i prinosenje odredenih Zrtava (usp.
Lev 5;16). To je bilo praceno i odredenim vanj-
skim ¢inima: zamjenom odjece vrecom i kostri-
jeti (J1 1, 13;Jdt 4, 9 — 15), posipanjem pepe-
lom i sjedinjenjem u pepelu (Job 2, 8); razdira-
njem haljina (Job 1, 20); pla¢em i naricanjem
(J1 2, 12); brijanjem glave (Job 1, 20). Treba re-
¢i da su ti pokornic¢ki obredi bili Gesto prozeti
istinskim duhom obracenja, ali je postojala i ve-
lika opasnost da ostanu bez stvarnog sadrzaja.
Da bi se ispravno shvatio cilj takve pokor-
nicke prakse, potrebno je imati pred o¢ima sta-
rozavjetno shvacanje grijeha, koje opet ovisi o
slici svijeta u kojem vjerni Izraelac Zivi i dozi-
vljava svoj odnos s Bogom. Jahve je oteo taj
svijet kaosu i uredio za obitavanje svojemu na-
rodu (Ps 24,1 sl; 74,13 sl; 89,10 sl; 93). On se
pobrinuo da svugdje vlada red, pocevsi od obite-
lji, preko plemena pa sve do naroda i drZzave.
Zakon i obicaji koji ¢uvaju taj red smatraju se
svetima. Oni omeduju sakralni prostor u kojem
¢oviek zivi sretno sa svojim Bogom. Svaki pri-
jestup tih zakona znacio je otvaranje vrata gri-
jehu i njegovo pustanje u taj cuvani i zasti¢eni
prostor. Grijeh se tako oc€ituje kao povreda
Bozjeg prava i vlasti nad svijetom i Covjekom.
Sile zla koje je Stvoritelj bio protjerao sad se
vradaju i ugrozavaju postojec¢i red onesposob-
ljuju¢i Covjeka za normalan Zivot s Bogom.
U Starom zavjetu grijeh je shvaéan vrlo
ozbiljno. Nije bilo moguée da se netko oprav-
dava nepaznjom, neznanjem ili nenamjernos§cu.
Vazna je samo materijalna strana grijeha. Ako
se grijeh dogodio, svejedno je da li je to bilo
svjesno ili nesvjesno; on je znacio ugroZavanje
zivota ne samo pojedinca nego Citave zajedni-
ce. Povezano s time isla je i svijest o kazni za
grijeh. Jahve je osvetu stavio ve¢ u red stvari i
¢ovje¢ju narav i nije potrebno da on posebno
intervenira. Gre$nik kaznjava sam sebe. ,,Tko ja-
mu kopa, sam u nju pada, i tko kamen valja, na
njega se prevaljuje” (Izr 26, 27); ,,U grijehu je
zamka zlu Covjeku, a pravednik likuje i vese-
lise.” (Izr 29,6 sl.).
Tek na osnovu ovakvog shvacanja grije-
ha moZemo shvatiti i na¢in davanja zado-
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voljstine i pomirenja u Starom zavijetu. Naj-
prije je trebalo da sveéenik odlu¢i o tome da
li se radi o oprostivom ili neoprostivom grije-
hu, Ako je grijeh bio oprostiv, gresnik se mo-
gao vratiti u zajednicu iz koje je automatski
bio iskljucen, davsi zadovoljstinu, a ako je gri-
jeh bio neoprostiv, morao je zajedno sa svojim
grijehom biti uklonjen iz Zivota (Lev 14, 3. 36
sl.; 17,4;20,3). Zakon je to¢no propisivao slu-
Cajeve kada je trebalo tako postupiti (Lev 20,
9-21).

Sav smisao Zrtava okajnica i osobne poko-
re bio je u tome da se Jahvu potakne kako bi
uklonio rusilatku snagu grijeha i ponovno oéis-
tio sakralni prostor u koji je on prodro. Prema
tome je i te kako vaZzan nutarnji ovjekov stav, a
nekada se traZi i javno priznanje krivnje
(Lev 5.5).

S egzilom sve viSe stupa u prvi plan gres-
nost ¢itavog naroda umjesto gre$nosti pojedin-
ca, a s time i pitanje buduénosti i opstanka na-
roda. Stari zavjet ne daje nikakvo svjedoganstvo
da se Zrtvama pokajnicama i pokorni¢kom
praksom probala unistiti gresnost naroda. Zato
od pojedina¢nih Zrtava i pokorni¢ke prakse nas-
taje veliki dan pomirenja koji se jednom godis-
nje slavi za ¢itav narod. Uza nj je vezana jedna
nova ideja koja ¢e se kasnije provlagiti kroz &i-
tav Stari zavjet i u Isusu Kristu dostiéi vrthunac.
To je ideja zastupnistva (Stellvertretung), trplje-
nja i davanja zadovoljitine za drugoga. Na dan
pomirenja Zrtvovane su dvije Zivotinje (dva jar-
ca) od kojih svaka na svoj naéin izrazava tu mi-
sa0, prva Zrtvom svojeg Zivota, a druga noseéi na
sebi grijeh ljudi u pustinju (Lev 16, 18 sl.). Tu
je ideju posebno razradio prorok Izaija u liku
poniznog i patni¢kog Sluge Jahvina koji svoj Zi-
vot daje za mnoge (1z 42;49; 53).

PROROCKI POZIV NA OBRAGENJE

Proroci produbljuju pojam grijeha i
krivnje. Iako je- ve¢ i prije bilo jasno da je
zlo vie od zbroja pojedinacnih prijestupa, sa-
da se to produbljuje i s obzirom na pojedinca, a
posebice s obzirom na narod. Proroci prodiru
iza kulisa obrednih Zrtava i oblika pokornicke
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prakse te u srcima pojedinaca i u izopadenosti
naroda nemilosrdno razotkrivaju teZnje koje su
potpuno opreéne BoZjoj volji i usmjerene protiv
Boga. Taj problem razli¢iti proroci zahvaéaju
pod razli¢itim vidom, potaknuti odredenim po-
javnim oblikom takvoga duha: boreéi se protiv
poganskoga kulta plodnosti, koji je prodro u
njegov narod, HoSeja vidi da taj narod ima,
,.bludni¢ki duh” zbog &ega je trajno nevjeran
savezu s Bogom (Ho$ 4, 12; S, 4); kod Izaije
pouzdanje u vlastitu politicku mo¢ i snagu oda-
je svojevisnu ,,oholost” naroda koja ne moze
opstati pred Jahvom (Iz 2, 11. 17); kod Amosa
se opet u gaZenju prava slabih i tlacenju siro-
maha izrazava ,Jakovljev ponos” (Am 6, 8).

Zato je i poziv proroka uglavnom usmije-
ren na bitno, na cjelinu: ,,Trazite dobro, a ne
zlo; mezite zlo, a ljubite dobro! Trazite Jahvu da
biste Zivieli!” (Am 5, 14 sl. ; 6) usp. Mih 6, 8).
Sto vife raste spoznaja dubine zla, to je redi
poziv na pokoru i obracenje, jer narod zapravo,
takav kakav jest, nije za to ni sposoban. Svojim
izopacenim duhom narod zapravo nije povrije-
dio samo neki objektivni red stvari, nego —
kako to kod Hoseje izrazava slika ljubavnog od-
nosa razvrgao sam savez ljubavi sa svojim Bo-
gom. Zato ne moZe biti govora o uklanjanju zlo-
¢ina putem Zrtava, nego o uspostavljanju novog
odnosa ljubavi s Bogom. Sve dobiva dublju oso-
bnu dimenziju. Umjesto izvanjskih oblika po-
kore u prvi plan stupa vaZnost Eovjekova srca,
sve do govora o novom srcu koje ée mu Jahve
dati umjesto starog, okamenjenog (usp. Ez 36,
26).

Proro¢ki poziv na obradenje pogada jed-
nako i pojedinca i narod. On se ne smije ogra-
ni¢iti ni na same eticke norme, ni politicke ko-
rekture, kao ni socijalne reforme. Proroci ne te-
ze za produhovljenjem ritualne tradicije i prak-
se, nego za stvaranjem osobnog odnosa povjere-
nja prema Bogu i vjernosti njegovoj rijedi na
svim podrucjima Zivota. Sve bi se dalo saZeti u
Izaijinu re€enicu: ,,Nek bezboznik put svoj os-
tavi, a zlikovac naume svoje. Nek se vrati Gos-
podinu, koji ¢e mu se smilovati, k Bogu nage-
mu, jer je velikoduSan”. (Iz 55, 7). Tu grijeh
nije nesto §to se dade ukloniti iz Eovjeka i nje-
gove sredine a da se Govjek bitno ne promjeni.
Tako propast Izraela nije samo stvar Bozje od-
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luke nego nutarnja nuzda njegova nacina Zivota.
I $to onda po prorocima preostaje ¢ovjeku poje-
dincu i narodu?

Budud¢i da ni pojedinac ni narod nisu spo-
sobni za obracenje (Ho$ 5, 4, Am 7, 8; 8, 2),
morao bi nuzno doc¢i Bozji sud (Hos 2, 8sl. ; 3,
5,14, 2; 1z 10, 20; 30, 15), ali to se neée dogo-
diti ,,jer Bog ne Zeli smrti gresnika, nego da se
obrati i zivi” (Ez 18, 23). Zato ¢e se Bog sam
pobrinuti da se to ostvari. On ée svojem narodu
ponuditi novi savez (Jer 31, 33), stvoriti mu no-
vo srce i udahnuti novi duh (Ez 36, 26 sl.). Dug
je put u Izraelu prevalila ideja obracenja, od
pomirbenih Zrtava i izvanjskih &ina pokore do
ideje Novoga saveza Koji Bog sam stvara. Samo
uporno odbijanje te BoZje ponude vodi k otvrd-
nuéu i odbaéenju (Am 4, 6 — 12:1z 6, 10). Tu
se viSe ne radi o moralnoj propovijedi koja po-
Cinje i zavrSava s Covjekom i njegovim napo-
rom da umilostivi gnjevnog Boga, nego o rados-
nom navijeStanju spasenja koje Bog nezasluze-
no poklanja ¢ovjeku.

Treba reci da taj razvoj koji je zapoceo u
vremenu nakon egzila nije tekao dalje pravocrt-
no. Na mjesto obracenja Bogu saveza Cesto je u
kasnom zidovstvu kod rabina naglasavan povra-
tak vjernosti Zakonu, §to je zavravalo u mora-
liziranju i kazuistici. Najbolji primjer za to jesu
farizeji i njihovi sukobi s Isusom. Kod njih Za-
kon nije postao put prema Bogu, nego zapreka
na putu prema njemu. Sli¢no je bilo i u kum-
ranskoj zajednici gdje je takoder sve ovisilo o
vjernosti Zakonu (Dan 16, 1 sl; 109, 5, 8;40 Ps
375 1a )

MJESTO | ULOGA IVANA KRSTITELJA

Na prijelazu iz Staroga u Novi savez stoji
osebujna pojava Ivana Krstitelja. Njegov poziv na
obracenje nakon dugo vremena ponovno uspos-
tavlja most prema navijestanju velikih starozav-
jetnih proroka s tom razlikom $to taj poziv kod
Ivana dobiva eshatolosku dimenziju. On je ne-
odgodiv jer ,,ve¢ je poloZena sjekira na korijen
stablima™ (Mt 3, 10). On ne trazi poput Zidov-
skih rabina ili kumranske zajednice posvemas-
nju vjernost Zakonu, nego korjenito okretanje
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Bogu koji dolazi.

Istina, glavni motiv Ivanova poziva na ob-
racenje jest sud Bozje srdzbe koji neposredno
predstoji, ali taj je sud ipak moguce izbjeéi, i to
samo obracenjem Bogu. Zato njegov poziv nije
upucen samo gre$nicima (Lk 3, 12) i poganima
(Lk 3, 14 ) nego jednako i onima koji se pred
Zakonom smatraju posve pravednima. Upra-
vo on naziva je ,,zmijskim porodom™ (Mt 3,
8). Ni oni ne¢e umaéi sudu srdzbe ako ne do-
nesu “plod koji odgovara obraéenju’.Ivan je
sasvim odreden i poimence nabraja §to je ko-
jemu stalezu ciniti: ,Tada ga je narod pitao:
**Sto nam je onda ¢initi?” Tko ima dvije halji-
ne — odgovori im — 'neka podijeli s onim koji
nema nijedne! Tko ima hrane, neka ucini
isto tako! Dodu i carinici da ih krsti pa ga
upitaju: ,Ucitelju, $to mi moramo ¢initi?”
Ne trazite’ — odgovori im — ,niSta vise nego
§to vam je odredeno!” Vojnici ga takoder za-
pitaju: A §to mi moramo C¢initi?’ ‘Nikomu ne
Cinite nasilja’ — odgovori im — ’ nikoga lazno
ne prijavljujte i budite zadovoljni svojom
placom!” (Lk 3,10-14).

Na osnovi ovoga moglo bi se ipak za-
kljuciti da je Ivanovo obracenje djelo samog
covjeka. Ne smijemo medutim zaboraviti da
je lvan uz poziv na obracenje vezao i kritenje
vodom. Povezujuci te dvije stvarnosti, ljudsku
spremnost na mijenjanje zivota na jednoj stra-
ni i kritenje kao znak Bozjeg oprastanja na
drugoj strani, njegovo obracenje ipak je u bit-
nome Bozji dar ¢ovjeku. Ivanov poziv ima pri-
jeteci ton jer pored spasenja za one koji su se
spremni mijenjati postoji i strogi sud za sve
koji odbijaju taj poziv. Zato je Ivan iznenaden
Isusovim nastupom i njegovom blagoséu, pa
zacudeno pita je li on taj ili drugoga da eka-
ju (Mt 11,2 si.). U Ivanu starozavijetna obeca-
nja i oc¢ekivanja doZivljavaju svoj vrhunac, ali
i granicu. Naslucuje se nesto novo §to ¢e u isto
vrijeme ta oCekivanja i razocCarati i neizmjerno
nadmasiti.

ISUSOV POZIV NA OBRACENJE
Istim rije¢ima kao i Ivan obratio se i Isus
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svojim slusateljima uz jedan naoko mali doda-
tak koji njegovu pozivu daje posve novo obiljez-
je: ,Ispunilo se vrijeme, blizu je kraljevstvo
Bozje. Obratite se i vjerujte u radosnu vijest!”
(Mk 1, 15). Ovdje nije vise govor o blizini suda,
nego kraljevstva BoZjega, S§to ne povecava neiz-
vjesnost i strah, nego predstavlja radosnu vijest
i prema tome posve druk¢iji motiv obracenja
nego kod Ivana. Tu je ono plod i posljedica
Bozje dobrote koja se ocitovala u Isusu, a koju
on jaméi svim ljudima. Upravo zbog toga ni ov-
dje poziv na obracenje ne trpi odgadanja. Zbog
toga ée Isus farizeje, koji ne prihvacaju njegovu
rije¢, upozoriti da su carinici i bludnice pred
njima na putu u Kkraljevstvo nebesko (Mt 21,
31) jer oni su prihvatili njegov poziv.

Isus navodi primjer obracenja Ninive i
zavriava: ,,Ovdje je vise od Jone” (Mt 12, 41).
Hoée reéi: ako su se Ninivljani obratili na Jo-
ninu -propovijed, onda nemaju nikakva oprav-
danja oni koji ostanu tvrdokorni na Isusovu
radosnu vijest. Sud prijeti samo onima koji
odbace kraljevstvo Bozje koje on nezasluZe-
no nudi svima (usp. Lk 10,1 — 12).

Isusov poziv na obraéenje cilja na posve-
masnji zaokret u Covjekovu Zivotu, sve do u
najdublje dubine njegova bi¢a. On je upucen
svima i nitko nije od njega izuzet. Ali taj je
zaokret Covieku i omoguden, zapravo jos i vi-
Se, on je povezan s rado§¢u zbog iskustava Boz-
je dobrote i ljubavi u Isusu. To snazino istiCu
one dvije male usporedbe o zakopanom blagu i
skupocjenom biserju (Mt 13,44 — 46). Radost
zbog neocekivanog nalaska tolika je da Covjek
prodaje sve §to ima kako bi kupio njivu i uz nju
postao vlasnik i blaga koje je na njoj zakopano,
ili kako bi se domogao skupocjenog bisera. Isus
zeli reéi: tako je i s kraljevstvom Bozjim. Covjek
se ne treba vie tjeskobno muéiti kako bi ga se
dokopao, nego ga zahvalno prihvatiti kao dar i
radosno zbog takvog dara mijenjati svoj Zivot.

Od vremena napetog i§¢ekivanja kod sta-
rozavjetnih proroka i Ivana u Isusu je doslo vri-
jeme radosnog ispunjenja spasenja. Obracenje
nije vise bjezanje pred prijete¢éom kaznom, nego
zahvalan odgovor na Bozju dobrotu. Tako su
kod Isusa u stvari povezani u jedno poziv na ob-
radenje i vjerovanje u radosnu vijest. MoZzemo
ukratko reéi: Obraéenje je prihvaéanje vjere, ili
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viera se odituje u obracenju. I jedno i drugo
znaci Covjekovo neograni¢eno povjerenje i pre-
danje u BoZju volju zato §to mu je to Bog omo-
gucio. Isus ne govori slu¢ajno o prihvacanju kra-
lievstva Bozjega na nacin djeteta (Mk 10, 15).
To je u stvari bit evandelja.

Nadalje, Isus usporeduje Boga s kraljem
koji prireduje svadbenu gozbu svojemu sinu i
poziva na gozbu sve ljude bez razlike na njihov
zivot. Samo je uvjet za sve isti: da se pojave u
svadbenom ruhu (Mt 22, 1 — 14), §to znaci da
poziv shvate kao nesto nezasluZeno i radosno se
odazovu. Otac je i poput vinogradara koji traj-
no poziva radnike u svoj vinograd bez obzira
koje je doba dana. Iznenadenje dolazi na kraju
kad svima daje jednaku placu, i onima koji su
radili ¢itav dan kao i onima posljednjeg sata
(Mt 20, 1 — 16), jer ako se uopée moZe govo-
riti o plaéi, uvijek je to placa njegova milosrda,
a ne ljudskih zasluga.

Sto znaci nov odnos izmedu Boga i lju-
di koji Isus donosi, najbolje se vidi iz njegova
odnosa prema gresnicima. Ti susreti u tim lju-
dima uvijek radaju radost i spremnost da se mi-
jenja Zivot nakon §to su iskusili BoZju dobrotui
ljubav. Tako je to u sludaju carinika Levija (Mk
2, 13 sl.), javne gresnice (Lk 7, 36 — 50); Zake-
ja (Lk 19, 1 — 10} i drugih. U svim tim slucaje-
vima obracenje je korjenit odgovor na Isusov
poziv: Blizu je kraljevstvo BoZje! Obratite se i
vierujte radosnoj vijesti! Odsad Covjek ima sa-
mo jedan cilj pred o¢ima, a to je Bog i njegova
volja.

Ipak u tom kontekstu pravi biser pred-
stavlja Isusova usporedba o dobrom ocu i ne-
zahvalnom sinu (Lk 15, 11 — 32). Koliko god je
zorno prikazan sinovljev put od odlaska iz oce-
va doma, pa lutanje do ponovnog povratka u
ocevu kuéu, mozda je jo§ snaZnije naglasena ocCe-
va dobrota i ljubav te njegova zabrinutost za si-
na. On trajno misli na njega i nikada ne gubi na-
du u njegov povratak. Na kraju, to je i omogu-
¢ilo povratak i pomirenje. Jer bez oeve dobro-
te uzalud bi bilo sinovljevo kajanje. Na Zalost, u
mnogim tumacenjima, a posebice u mnogim
propovijedima, ova prispodoba ostaje prikrace-
na bas za ovaj drugi dio, a to znaci da zaborav-
ljamo Oca i sve kuSamo ufiniti sami. Po No-
vom zavjetu pomirenje je uvijek sinovski odnos
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s Ocem koji omogucuje sam Otac.

PROBLEM POMIRENJA U PRACRKVI

Ne mozZe se re¢i da je stupanjem krste-
nja u prvi plan Pracrkva zanemarila ozbiljnost
Isusova poziva na obracéenje ili ga svela samo na

jedan novi svjetonazor, kako to neki naglasavaju,

Kod dvojice glavnih novozavjetnih teologa, Pav-
la i Ivana, pojam obracenja dodu$e nije prisu-
tan, ali je u njihovu pojmu vjera stvarnost obra-
¢enja kao duboke promjene Citave egzistencije
jako nagladena.

Sto je vrlo vazno, i ovdje kao i u Isusovu
navijestanju, inicijativa uvijek dolazi od Boga,
svejedno koji se pojam upotrebljava: otkup-
ljenje, opravdanje, novo stvorenje, pomirenje.
Bog je uvijek subjekt koji Covjeku omoguéuje
jedan novi Zivot. Bog je taj koji je ,.svijet po-
mirio sa sobom” (Rim 11, 15), koji je ,,sluz-
bu pomirenja” i ,,rije¢ pomirenja” (2. Kor S
18 sl) povjerio apostolima. O ljudima Pavao ka-
ze da pomirenje primaju ( Rim S, 11) prije nego
su mogli iSta uciniti za nj. Jer Bog je pokazao
svoju ljubav prema ljudima tako §to je Krist um-
ro za nas dok smo jo$ bili gresnici (Rim §, 8).
Pomirenje je djelo Bozje i njegova milost, ali
taj indikativ BoZjeg milosnog djelovanja u isto
je vrijeme i imperativ ljudskog ponaganja. Onaj
koga je Bog izmirio sa sobom, tko je s Kristom
umro grijehu (Rim 6, 12 sl), taj ne moze vise
Zivjeti grijehu nego Bogu. On neée Zivjeti po ti-
jelu nego po duhu.

Cilj pomirenja jest mir, i to ne samo mir
pojedinca s Bogom ili pojedinca medusobno.
Taj mir kod Pavla ima svemirske dimenzije jer
Bog je sa sobom pomirio Citav svijet (Rim 11,
15; Kol 1, 20; Ef 2, 16). Dakako, u sklopu Pav-
love eshatoloske misli to treba vise shvatiti kao
obeéanje i omoguceni proces nego kao gotovo
stanje jer ,,nadom smo spaSeni” (usp. Rim 8,
22 — 25). Pavao govori o novom covjeku i
novom svijetu za koje nema osude, ali samo
ako su povezani s Kristom (Rim 8, 1. 37). Po
vjeri u Krista svi smo postali sinovi Bozji (Gal 3,
26), on nas je oslobodio za slobodu djece Bozje
(Gal 5, 1;Rim 8, 21).

Pomirenje nije neki juridi¢ki pojam niti
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¢in Koji se tice samo covjekova odnosa krivnje
prema Bogu, ono se ti¢e Citave njegove egzi-
stencije. U tom kontekstu Pavao govori o no-
vom stvorenju: ,,Ako je tko u Kristu, on je no-
vi stvor; staro je nestalo, novo je, evo, nastalo.
A sve dolazi od Boga koji nas je po Kristu pomi-
rio sa sobom™. (2. Kor 5, 17 sl).

Pojam vjere kao raskid sa starim, Bogu
protivnim nacinom Zivota, i prihvac¢anje nove
od Boga omoguéene egzistencije kod Ivana je
jo$§ naglaseniji nego kod Pavla. Kod njega Isus
govori: ,,Sad je sud ovom svijetu”. (Iv 12, 30);
usp. 9, 39). Vjerom ¢ovjek prima bozanski zivot
(3,16), ali zato i nevjera predstavlja osudu (3,
18 sl). Krist je jedini put prema Ocu i njega je
moguce na¢i samo u vjeri (14,6 — 11).

Citavoj novozavjetnoj tradiciji zajednicka
je svijest da je pomirenje uvijek Bozja inicijati-
va i njegov dar covjeku. U eshatoloskoj perspek-
tivi spasenja taj dar nije konacan, on je vise obe-
¢anje i zalog buduceg i stoga jo§ uvijek ugrozen
od starog i proslog. Zbog te ugrozenosti pomi-
renje nije jedinstven i neponovljiv ¢in nego traj-
na mogucnost Citavog Zivota. To je uvjetovalo i
stav- Pracrkve prema gresnicima u svojim redovi-
ma. Svaka kazna imala je za cilj da gresnika po-
novno dovede na put spasenja. ,,Ako se dakle
tko ne pokorava ovoj nasoj pismenoj zapovijedi,
zabiljezite ga sebiine druzite se s njime da bi se
posramio! Ali ga ne smatrajte za neprijatelja,
ve¢ ga opominjite kao brata!” (2.Sol 3, usp. Mt
18 15 —-18;1.Kor 5,1 - 5).

KAKO DANASNJEM COVJEKU GOVORITI
O POMIRENJU?

Biblijsko—teoloski pojam pomirenja po sve-
mu §to smo vidjeli spada eminentno u kategoriju
spasenja. O toj je Kategoriji mogude govoriti sa-
mo ondje gdje je razvijena svijest grijeha i krivnje
i gdje postoji potreba za oprostenjem. Ta svijest
kod suvremenog ¢ovjeka nije razvijena. Ako jo§
uopce govori o Bogu, on ne govori s osjec¢ajem
krivnje i pokajanja, nego s izrazom negodovanja
zbog takvog svijeta u kome vlada zlo i patnja. Za
takvog se Covjeka moze s pravom reci: ,,U najbo-
liem slucaju on bi zelio biti otkupljen od patnje”
(F. Wulf).
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Te poteskocée nisu od jucer. One su pocele
poCetkom novoga vijeka kada je napravljen zao-
kret od teocentri¢nosti ka kozmocentricnosti pri
¢emu je osobni Bog Biblije postao hladno nacelo
tumacenja tajne svijeta. Kasnije je u materijalisti-
¢kom pogledu na svijet Boga zamijenila materija
koja je poprimila njegove osobine (vje¢na, neu-
‘nistiva...). Umjesto da u svjetlu njegove objave pro-
matra i usmjeruje svoj Zivot, suvremeni je Covjek
pokusao snagom svojega razuma rijesiti problem
Boga. Feuerbach ga proglasava covjekovom pro-
jekcijom, Marx produktom drustvenih odnosa, a
Freud rezultatom dusevnih potreba. Tako je suv-
remeni svijet od teocentri¢nosti preko kozmo-
centri¢nosti posve presao na antropocentri¢nost.
Covjek sa svojim potrebama i problemima jest u
sredistu paznje.

Kako dakle da se danasnjem ¢ovjeku govo-
ri uvjerljivo o pomirenju? Svakako taj govor mora
imati antropolosko polaziSte, to jest mora ozbilj-
no uzeti u obzir ¢ovjeka, njegov svijet te njegove
brige i probleme. Odatle treba traziti most pre-
ma biblijskoj stvarnosti spasenja i pomirenja. Tu
smo otkrili stvarnosti koje u Zivotu danaSnjeg
¢ovjeka igraju presudnu ulogu. Spomenimo samo
mir i slobodu. Danasnji covjek sebe promatra
subjektom slobode, a mir je velika potreba i ujed-
no briga njegova Zivota i buduénosti. On  me-
dutim istodobno doZivljava da su i njegova slobo-
da i mir nepotpuni i ugrozeni i to ne samo od po-
jedinacnih promasaja i zloc¢ina nego od jedne
gres$ne teznje koja je duboko u Covjeku, a koja se
najizrazitije ocituje u sebi¢nosti prema drugimai

u netrpeljivosti i razdrazljivosti prema Bogu. Cov-
jek osjeca da je Cesto nemodan pred tim gresnim
teZnjama koje dolaze iz njegova srca.

Ali to nije sve. On ipak osjeca da iz istog sr-
ca jos uvijek dolazi i nada koja se nikada ne miri
sa zlom, strahom i besmislom, koja oc¢ekuje lju-
bav, vjernost, radost, mir... Tu, gdje ovjek jasno
dozivljava granice svojih moguénosti, nudi nam
Biblija svoje iskustvo spasenja. Ono sto covjek
ne moze sam, moze primiti kao dar. Tu govor o
boljoj buduénosti moze lako postati govor o po-
mirenju, koje nije niSta drugo nego ostvarenje
najdubljih ¢ovjekovih ¢eznja.

Budué¢i da je vrhunac biblijskog govora o
pomirenju Isus Krist, to i danas govorenje o po-

polazista

mirenju mora i danas imati kristolosku dimenzi-
ju. Isus Krist sa svojim evandeljem mora biti u
srediStu navje$tanja Crkve. A to nije samo jedna
nova etika i moral nego prije svega nova Zivotna
praksa u sluzbi Bogu i ljudima. Isus pokazuje mo-
guénost ljudske egzistencije u kojoj je mogude
postiéi potpunu slobodu i mir. On je to postigao
posvemasnjom vjernos¢u Ocu i predanjem u nje-
zovu volju. Ni danaSnjem cCovjeku ne preostaje
drugo nego da samouvjereno dokazivanje i samo-
potvrdivanje koje ostavlja nesigurnost i strah za-
mijeni poniznim povjerenjem koje rada sigurnost
i mir. Pokajanje nije ¢in koji bi ¢ovjeka poniza-
vao jer on izvire iz same njegove naravi koja je us-
mjerena na Boga kao svoj izvor. ,,U pokajanju se
¢ovjek bezuvjetno predaje svetom Bogu, ali isto
tako u bezuvietnom pouzdanju da se time preda-
je onom sudu koji se temelji na ljubavi koja je
stvarno kadra diéi njegovu krivnju.”” (K. Rahner)
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