KATEHETSKI LEKSIKON

BRAK (ZENIDBA)

Za razliku od nekadasnjeg,
danasnje poimanje braka ide
prema shvacanju Zenidbene
veze kao Zivotnog i ljubav-
nog zajednistva. Ono se zasni-
va na osobnom i neopozivom
pristanku dviju, za tu Zivot-
nu stvarnost zrelih osoba —
muske i Zenske. Njihov se pri-
stanak ocituje kroz darivanje
i prihvaéanje. Otklanjanjem
juristickog, odnosno biolos-
kog poimanja braka kao jedi-
no ispravnog (brak shvacen
kao wugovor i bioloska pro-
kreacija!), te nastojanjem da
se brak sve vife promatra kao
osobno prihvadanje u svoj
svojoj razgranatosti, on posta-
je time najafektivnijom i naj-
dubljom vezom dvaju ljudskih
bi¢a. Ta se veza ne iscrplju-
je kroz jednom zauvijek za-
danu rije¢. Ona je istodobno
i stanje i proces.

Premda svako braéno dari-
vanje nije u isto vrijeme i
gin prokreacije, ipak bracna
ljubav nuZno upucuje na tre-

leksikon

¢ega, na dijete kao poosob-
lieni znak toga darivanja.
Kroz to Zenidbena veza posta-
je znakom Oceve ljubavi pre-
ma svijetu koja se ocituje
utjelovljenjem njegova Sina.
Tako e za kr§éane brak po-
stati slikom, stvarnim simbo-
lom, sakramentom BozZjeg
spasonosnog djelovanja. Ako
se dvoje vjernika istinski lju-
bi, oni znakovito i uoglji-
vo predstavljaju svojim brac-
nim zajednidtvom onu ljubav
koja je veza izmedu Krista

-i njegove Crkve. Time je brak

zajednica sklopljena na osnovi
vjere i ujedno je mjesto su-
sreta s Kristom (usp. Mt
18,20).

Sto se pak tice pripreme
za brak, nikada se ne smije
izgubiti iz vida povijesno na-
stojanje brane veze. Ona ima
svoju proslost, sadaSnjost i
buduénost te treba biti ozbilj-
no sagledavana i njegovana u
svim svojim fazama. To je raz-
log da se u pripremanju za
brak ne smije paziti samo na

tjelesnost, nego i na drus-
tvenost, moralnost i duhov-
nost. Braéna neslaganja, ne-
sporazumi, razdori i razila-
Fenja, mogu za one Koji se
pripremaju za brak biti razlo-
gom ozbiljnog promisljanja i
istinskog pripremanja na taj
zivotni korak od velike vri-
jednosti. Slomljeni brakovi,
razru$ene obitelji povlace svoj
korijen iz djetinjstva dvaju
partnera. Dobri i postojani
brakovi znak su ozbiljne pri-
preme. Neodgovornost je
predznak neuspjeha.

Bra¢na ljubav vjemnickih
roditelja postaje slikom (sa-
kramentom!) Bozje ljubavi
prema covjeku. Ljubav i dari-
vanje neophodno su vazni za
samo nutarnje poimanje Boga
i njegovu vanjsku manifesta-
ciju. Upravo kroz te kom-
ponente Coviek postaje sli-
kom Bozjom, dakle, ako je
sposoban ljubiti i neogranice-
no se osobno darivati.
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PREDBRACNI ODNOSI
Seksualni &in nije samo i
isklju€ivo tjelesna datost, ne-
go osobni znak potpunog i
neogranicenog darivanja, §to s
druge strane pretpostavlja ne
samo biolosku i afektivnu zre-
lost nego svijest odgovornosti
i spremnost da se prihvati
sve ono §to bi moglo pro-
iste¢i iz takvog ¢ina. Tu se
prije svega misli na ljudsku
osobu — dijete koje moze bi-
ti plod seksualnog opéenja.
Takvu garanciju moze javno i
pravno osigurati samo neopo-
ziva brac¢na veza. Unato¢ to-
me, svaki predbraéni odnos
ne moZe se jednako okvali-
ficirati. Zato mora postojati
razlika izmedu predbraénih
odnosa koji idu samo za sek-
sualnim konzumizmom, u ko-
jem se ne gleda na partnera
kao na osobu, i onih koji
ozbiljno misle na braénu ve-
zu. Razlog ovog opéenja tre-
ba nadasve traZiti u potrebi
za njezno§éu koja isto ima
svoju povijest, znaci da podli-
jeze procesu rasta i sazrije-
vanja. ,,0Ona je tjelesni izrazaj
dusevne povezanosti” (E. Ell)
Katehete ne preporuduju
govoriti ,,negativno” o ovo-
me problemu, upiruéi stalno
prstom na zabranu i zapo-
vijed, upozoravajuéi na opas-
nost od posljedica, nego treba
najprije dozivieti drugoga kao
neosporivu i nezloporabljivu
vrijednost te posjedovati ne-
opozivu spremnost da ga se
potpuno prihvati. Cesto puta
u temelju predbra¢nih odnosa
ne stoji samo potreba za
seksualnim zadovoljavanjem,
nego iskonska potreba da
Covjek bude prihvaden i vred-
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novan. U tom sluc¢aju moral-
no vrednovanje doti¢nog ¢ina
nece moci zapostaviti tu kom-
ponentu kao nepostojecu i
nevazecéu.

PRIVILEGIUM PAULINUM

Ovaj privilegij odnosi se na
mjeSovite brakove. Biblijska
mu je osnova u 1 Kor 7,12—
16. Tu Pavao govori o pritis-
ku koji bi mogla nevjerni¢ka
strana vrSiti na onu vjernic-
ku te tako ugroziti njezin
,»mir”’. Apostol dopusta rasta-
vu braka ako vjernicka strana
ne moZe Zivjeti u miru te bi
brak bio nesto sasvim suprot.
no od spasonosnog hoda u-
dvoje. Prema nekim teolozi-
ma, ovdje Pavao nije mislio
samo na rastavu braka u slu-
¢aju nekorektnog ponasanja
nevjernicke strane koja bi bi-
la stalna opasnost po ,mir”,
nego najvjerojatnije i na krste-
nika koji u svom ophodenju
ne bi ni u ¢emu nadvisivao
nevjernika; dakle, i na krste-
nika koji nije dospio do
osobnog stupnja vjere; kod
kojega vjera nije postala ob-
jekt osobnog opredjeljenja, te
je njegovo ponaSanje stalna
opasnost po slobodu savjes-
ti 1 ispovijesti vjenCanog vijer-
ni¢kog druga.

SANATIO IN RADICE

Ako se imaju u vidu oz-
biljne i osobne nakane prema
kojima je sklopljen jedan
brak a koje pocivaju na is-
lju¢ivosti, neopozivosti i Zelji
bra¢nih partnera, premda se
ukoliko nedostaje crkveno-
pravna forma ne moze doti¢-

ni brak smatrati dopustenim,

ipak ga se ne bi smjelo drza-

ti nevaljanim. Zato crkveni
zakon dopusta da se takav
brak, ako se dokaze iskreno
htijenje da dvoje ljudi (muz
i Zena) Zele Zivjeti svoju ve-
zu u ljubavi, vjerno i neopo-
zivo, retroaktivno proglasi
crkvenopravnim i sakramen-
talnim. To je tzv. ukrijep-
lienje u korijenu ili latinski
sanatio in radice.

Zupnicima je dano pravo
da sve brakove izmedu katoli-
ka koji su sklopljeni do 30,
rujna 1970. ne uvazavajuéi
crkvenopravne propise, §to
znaci da po dotadasnjem pro-
pisu nisu bili crkveno pu-
nopravni, retroaktivno progla-
se pravnim, pretpostavljajuci
da ne postoji nikakva zapre-
ka za brak. To isto vrijedi
kao moguénost i za one bra-
kove koji su sklopljeni posli-
je tog vremenskog roka, samo
ta ,sanatio in radice” mora
i¢i preko mjesnog Ordinarija-
ta koji je za to direktno od-
govoran, ‘

Ovdje mnogi teolozi po-
stavljaju pitanje: Ako je civil-
no vjencanje, ukoliko je osno-
vano na izri¢itoj volji i hti-
jenju dvaju osoba, ipak nesto,
da li Crkva moZe ostati sas-
vim indiferentna s obzirom na
crkveno  viencanje jednog
takvog koji je prije bio ci-
vilno vijenéan pa se rastao
da bi se mogao ponovno ali
crkveno vjencati s jednom
drugom osobom? Izgleda da
se ovdje daje ocito prednost
pravu pred moralnom obve-
zom. To je Cesto puta kamen
spoticaja bilo kritenih, - bilo
nekrstenih.
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