ODGOJ SVECENICKIH KANDIDATA
ZA PASTORALNO DJELOVANJE

Vijekoslav Bajsié

Pisati o odgoju za pastoralno djelovanje
svecenickih kandidata lako je i teSko. Lako bi
bilo iznijeti norme crkvenih dokumenata te
izraziti opée Zelje ili zahtjeve kakav bi morao
biti pastoralni radnik. Tesko je, naprotiv, pi-
sati 0 konkretnim mjerama i nacinima kako da
se postigne sve to sto bi se moglo pozeljeti.

Proslo je veé vise godina otkako se vise
ne odrzavaju sastanci sjemeniSnih poglavara i
odgojitelja $to ih je obi¢avao organizirati Za-
grebacki bogoslovni fakultet o odgoju svece-
ni¢kih kandidata. Stvar je zastala Sto iz tehnic-
kih razloga, jer je neko drugo zborovanje po-
krilo termin, §to pak zato jer se tema nekako
iscrpila ili je zaglibila. Sje¢am se da se vise
bi se predmet obicno zamrsio oko toga Sto je

“danas specificno za svecenicku -sluzbu. Bez
jasnoga cilja nema, naime, jasnoga djelovanja.
‘Veéinom se nastojalo oko toga da se svecenik
jasno odvoji od laika, te da se tako nadu poseb-
ne smjernice za njegov poseban odgoj. No, tu
se gotovo uvijek, ako se tjerao mak na konac,
osjetilo da se teoretski specifi¢na razlika sa-
stoji u sveéenikovu svetom redu i posebnim pu-
nomo¢ima koje mu on podjeljuje, a te su se
uglavnom svodile na euharistiju i ispovijed, jer
bi sve drugo mogao ¢initi i vrijedan laik. To je
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pak bilo premalo da se odrede posebnosti sve-
¢enickog odgoja i kako je veéinom vec bilo
vrijeme da se skup razide, ostalo se pri toj kon-
stataciji i u neprilici do slijedece godine kad
bi igra pocela iznova.

Cini se, dakle. da je korisnije poéi od lika
pastoralnog radnika i njegove djelatnosti. No,
ni tu nije danas osobito lako, jer ne postoji vise
neko homogeno kri¢ansko drustvo sa svojim
stalnim ili ustaljenim, da ne kazem normira-
nim, potrebama. Prilike su od mjesta do mjesta
razlicite. Pomislimo samo na neko selo koje
jo§ nije dodirnula ruka moderne civilizacije
(ako ga uopée ima) i na predgrada velikih gra-
dova s ¢esto vrlo izmijeSanim stanovnistvom.
razlicitih vjera i nevjera, pa ¢e nam biti jasno da
je vrlo tesko zacrtati neki standardni lik suvre-
menog pastoralnog radnika. Potrebe su toliko
raznorodne da bi ¢ovjek, ako se zeli da bude
posvuda ,upotrebiv’, morao biti neka vrsta
duhovnog padobranca i svastara, prvaka u du-
hovnom dekatlonu. Pogotovo gradska sredina,
sa svojom vrlo §jrokom lepezom razlicito obra-
zovanih ludi razli¢ite pretpovijesti i uspored-
nim manjkom nekog ve¢ postojeceg kr¥canskog
zajedniStva, neke kricanske ,,atmosfere”, stavlja
na sposobnosti sveCenika upravo nemoguce
zahtjeve. U nekim sredinama valja vjernike tek
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okupljati, te se sluzba pastoralca pretvara u
prave apostolske avanture. Tamo gdje je mogu-
¢ée osloniti se na neku ve¢ postojecu ili jo§ po-
stojecu jezgru rijeC je Cesto o ostacima tradicio-
nalnih oblika ,,dolaZenja u crkvu’ koje bi va-
ljalo ne samo odrZati nego i same vjernike vise
posvijestiti i aktivirati, povezati u suvremenu
zajednicu, gdje se pod suvremenim misli nesto
§to samo moZe Zivjeti i rasti u danas$njim pri-
likama.

S druge strane, posliednjih je godina opao
broj sveéenickih kandidata, te tako ima manje
izbora. Uz to ljudi dolaze iz sredina koje su
iskusile gotovo sve duboke promjene drustva
o kojima govori 13. koncilska shema a znano
im je takoder da kasnije €esto nece do¢i u neku
sredenu kr$¢ansku sredinu, u neku ugodnu so-
cijalnu niu i skrovitost toploga zZupnoga doma
sa startjim iskusnim kolegom i ljubaznim susjed-
stvom, nego ponekad na vjetrometinu. A nisu
svi po naravi polarni istraZivaci i kolonizatori
Amerike.

Ako se u svrhu neke inspiracije osvrnemo
na doba rane Crkve, $to se danas rado Cini, to
nam ni otuda nema mnogo pomodi, jer se tada
pitanje postavljalo sasvim drukcije. Prezbiteri
su u ono vrijeme doista bili presbyteroi, tj.
stariji. Klasi¢an je u tom smislu Pavlov recept
za izbor biskupa (1 Tim 3, 1-7). Ako je neki
laik svojim Zivotom, dakle kroz mnogo godina,
pokazao da je trijezan i razuman, da se dobro
slaZze s ljudima i dobro postupa sa svojim uku-
¢anima, moglo se vrlo razumno odekivati da
¢e se isto tako brinuti za mjesnu Crkvu. Na te
iskuSane i provjerene temelje i sigurnosti dan
mu je sveti red i sluzba.

Crkva veé dugo ne ¢ini tako. Ima tu vide
razloga, u koje ne¢emo ulaziti. Danas se od sve-
¢enika zahtijeva viSe znanja i raspolozivosti
nego 3to bi mu pruzila neposredna tradicija u
ondasnjim prilikama. Uzimlju se, dakle, mladi
- ljudi koji jo§ nisu postigli punu zrelost i iskus-
tvenu sigurnost Zivota, §to je sigurno manjak, ali
im se zato pruZa poseban odgoj u posebnim
ustanovama. Zasebno zajedni¢ko prebivanje
ima svojih velikih prednosti utjecaja grupe i
kontrole starijih, iskusnijih, moguénosti zajed-
ni¢kog zivota i razmjene ljudskih dusevnih
dobara- Danas je neprilika u tom nacinu odgoja
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§to ljudi nakon redenja — kad se sluzbeno sma-
traju zrelima za sva opterecenja, premda to ve-
¢inom jo§ nisu — prelaze iznenada iz umjetne
sredine sjemeniita u grub, stvaran Zzivot i kadi-
kad teske prilike, gdje se tek moraju snaéi ka-
ko znaju i mogu. Ranije je bilo viSe moguénosti
uvjezbavanja uz nekog iskusnijeg kolegu i do-
brohotnu kri¢ansku okolinu koja je poticala
i nosila. Pastoralne pripreme i vjezbe u kasni- -
jim godinama sjemeniita nastoje, inspirirane
Koncilom, ublaziti taj skok u hladnu vodu. No
teSkoce ostaju. :

Jedna od glavnih opéih teskoca danasnje-
ga odgoja jest pomanjkanje uzora i predlozaka.
Tradicionalni se odgoj mogao oslanjati na uho-
dane sheme koje su pristajale uz uhodanu situ-.
aciju. Buduéi da je danas sve manje uhodano-
ga, zahtijevaju se novi nacini i metode da se
pokriju nove potrebe. No Cesto se ne zna §to
zapravo Ciniti, $to je-prilicno normalno kad je
toliko toga novo. Ipak su dana$nji odgojitelji
— ovdje mislim doista odgoj, ne samo drZanje
reda u kuéi — na neki nadin u boljoj poziciji
nego ranije. Pedagogija i psihologija pruzaju
danas neke vaZzne uvide u temeljna ljudska po-
nasanja, te se odatle mogu crpsti jasnije meto-
dicke smjernice. To ne znac¢i da je ,stari’
odgoj jednostavno zastario. Imao sam prilike
iskusiti koliko su neka vrlo stara pravila bila
za¢udujuée suviemena i smifljena. No ima
zastarjelosti koja je doista neprikladna: ne zato
§to su naéini postali losi, nego §to ni ranije ni-
su bili dobri, ali su ih dobre prilike omoguéa-
vale i prikrivale im nedostatke. Danas mogu
biti Stetni,

Gotovo je suvisno re¢i da mnogo ovisi o
osobi odgojitelja, tako da bi se moglo govoriti
o odgoju odgojitelja. 1 tu je potreban, uz zre-
lost, i neki talenat, neko $kolovanje i iskustvo.
Dakako i karizma,

+ o+ +

O odgoju kandidata za pastoralni rad mo-
gla bi se bez sumnje napisati knjiga, §to su dru-
gi ve¢ udinili. Ako se ovdje po zelji izdavaca
vraam na temu, to je zato da se opet barem
prisjetimo problema. Nemoguée je reéi sve.
Htio bih upozoriti samo na neke stvari, najprije
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one opce a zatim one posebne.

Sto se tite odgoja uopée mislim da bismo
se morali Cuvati jedne Cesto neposvijeiene i
neizreCene pretpostavke, tj. da je mladi Covjek
nesto plasticno kao glina, te se po volji moze
oblikovati u svako ponasanje, samo ako se dosta
dugo podvrgne ponovljenom postupku. Ta se
predodzba oslanja na Cinjenicu da je kod mno-
gih Zivih bica moguée uz dane uvjete obliko-
vati tzv. uvjetovane reflekse, tj. trajno poveza-
ti neka nova pozeljna ponaSanja uz neke poseb-
ne podraZaje. Tako se ¢ini da je dovoljno us-
trajno ponavljati neku vjezbu, pa e s vreme-
nom postati navikom, habitusom, drugom na-
ravi.

No pretpostavka nije to¢na. S jedne strane,
ljudi nisu tako amorfni kao glina; dolaze u sje-
meni$te ve¢ oblikovani nasljedstvom, zivotom
u obitelji, u Sirem krugu susjedstva i prijatelja,
u 3koli, pod utjecajem javnoga zivota i njegovih
sredstava komuniciranja. Reagirat ¢e razlidito,
mozZda iznenadujuéi, na poteze odgojitelja. S
druge strane, vrijedi da se navike, ako ne idu u
smjeru neke dublje motivacije, isto tako mogu
odviknuti: uvjetovani se refleksi gube. Veé od
svoje prve godine sjemeniSta morao sam ustaja-
ti u pola Sest. Nakon beskrajnog ponavljanja te
prakse jo§ uvijek nemam C&vrste navike, te pro-
spavam dulje ¢im se pruzi prilika, i nije mi lo-
Se. Uvjetni refleksi traju dok traju uvjeti. Ako se
temeljito promijene uvjeti Zivota, $to u dana$-
njim prilikama nije tako rijetka pojava, nestat
¢e potrebnih podrazaja da se navika odrzi.
Ono $to je u sjemenistu iSlo glatko i Cinilo se
osiguranim ne mora ostati takvo kad nema vise
ni zvonca ni poglavara. Potrebni su za to dublji
motivi. Ima danas dosta ljudi koji gube vieru
otaca ¢im se nadu u stranoj okolini. To samo
znaci da im ,vjera” nije bila neko osobno uvje-
renje, nego uvjetovani refleks, koji se izgubio
kad su nestali odgovaraju¢i podrazaji. Treba
kod éovjeka razlikovati odgoj i dresuru.

Normalna je potreba covjeka ve¢ od djetinje
dobi da se svojim teZnjama i vrijednostima po
mogucnosti §to bolje ukljuéi u drustvo odraslih.
Zato je ucenje oponasanjem, imitacijom i iden-
tifikacijom jedan od najvaznijih putova stva-
ranja novih ponasanja. Ne govori se uzalud
¢esto o dobrom primjeru. Postoje pozitivni po-

misljenja

daci iz eksperimenata s djecom koliko je po-
nasanje odraslih presudno za oblikovanje dje-
tinjeg ponasartja. No, ni tu se imitacija ne smije
shvatiti kao da polazi od tabulae rasae, od nule,
te da je dosta da se netko nade uz nekoga da
bi ga poceo oponasati, prisvajati njegove naci-
ne ponadanja. Imitacija polazi iz nekih teznji
vlastitog ostvarenja, ¢esto nejasnih samom mla-
dom covjeku, prema kojima sam sebi odabire
svoje uzore i predloske, iako vecinom nesvjes-
no. Covjek se odusevi osobom, nastupom i po-
nasanjem nekog drugog covjeka, koji mu po-
staje toliko simpati¢nim da uglavnom bez raz-
miSljanja prihvaca njegove misli i Cine poisto-
vjecujuéi se s njim. Ako se stvori takva veza s
nekim dobrim uzorom, bit ¢e i odgoj uglavnhom
bez problema i uspjesan. Pitanje je, dakako,
tko komu-imponira i u ¢emu. Dakako da bi pri
izboru odgojitelja trebalo misliti i na tu stranu
stvari, tj. moZe li neki poglavar svojom osob-
nom i kr3¢anskom zreloséu, svojim nastupom
imponirati danasnjem mladom covjeku. Opce-
nito se moze reci da suverena sigumost u svoju
stvar koja se oéituje u Sirokom razumijevanju za
tude probleme i polazista, u interesu za tuda
gledanja i razloge bez straha za valjanost vlasti-
tih razloga ima viSe vjerojatnosti da privuce
simpatije mladoga Covieka nego nesigumost
koja se mozda prikriva iza ,,&vrstih’ $ablona
miSljenja i ponasanja koje se ne smiju dovoditi
u pitanje, jer se ne umiju obrazloziti. Mladi vrlo
brzo ,prokuze” Covjeka.

Dublje razumijevanje tih odnosa pruZa nam
psihologija grupe. Cinjenica je da ljudi zive u
skupinama, pocevsi od obitelji, uli¢ne skupine
djece, grupe na radnom mjestu, u sjemenistu,
nacionalne zajednice, Crkve. Ovdje mislim na
tzv. spontanu grupu, koja se sama oblikuje gdje
god je vise ljudi zajedno te diktira odnose i
kakvoéu veza i u umjetnoj grupi, npr. nekom
razredu, unutar organizacije. Skupina je neko
mnostvo ljudi s podijeljenim ulogama u medu-
sobnim odnosima. Uloga je pak ponaSanje koje
netko od nas ocekuje. Tipi¢no je za grupu da je
,»hijerarhijski”” strukturirana, tj. nisu svi po vaz-
nosti i utjecaju jednaki, nego se osjeca i opaza
neki spontani poredak: zna se tko je ,jaéi”
od koga, tj. tko ¢e povesti a tko je poveden, tko

- predlaze a tko se prikljucuje, tko je ,,pametniji”
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a tko ,,popusta”. To se moze lako ispitati tzv.
sociogramom. Pita se, recimo, tko bi s kim po-
$ao najradije na neka daleka putovanja i sl. te
se iz toga mogu zakljuciti preferencije i odnosi
u grupi. Tko uZiva najvise privrZzenosti zauzima
mjesto ,,vode” u grupi, te posjeduje najveli
utjecaj na ostale. ,

Ta je &injenica presudna za odgoj u zajedni-
ci, te je moramo uvaziti i izvesti neka pravila za
praksu, Odgoj ¢e biti prakticki nedjelotvoran
i nemogué¢ ako grupa ne prihvati odgojitelja
kao pripadnika grupe, tj. kao ,svojega”.
Dakako da odgojitelj ne.moze cesto biti haram-
basa grupe, ali bi bilo vrlo dobro kad bi ga tak-
vim Zeljeli. Ako pak ,voda” grupe stoji u lo§im
odnosima prema odgojitelju i obrnuto, odgoj
¢e biti gotovo nemogué, jer ¢e negativan utje-
caj ,,vode” grupe biti znatniji od odgojiteljeva
nastojanja. Htio bill naglasiti da tu nije rije¢ o
disciplini, jer se ona moze uvijek manje ili vise
provesti silom, nego tko komu sluzi kao uzor.

U zavodima gdje su studenti mozda vec¢ pro-
storno raspodijeljeni po grupama — moderna
zdanja Cesto uvazavaju te potrebe, te stavljaju
po 10—15 ljudi zajedno u odjele — raspolaze
odgojitelj moguénoséu da rastvori neku grupu
u kojoj se pojavio ,voda” s negativnim utje-
cajem ili da premjesti ,vodu” u neku drugu
grupu s jaéom licnoséu koja ¢e moéi pozitivno
utjecati na nj.

Cest je slucaj, i podosta razumljiv, da se po-
glavarstvo osjeé¢a kao jedna grupa, a kandidati
kao druga. Odatle su razumljivi Cesti antagoni-
zmi izmedu studenata i poglavarstva kao takvo-
ga, jer se razli¢ite grupe po prirodi ne podnose
na jednom mjestu, $to uvijek ima nezdrave
posljedice po odgoj. Zato bi se poglavari morali
truditi da ne dozvole da im se zajednica raspad-
- ne na takve dvije grupe, jer ée znatno opasti
njihov pozitivni utjecaj na mlade. Jasno je da su
poglavari poglavari i da se po dobi i znanju,
zrelosti i svojoj pro$losti razlikuju od pitomaca,
ali ako se ve¢ sami pocinju smatrati zasebnom
grupom, koja se npr. bori protiv neposluha i
tvrdoglavosti druge njima podlozne grupe,
onda su uglavnom izgubili svoje Sanse. Morali
bi nastojati da se ,,integriraju” s odgajanicima.
Antagonizmi onemogucavaju identifikaciju i
imitaciju, premda se i tada nesto uéi iz situaci-
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je: uglavnom nepovijerenje. Integrirati se pak
znaci uciniti jasnim i prihva¢enim da postoje
neki zajednicki ciljevi i problemi koje valja
zajednicki rjesavati, tj. razgovarati o njima, o
najprikladnijim sredstvima kako da se postignu.
Ta zajedni¢ka aktivnost oko zajednicCkih cilje-
va (nitko se ne bi smio izvlagiti formulom ,,tvoj
problem!"”) mozZe biti od velike pomo¢i da se
izbjegne opasan razmak koji se rado stvara iz-
medu odgojitelja, poglavara, i studenata ve¢ us-
lijed odnosa nadredenosti i podredenosti. Su-
djelovanje oko zajedni¢kog cilja najbolje je
sredstvo da ljudi zadobiju svijest zajednistva.

U vezi s tim osnovnim odnosima u grupi i
prema grupi — koji se ne mogu presko¢iti ili
ignorirati, jer su covijeku temeljni i urodeni —
cesto je usko povezan problem poslusnosti,
o kojemu se vedinom govori na prvom mjestu
kad je rije¢ o odgoju sveéeniCkih kandidata.
Problem poslusposti zapravo je retleks proble-
ma grupne diferencijacije i povezanosti.

Problem poslusnosti namece se Cesto kao
glavni iz pomalc pojednostavijenog gledanja
na odgoj. Misli se: kad bi Jjudi slugali, bili bi
rijeSeni svi problemi, te se u prvom redu nastoji
oko materijalne strane posluha, tj. da se bilo
kako proizvedu Zzeljeni efekti, da se ucini jed-
no ili drugo, a manje oko formalne strane, tj.
da se u ¢ovjeku probudi iskrena volja za pos-
lusnoséu.

Cesto se problemi odgoja za poslusnost iz-
nose kao problemi kompromisa izmedu disci-
pline i duZnosti, s jedne strane, i slobode, s
druge strane. No stvari su i tu neSto zamrse-
nije, te se ticu nekih osnovnih struktura ljud-
skoga ponasanja koje se ne mogu zaobici, nego
bi ih valjalo koristiti. :

U toj tocki trebalo bi razlikovati odgoj za
poslusnost i odgoj preko ili pomocu posluinos-
ti. Na Zalost Cesto se ima u vidu samo ovo dru- -
go, tj. pretpostavlja se da ¢e netko steci neku

- naviku ve¢ time §to se prisiljava da postuino

opetuje neku disciplinsku vjezbu koja bi mu se,
zatim, morala uvrijeziti kao trajno ponasanje —
o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i. No valjalo bi najprije
rijediti pitanje posluha, dobrovoljnog i sponta-
nog posluha. Te je stvari vrlo jasno i poucno
iznio i protumacio kardinal Garrone u svojoj
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odgoj za-posluSnost” (KS, Zagreb 1969) te bih
je srdacno preporucio i studentima i odgoji-
- teljima. Ukratko govoredi, tu se polazi od kato-
licke istine da je svaki Covjek zasebno djelo
Bozje i, prema tomu, BoZje vlasnistvo, te nitko
drugi nema nad njim kao nad osobom svojega
prava néke vlasti. Zato se moze nalagati samo u
ime BozZje i kao predstavnik Bozji. Postoji medu
ljudima cinjenica tzv. zajednickog dobra (bo-
num commune), tj. dobra pojedinca koje se,
medutim, moze postié¢i tek u zajednickom na-
poru s drugima (koji isto Zele). Vlast je potre-
bna da se to zajedni¢ko dobro ostvari, te u tom
smislu predstavlja Bozju volju i zapovijeda bo-
Zanskim autoritetom. Vrsi svoju funkciju tako
da aktivira ljude pronalazeéi svakomu njegovo
mjesto u tom zajednickom radu, tako da
koordinira te akcije i usmjeruje ih prema za-
jedni¢kom cilju. Vlast se poglavara, dakle, ne
proteze preko zajednickog dobra, nego mu slu-
Zi. Ako poglavar nesto nareduje za to zajednic-
ko dobro, moralo bi svima biti ne samo jasno
nego i vrlo prihvatljivo da se pokore njegovu
nalogu koji im pomaze da ostvare to dobro,
dakle, i vlastito dobro. Zato je za funkcionira-
nje poslusnosti od prvotne vaznosti da svi,
oni koji nalazu i oni koji sluiaju, jasno i slozno
i §to konkretnije upoznaju koje je to zajedmcko
dobro, zajedni¢ki cilj za kojim teZe.

Mislim da odatle proizlaze najbrojniji proble-
mi oko poslusnosti. Nije, naime, otprve jasno
s kakvom tko predodzbom o svom cilju dolazi
u sjemeniste. Mozda ni poglavar nema jasne
konkretne predodzbe o tom cilju, nego odgaja
iz sjeéanja kako su njega odgajali. Drzim stoga

da bi bilo vrlo korisno ¢e§e zajednicki i otvo-

reno o tom raspravjati. Ako se jasno i u pojedi-
nostima zacrta i predoci cilj, tj. pastoralna dje-
latnost, mo¢i ¢e ve¢ svatko sam odrediti pokla-
paju li se njegove predodzbe s onim §to se od
njega zahtijeva.

Tu je za zdrave odnose od kapitalne vaznosti
da kandidati osjete u poglavarevu ponasanju
da je i on u sluzbi toga njihova zajednickog
dobra, te da ne stoji nad njima samo kao onaj
koji je jac¢i. Zato Garrone zahtijeva da pogla-
- var, ako je ikako moguce, obrazlozi zasto nesto
zapovijeda kako bi onaj koji sluSa mogao uvi-
djeti nuznu logicku vezu zapovijedi sa svojim
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ciljem. Nekada ée prilike zahtijevati da se ne
moze izriCito navesti razlog, ali bi poglavar
morao postupiti tako da se jasno vidi da taj
razlog postoji. Inace ¢e se silom prilika njegova
zapovijed tumacditi kao samovolja, hirovitost ili
nastranost njegova karaktera a posluh kao na-
silje ili besmislica. ‘

Od presudne je vainosti u odgoju uopce da
covjek uvidi da postoji neki opci zakon kojemu
se moraju svi pokoravati, a ne samo poglavare-.
va volja ili neki slu¢ajno uhodani mehanizam.
Jedino se tako moze osigurati da ljudi slusaju
i onda kad nisu pod neposrednim nadzorom.
No taj se zakon mozZe uoéditi jedino ako se vidi
da je nesto drugo nego poglavareva osobna volja
a to je opet moguce jedino tako da se vidi da
mu se i poglavar svojom voljom pokorava.

Ima slucajeva kad poglavar iz straha za svoj
autoritet misli da mora pitomca uvijek i pod -
svaku cijenu prisiliti da- izvr§i njegovu volju.
Znam za slu¢ajeve kad se veC pitanje zaSto se
jedno ili drugo radilo tumacilo kao podetak
nepostudnosti, te se drzalo da se i taj prividni
otpor mora u klici skrsiti. No takav nacin moze
dovesti do vrlo nepoZeljnih posljedica. Ima rodi-
telja koji kaZnjavaju djecu po svom nahode-
nju ne dopustajuci nikakvih pitanja ni isprika,
nego ih tumade kao tvrdoglavost i neposluh.
Nakana je mozda subjektivno dobra, ali se dje-
ca ne odgajaju nakanom, nego uce od cjelo-
kupna roditeljeva ponasanja. Tako se lako moze
dogoditi da dijete nau¢i samo ovo: kad ja bu-
dem velik, moéi ¢u po miloj volji kaznjavati
one malene, tj. nauc¢i da medu ljudima postoji
samo zakon jaCega. Zato se vrlo preporuca i
zdravo je za odgoj da se odrasli, ako je mozda
pogrijesio ili nanio neku nepravdu (ni on nije

“uvijek savrien) isprica djetetu, jer ce dijete

upravo tada Zivo osjetiti da postoji neki visi
zakon kojemu se pokoravaju i njegovi rodi-
telji, te Ce se i ono tako ponasati poStujuéi i
zakon i ponasanje svojih roditelja. Zato se ne

treba bojati za autoritet i posluSnost ako koji

poglavar nastoji obrazloziti svoj postupak ili
ako prizna razloge podloznih.

U vrlo uskoj vezi s tim jest odgoj za racio-
nalnost, za razumnost. Ako se nalog ne obrazla-
Ze, nego apsolutno zahtijeva poslusnost i.ako
se olako prelazi preko razloga podloznih, §to
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ée oni iz takve situacije drugo naugiti nego da
u odnosima izmedu ljudi ne vrijede razlozi,
nego samo prisila, tj. da komunikacija izmedu
ljudi ne po€iva na razumnosti i razloZnosti,
na objektivnoj stvarnosti, nego na samovolji
jacega (makar de facto i ne bila rije¢ o samo-
volji)? Ako se pak osjeti da je obrazlaganje sa-
mo §tetno, tj. ako se kaznjava, i da razlozi veé
otprve nista ne pomazu, onda ¢e pitomac nauci-
ti (kao i ono dijete) samo ovo: kad ja budem na
polozZaju, moéi ¢u s podloznima raditi §to me
volja, a da budem jaci, da dobijem u tom dru$-
tvu neko vaino mijesto, ne valja mi se sluZiti
razlozima, jer ti ionako ne vrijede, nego vezama

i smicalicama mimo svakoga zakona, jer zakona’

nema, nego vlada sila jacega i spretnijega. Jasno
je da takav ,,0dgoj” moze dovesti samo do
bolesne zajednice pune rivaliteta i ranjenosti.

Savjest je racionalna funkcija, tj. nije neki
osjecaj, nego prakti¢na upotreba vlastitog ra-
zuma u primjenjivanju opéih zakonskih normi
na vlastito ponasanje. Ako u odnosima poslus-
nosti ne dolazi do izraZaja vrijednost razumno-
sti, ne vidi se kako bi pitomac mogao odgoii-
ti svoju savjest kao racionalnu funkciju i naucio
je kao takvu upotrebljavati, tj. pokoravati se
razlozima koje mu ona donosi. Tu je napokon
u pitanju i odnos prema samomu Bogu: hoée
li se Bog koga valja sluati osjetiti kao inteli-
gentno bic¢e koje me razumije ili je to, naprotiv,
neka hirovita sila koje se samo valja bojati?

Mislim da je iz svega toga recenoga dosta ja-
sno koliko jedan krivi odgoj za poslusnost moze
imati upravo razome posljedice za kasnije za-
jedni§tvo i njegovo pravilno funkcioniranje.
Neka mi se ne zamjeri, drzim da mnoge neprili-
ke u ljudskim odnosima i vezama unutar nase
Crkve idu na racun takvoga krivoga odgoja.
Mozda je i nada proslost, gdje je gotovo uvijek
vife vaZila sila nego razlog, kriva $to ve¢ rano
ujutro moramo razbijati glavu kako éemo danas
dokazati da su dva i dva &etiri ili §to smo

mozda uvjereni da je ipak lak$e i probitalnije

zaobilaznim putem. Ako ljudski odnosi ne po-
¢ivaju na racionalnosti, onda ¢e pocivati na
sili; a tada to viSe nisu ljudski odnosi. U odnosi-
ma sile pojedinac i njegovi razlozi prakticki ne
znace niSta. Zato nam d&esto i nije vaZno §to
tko doista misli, nego tko je s kim, jer grupa
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daje snagu. Samo §to izmedu grupa nema morala.

Mozda sam se previde zadrzao na tom jed-
nom aspektu odgoja. No drzim da je stvar od
veée vaznosti no §to slutimo. Odgoj bi upravo
pastoralnom radniku morao pruZziti jasnu spo-
znaju, iskustvenu spoznaju da se ljudski Zivot
ne sastoji od iracionalne borbe raznih ljudskih
volja za premo¢, nego da postoji nesto kao ob-
jektivna, za sve vaZeée stvarnost sa svojim za-
konima koji nam pomaZu, ba§ zato jer vaZe za
sve, da se sve razne volje ipak okupe oko jed-
nog zajedni¢kog dobra.

++ +

Ako nakon tih zapravo opéih primjedaba
na nadin odgoja prijedemo na ono specifi¢no
u odgoju za pastoralnu djelatnost, onda vise
nije tako jednostavno dati konkretne smjerni-
ce za taj posao. _

Znanje koje je potrebno — da ne kaZzem do-
statno — da sveenik moZe zadovoljiti infor-
mativnim potrebama danasnjih ljudi u raznim
sredinama nastoji mu se prenijeti preko obra-
zovnih ustanova. Kakvu god one imale razinu,
mislim da ¢e pastoralni radnik u dana$njim sre-
dinama s pomijefanim stanovni$tvom razlici-
tog obrazovanja i obrazovne razine uvijek imati
poteskoéa da udovolji svima. Danas jednostav-
no nije moguce vladati svime. No to ne znaci
da bi mogao napustiti svoju izobrazbu ¢im je
napustio fakultetske klupe. Prevife je odgo-
vornosti ako bi ljudi koji su mu, kako se kaze,
povjereni ostali bez ispravnih vjerskih informa-
cija uslijed njegova nemara. Dakako da postoje
i objektivne poteskoée, -tj. ono §to se nakon
Koncila mislilo ,,prere¢i” da bi bilo pristupacni-
je razumijevanju ljudi danasnjega doba. No to
bi upravo moralo biti poticaj da se ne napusta-
ju daljnji napori i pokusaji.

Za sada bih, medutim, htio iznijeti samo
jednu misao. Kr$¢anstvo nije jednostavno ide-
ja da se protumace svijet i stvarnost kaja bi,
zatim, morala siliti ljude da je slijede. Kr$¢an-
stvo je u prvom redu dogadanie, i to novo, od
Boga zapodeto dogadanje- koje preobrazuje
ljude i njihove veze kako prema Bogu tako i
prema ljudima, i to sve u smislu njihove viastite
teZznje za oslobodenjem i smislom Zivota. Po-
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‘treba da se nesto teoretski dokaze veéinom skri-
va pretpostavku da to $to se Zeli ili mora doka-
zima potvrditi dolazi izvana, nametnuto, §to

treba prihvatiti jer nema drugoga, kao §to se

¢ovjek drzi primoran carinskih propisa. Ako se
ljudi cesto pitaju je li kr$¢anstvo istinito, bojim
se da se premalo osjeéa njegova dobrota. Da-
kako da se znanstveno moZe dokazati korist i
hranjivost kruha, ali gladnomu toga ne treba;
potreban mu je kruh.

Receno je ranije da Zivimo u vrlo izmije-
njenim prilikama, te da bi odgoj za pastorainu
djelatnost morao voditi ratuna o tom. Ne
mislim ovdje toliko na moguénost novih sred-
stava, pogotovo ne onih tehni¢kih, koliko god
bile od koristi, nego na jednu vrlo vainu
promjenu koja bi nam morala biti vazda pred
ocima.

Stari se jo§ sje¢aju da smo nekada Zivieli u
javnoj krSéanskoj atmosferi. Bilo je gradanski
ili seljaCki pristojno i€i u crkvu, barem na veée
blagdane, krstiti se, vjenZavati i pokapati u
Crkvi, drzati se ,naih starih obicaja” religije
otaca. Sveéenik je zauzimao svoje vaino drus-
tveno mjesto, bio sa svojim maticama i vjero-
naukom ujedno ¢&inovnik i drzave i Crkve.
Pripremao se, dakle, u sjemeniitu da zauzme
to dosta jasno definirano sluZbeno javno mije-
sto. Svijet ga je trebao kao i druge javne sluzbe,
jer je taj svijet barem izvana, po etiketi, bio kr§-
¢anski. Koliko je tko doista bio kr§¢anin to
jé druga stvar, ali u tom kentekstu nije vazno.
Crkva je tu izgledala pomalo kao drZava koja
ima svoje podanike, ve¢ od njihova rodenja,
koji priznaju BoZju vlast na nebesima a donekle
i na zemlji, te nastoje izvrSavati barem onaj mi-
nimum duZnosti ili prili¢nosti koji se od njih
zahtijevao. Postojala je, dakako, i neka grupna

_solidarnost izmedu &lanova Crkve, barem nega-
tivna, s obzirom na druge koji joj nisu pripa-
dali, ali je to postojalo uglavnom zakonom na-
ravne kohezije grupe. Neka posebna ljubav
jednih prema drugima i napokon prema svima
bila je posebna krepost, ali nije bila bitna za
postojanje takvoga druStva.

Danas je sve to, dakako, prili¢no drukdije.
Ne samo u nas nego i drugdje. Toga drustve-
nog kriéanstva kao samo po sebi razumljive
boje drustva vise nema. Nema vise drZavne ni

misljenja

drustvene religije, ako pojam druitva uzmemo u
danasnjoj upotrebi rije¢i. Tu je ta fundamental-
na promjena koja néminovno zahvaéa pastoral,
te onda i odgoj za tu djelatnost.

Temeljno je, naime, pitanje u danasnjem ¢&a-
su koliko se ponajprije komunikacija. izmedu
kri¢ana a zatim i njihova komunikacija s osta-
lim ljudima s kojima Zive zajedno temelji doista
na evandeoskim motivima i naCelima. U toj
mjeri se, naime, tek moZe govoriti o stvarnom
krséanskom  zajedni§tvu. A kricanstva bez
viastitog zajedniS§tva nema. Ili, ako drukéije
formuliramo: jesu li za odnose, za veze izmedu
kr3€ana i kr§¢ana prema drugim ljudima najmje-
rodavniji evandeoski motivi i naini ili smo tim
ljudima bliski (bliZznji!) vise zato $to smo zem-
ljaci, §to govorimo istim jezikom, §to smo do-

‘maci, nadi, §to se zajedno bunimo protiv nekoga

ili necega ili, mozda, §to zajedno navijamo za
Dinamo?

Mislim da je radCiS¢avanje toga pitanja te-
meljno i bitno polazifte svakog danasnjeg pa-
storalnog rada. U tom smjeru se ostvaruje smi-
sao i znacenje pojma evangelizacije.

Ako iskreno i bez predrasuda promotrimo
te nase medusobne veze, onda mi se ¢ini da tih
kr$¢anski, evandeoski motiviranih veza nema
ba§ mnogo niti su posebno jake. Situaciju smo
naslijedili, jer, kako je ve¢ reéeno, u proslosti
nisu za opstanak Crkve bile toliko vazne, kad je
svatko bio kr$¢anin ve¢ samim tim §to se rodio
u to drustvo kri¢anske boje. Buduéi da tih pret-
postavki danas vise nema ili samo u skromnoj
mjeri, to je, drZzim, danas prvotna i temeljna
zadaca pastorala da izgraduje kr§¢ansko zajed-
nistvo i kri¢ansku zajednicu koja bi stajala na
sada novim (jer ih je ranije jedva bilo) evande-
oskim vezama izmedu l]udl kao na temeljinim

~ vrednotama.

To nije niposto lak posao, jer zahtijeva za-
pravo priliéno novu motivaciju ¢ovjeka za nje-
gove odnose i veze prema drugima. Zna se,
medutim, koliko je tesko mijenjati motivacije.
Valjalg bi uciniti da najprije ljudi koji se sma-
traju kr§éanima otkriju u svjetlu evandelja nad-
naravnu vrijednost i bogatstvo drugoga Covije-
ka, da im taj postane dragocjenost, tako da krs-
¢ansko suZivljenje u smislu i radi evandelja po-
stane doista prvi bonum commune, tj. da evan-
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deoski odnosi postanu doista sredstvo komuni-
kacije prema drugim ljudima. Sto se konkretni-
jega tiCe ima o tim vezama dosta u Evandelju
pocevdi od nekih vrlo jasnih, ali malo uvazenih,
zahtjeva Govora na gori, razlaganje kojih mo-
ramo sada ostaviti po strani. Bilo bi svakako po-
trebno da se vife bavimo tim danas kljuénim
tekstovima.

Ako je to usmjerenje na formalno kr$éansku
zajednicu od prvotne vaZnosti, onda bi odgoj
za pastoralni rad morao u prvom redu poéi
tim smjerom te imati to u prvom redu pred
o¢ima.

Iz vlastitog iskustva znam da je ta dimenzija
— ne znam kako je sada — bila u naSem odgoju
dosta zanemarena. Nije se osjecala potreba. Bi-
li smo svi, dakako, dobri prijatelji, ali uglavnom
zato §to smo tako dugo bili zajedno te se me-
dusobno pomagali. No nikada nije bilo ni
rasprave ni razmi$ljanja o izgradivanju medu-
ljudskih veza na osnovi ba§ evandeoskih zahtje-
va. Mozda se nekad usput spomenulo. Odgoj za
duhovnost iSao je vrlo individualistickim puto-
vima. Sav se napor koncentrirao na individualno
stjecanje kreposti temelje¢i se Cesto na djeti-
njoj ambiciji da ¢ovjek bude u redu pred pos-
liednjim pretpostavljenim, tj. pred Bogom, ta-
ko da se pogled gotovo iskljuCivo upirao na
vlastiti ja i njegove odlike ili manjke. Veza s
drugima ila je svojim naravnim putovima i
stranputicama.

SjemeniSte upravo kao skupina ljudi koji vie
godina zive zajedno i zajedno s poglavarima
moglo bi biti izvrsna Skola svjesnog evandeos-
kog zivljenjd i eksperimentiranja u tom smislu,
tako da bi mladi sveéenik mogao ste¢i jasnu
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iskustvenu sliku koje to bogatstvo unosi evan-
deosko shvadanje i oblikovanje medusobnih
ljudskih veza i odnosa i otvoriti se u tom smi-
slu. To bi zatim mogao i morao prenijeti lju-
dima ,,na terenu” otvarajuéi i njih za vrijednost
drugoga ¢ovjeka i za bogatiji medusobni Zivot,
kao §to je Krist otvorio svojim ucenicima oci
za takav zivot kad im.je pokazao i dao Novu
zapovijed. Nije ta kri¢anska ljubav nista senti-
mentalno, nego pronalaZenje stvarnosti i vri-
jednosti cjelokupnoga drugoga Covjeka za me-
dusobni zivot. Kada bi se to barem donekle
ostvarilo, ne bi bilo potrebno da se kric¢anstvo
oslanja na druge njemu strane motive zajed-
ni§tva a ¢ovjek ne bi bio samo jo§ jedna korisna
jedinica u borbi za druitveno vaZenje grupe.

To su veliki i vrlo teski zadaci, jer, na Zalost,
za sada nemamo mnogo predlozaka ni Zivih
uzora u tom smislu. Do sada nisu bili mozda
toliko potrebni. Sada jesu.

Tu bi se napokon nasla i ona organicka veza
izmedu nacina Zivota u sjemeniStu i Kasnije
sredine, tako da bi Zivot u pastvi mogao biti
vrlo smislen nastavak onoga §to se zapocelo i
oblikovalo u sjemenistu.

Vijerujem da ¢e mnogi prigovoriti zasto se
nisam osvrnuo jo$ na ovu ili onu vainu stvar,
potrebu ili Zelju, Mogu odgovoriti da nisam Ze-
lio biti ekskluzivan a znam da ¢e govor o tim
stvarima uvijek biti u nedostatku. No nadam
se da ono $to sam ovdje iznio moZe biti poti-
caj za daljnje razmiljanje i daljnje doprinose.
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