ANTROPOLOSKI VID
PATNJE I SMRTI
KAO OSNOVA ZA PASTORAL

Ante Kusi¢

Covjegji zivot na zemlji obiljezen je raznim
oblicima patnje koju izazivaju razliGita zla i
bolesti. Patnje zavriavaju smréu, koja za Covje-
ka znaci prekid Zivota u prostoru i vremenu.
O naslovljenoj temi mi ovdje govorimo u tak-
vim kontekstima.

1. COVJEK | ZLA U SVIJETU

a) Kao temeljni oblik zla u svijetu ovdje spo-
minjemo evolucijsku borbu za opstanak. Sve
se bori sa svime! Biljke se medusobno bore za
prostor, hranu i svjetlo. One vode sa Zivotinja-
ma neprekidnu borbu, jer se Zivotinje njima
hrane. Covjek se bori s biljkama i Zivotinjama.
U prirodi vlada neprekidni rat, koji sa sobom
nosi bolest, patnju, Zalost i smrt. Da li je Bog,
Stvoritelj, kriv za takvo ratno stanje u prirodi?
Ima li mozda Eduard von Hartmann pravo kad
kaze: ,,Stvoritelj ne poziva viSe stvorenja na
odgovornost, nego stvorenja pozivaju Stvoritelja
pred sudiSte svoje moralne svijesti i zahtijeva-
ju od Njega da On polozi raéun...”!

b) Kao posljedica tako okrutne borbe za
opstanak javlja se u prirodi masovno umiranje:
bezbrojne sjemenke Zivota beskorisno propada-
ju, milijarde cvjetova venu i otpadaju, tek ro-
dene Zivotinje crkavaju od glada ili ih unista-
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vaju druge Zivotinje. Ima li Nietzsche pravo
kad kaZe da je Bog ,mrtav”’, i da je brutalna
,,»volja za mo¢i”’ Prapocelo svijeta?

c¢) Poseban oblik zla u svijetu predstavljaju
mnogobrojne besmislenosti u prirodi: zakri-
ljale biljke, nakazne Zivotinje, nakazna ljudska
bi¢a, vrste koje su se u toku evolucije pojavile
i izginule, prirodne katastrofe koje iza sebe
ostavljaju pusto§ fizi¢kih i kulturnih dobara,
gariSta i smrt, Ima li pravo Wolfgang Borchert
kad u drami Vani, ispred vrata, na racun ,,dra-
gog Boga™ postavlja pitanje: ,,Dragi Boze, kad
si Ti zapravo drag? Jesi li bio drag kad si dopu-
stio da moj sin¢i¢ od jedne godine... bude
raznesen od zapaljive bombe?...” Na to pitanje
stavlja pisac u BoZja usta odgovor: ,,Ja nisam
dopustio ubiti tvoje dijete!” — Slijedi dramatski
dvoboj: ,,Ne, to¢no! Ti si to samo pripustio!
Ti nisi htio €uti jecaje mog djeteta i praskanje
bomba. Gdje si bio, dragi Boze, kad su bombe
sijale vatru...? Kad si Ti bio zapravo drag,
BozZe, kada? Kad si se Ti, BozZe, ikako brinuo
zanas?”?

1 Eduard von Hartmann, Phinomenologie des
sittlichen Bewusstseins, Berlin 1879, str. 780.

2 Wolfgang Borhert, Draussen vor der Tir, 5.
prizor .



d) Sto se moze reéi o golemim patnjama,
bilo Zivotinja bilo ljudi, posebno o patnjama ne-
vine djece?! Ima li pravo Schopenhauer kad
misli da je Zivot na ovom svijetu jednak Zivotu
u paktu, kako ga je opisao Dante? Ima li pravo
Eduard von Hartmann kad proglasuje necim
,,demonskim’’ svako povezivanje svijeta s Bo-
gom kao ,,dobrim” Stvoriteljem?!

e) Moramo spomenuti i uZasna moralna zla
§to ih ¢ine Yudi jedni drugima: mrZnje, neprav-
de, mudéenja, poniZavanja, nasilja, ubojstva i
najsadistickije zloé¢ine. Gdje se tu vidi BoZja
,,dobrota”, ,svetost”? Nije li i Calvin ucio
‘nesto iz Cega slijedi da kod Boga zapravo i ne-
ma dobrote, jer jedne je ljude sadisticki predo-
dredio za grijeh i osudu, a druge diskriminacij-
ski za dobro i vjeéni Zivot? Je li Adam morao
uéiniti ,,istoéni grijeh™? Nije i Juda bio pred-
odreden za izdaju? Nije li Bog vrlo ,,zao”, a
ne nekakav ,,dobri”’ Otac Nebeski?!

f) A §to tek treba re¢i o temeljnom zlu za
éovjeka, naime — o njegovoj ubacenosti u svi-
jet. Coviek je biée osudeno na neuspjehe, bes-
misleno biée, bie razapeto izmedu CeZnja i
nemoguénosti njihova ispunjavanja, Coviek je
apsurdno bice. Svijet je kaos, nered, a ne ne-
kakav kozmos ili red. Sve je bez vrijednosti,
sve je bez smisla, sve — od zivota do smrti —
jest nesto glupo. Gdje je u takvom sadisticki
oblikovanom svijetu jo§ mjesto za nekakva
,,dobrog” Boga i Stvoritelja, Oca, ili tome sli-
¢no? Ima li pravo Albert Camus kad jedinim
ozbiljnim filozofskim pitanjem smatra pitanje
samoubojstva? Isplati li se uopée doci na svi-
jet i zivjeti?

Druga strana medalje

U spektrumu pastoralne prakse, uz neospor-
nu motiviranost navedenih pitanja, ovdje tre-
bamo pogledati na cjelinu problematike i s
druge strane. Ta strana nosi u sebi stanovit
optimizam vjere, gdje Bog i naSe ,,zlo” pre-
obraca. u opcenitije ,,dobro”, i gdje ,,sve sluzi
svemu” prema BoZjem planu evolucije svijeta.

— Prva pogreska nijekanja Boga na temelju
postojanja zla i patnje sastoji se u krivoj pret-
postavci da sve dogadaje u svijetu trebamo pro-
matrati iskljuéivo s antropocentricko-utilitaris-
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tickog stajalista, gdje bi sve trebalo sluZiti is-
klju¢ivo Covjeku, a ne podjednako Eovjek sve-
mu.

— Nadalje, ideja o Bogu koji bi ve¢ unapri-
jed morao u apsolutno zavr$noj formi postaviti
i slijediti cjelokupni plan svijeta, iskljucivsi
svaku aktivnost i suradnju stvorenja kao ,,dru-
gotnih uzroka”, takva je ideja predrasuda filo-
zofskog determinizma.

— Osim toga, nikako se ne vidi zadnje op-
ravdanje u prilog eudaimonisticke filozofije,
po kojoj je iskljucivo uzitak jedina i zadnja
svrha svega postojeceg. 7

— Nihilisticka filozofija, koja vidi samo ono
negativno u zivotu, upada u jednostranosti zak-
ljuéivanja, jer ne priznaje sve ono pozitivno i
lilepo u Zivotu — §to i samome ,,zlu” daje od-
reden okus ,,dobroga’. Pojedina¢no ,zlo”
jest u funkeiji obuhvatnijeg ,,dobra” u evolu-
tivnom poretku svijeta. Blaise Pascal to je izra-
zio rije¢ima: ,,Priroda ima svoja savrSenstva da
pokaze kako je ona slika Bozja, i svoje nedostat-
ke da pokazZe kako je ona samo slika.” Zbog
toga i suvremeni teolog Yves Congar, kad govo-
ri o ,problemu zla”, primjeCuje: ,,Bolest i...
patnja dobivaju znacajke 8kole za vrhunsko
samoostvarenje, kad se Covjek njima otvori.
One izgraduju pristup pravom odnosu prema
Bogu i svim stvarima, kao jednom vrlo visokom
duhovnom dobru... Stoga su mnoga nasa braca
¢itav zivot doZzivljavala ispovijest Baudelairea:
’Budi hvaljen, moj BoZe: Ti Salje§ patnju kao
bozansko sredstvo ozdravljenja od nase necisto-
¢e.” 1 sama najstrasnija bol, smrt sitnog djeteta
dobiva na taj naéin odredeno znacenje.”?
Nietzsche takoder vidi nesto veliko u patnji,
pa kaze: ,,Odgajanje za patnju, veliku patnju!
~ ne znate li da je samo takav odgoj stvorio
cjelokupni dosadasniji uspon covjeka!”?

U kontekstima iskrene i duboke vjere, pre-
trpljeno ,,zlo”” samo je odredena priprema sta-
novitog ,,dobra”. U takvoj Zivotnoj usmijere-
nosti, svaka stvar u svijetu, svako BozZje stvo-

. renje, ukljucivii i covjeka, istodobno u sebi

3 Zbornik Gott, Mensch, Un':'versum, Verlag
Styria, Graz 1956, str. 611.

4 Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und
Bose, Aph. 225.
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nosi odredenu samosvrsnost i odredenu drugo-
svrsnost; svaka stvar, pa i covjek, postoji u
funkciji samoostvarivanja i u funkciji sveobu-
hvatnog kozmickog ostvarivanja. Tu ,,sve sluzi
svemu’’: biljka i Zivotinja ¢ovjeku, i Covjek bilj-
ci i Zivotinji, u izmjeniénoj evoluciji po Bozjem
planu. Vjernik vidi u zivotu ,kriz”, ali koji je
obavijen i ,,ruzama”. Drugi put on gleda u Zi-
votu ,,ruzu”, iz koje pokadgod ,,izraste i kriz”.
Kriéanski viernik zna za Kristovu rije¢: ,,Ako
pSeni¢no zrno ne padne u zemlju i ne umre,
ono ostaje samo; ako li umre, ono donosi
obilat plod” (Iv 12,24-25). Ovdje se namece
slikovita misao J. Vieujeana: ,,Kad udem u
neku kuéu koja je solidno gradena i dobro
namijestena, ali u kojoj sve izgleda vrlo neured-
no, jer su vrata skinuta, stolice razbacane, rub-
lie razasuto po podu, iznenadi me takav nered,
i ja trazim uzrok. Ali, unato¢ nereda i pusto-
Senja, ne pada mi na pamet misao da kuca,
vrata, prozori i rublje nisu napravljeni od ne-
kog inZenjera, stolara i kroja¢a.”® Istinski du-
bokom vjerniku ljudski je Zivot isto §to i hodo-
¢asnicko putovanje k Bogu; povjerenje tu svla-
dava tjeskobu. Umjesto da u patnji vidi dokaz
o apsurdnosti svijeta i Covjeka, pravi vjernik —
kako to zapaza Max Scheler — moZe nauciti
,.Jjubiti patnju”, ,ljubiti je kao milosrdne udar-
ce cekiéem, kojima bozanski kipar isklesava
oblike idealne osobnosti, od materijala nekog
biéa koje je u pocetku bilo izgubljeno v zamrse-
nosti onoga osjetilnog (i sebi¢nog)”.®

Ukraée rec¢eno: Na pojave zla i patnje istin-
ski vijernik ne gleda antropocentri¢ki ni ego-
centricki, nego radije kozmocentricki i teo-
centricki. Njemu svijet nije zavrSen i gotov, ne-
go je on ,bite u nastajanju’. U tom ,nastaja-
nju” biva Covjek, svaki pojedinac, ,suradni-
kom” Boga Stvoritelja, suradnikom u izgradnji
boljeg svijeta. Tu nema mjesta samozivstvu i
samosvr§nosti antropocentrickog predznaka.
Problem zla u vezi s postojanjem Boga, ba$
zbog uzurpiranja samozivstva i samosvrinosti
govieka, od samog pocetka Cesto se krivo po-
stavlja. Mozemo to izraziti slikom: ,,Gledamo
ljudsko lice u cjelini i ono nam izgleda sklad-
no. Ali predstavimo sebi nekog mrava s pamecu,
kako putuje nafim licem otkrivajui jedan nje-
gov dio za drugim: *Cemu te doline usta i
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odéiju?
glatka ravnica bila bi mnogo udobnijal...
Mi (1judi) jesmo mravi ovoga svijeta: ¢je-
lina nam izmice; vidimo tek najsitnije pojedi-
nosti i po njima bismo htjeli o svemu suditi.””
To je logicka pogreska, koju su ve¢ stari filozo-
fi nazvali ,,pars pro toto” (tj. uzimanje dijela
za cjelinu).

2. COVJEK | NJEGOVE BOLESTI

a) Ovdje govorimo posebno o ,ljudskim
bolestima”, tj. o bolestima koje se pojavljuju
kod covjeka, a povezane su s psihogenetskim
faktorima koji osobito sudjeluju u Covjecjoj
aktivnosti. Poredbena patologija pokazuje da
ima bolesti koje su zajednicke Covjeku i Zivoti-
nji, npr. razne infekcijske bolesti. Medutim,
Gir na Zelucu, Zuéni kamenac rijetko se susre-
¢u kod Zivotinja. Arterioskleroze kod sisavaca
kao da i nema. Smrt od kapi nepoznata je kod
zivotinja. Giht, tj. povisenje mokracne kiseline
u krvi, bolest je covjeka. Kod zivotinja se te
bolesti pojavljuju samo u zooloskim vrtovima,
a ne u prirodnim uvjetima njihova Zivota. Isto
tako, reumatiéne bolesti, alergijske bolesti,
astma, visok tlak, debljanje ne pojavljuju se
kod zivotinja kao spontane bolesti, tj. u prirod-
nim uvijetima njihova Zivota. Kod covjeka, me-
dutim, pojavljuju se i uvjetovane su civilizaci-
jom, koja covjeka prisiljava da stvaralacki dje-
luje, da odgovorno radi i da se osje¢a moralno
vezanim na izvrSavanje zadataka. To troje po-
vezuju psihosomaticari, npr. Jores, s tri glavna
coviekova razvojna podruéja: s teinjom za
posjedom, za priznavanjem i za [jubavi. Odrica-
nje od ta tri podrucja, upozorava psihoterapeut
Schultz-Hencke, odgovara trima redovnickim
zavjetima: siromastvu, poslu$nosti i Cistoci.
Muéno ostvarivanje navedenih podrucja sa so-
bom nosi razne konfliktne situacije, Cesta po-

5 J. Vieujean, L’acte de foi et son mystere,
Luttich 1955, str. 7.

6 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und
Weltanschauungslehre, Bern 1963, 2. Aufl, str. 71.

7 Lelotte, ,RjeSenje problema Zivota”, Zadar
1958, str. 226.



tiskivanja, koja — ostav§i nesublimirana — vode
pojavi neuroza. Sublimirano iskljucivanje tih
podru¢ja u redovnika nacelno omoguéuje visi
stupanj Covjecjeg otvaranja prema vlastitoj
nutrini, tj. prema religioznosti, duhovnosti i
umjetni¢kom stvaranju. U opisivane ,Jjudske
bolesti’’ moZemo ubrojiti i sve kroni¢ne bolesti
zeluca i crijeva, npr. gastritis, kroni¢ni (ne bak-
terijski) proljev, colitis ulcerosa, kroni¢nu za-
tvorenost, debljanje i mrSavljenje, kroniéno
oboljenje zglobova, hipertireozu, itd. Danas
izgleda, pise Jores, da razni psiholoski faktori
imaju svoju ulogu i u pojavi raka. ZapaZa se da
se spomenute bolesti u primitivnim kulturama
gotovo ne susreéu. U knjigama dijagnoza iz
bolnica u pra§umama ne spominje se npr. Cir
na Zelucu. U Eskima uopée nema bronhijalne
astme. Kod njih nema ni drugih alergijskih bo-
lesti. U Jugoslaviji je bronhijalna astma ¢e§Ca
u gradovima nego u seoskim sredinama. Niko-
tin, alkohol, ostali otrovni uzici razlog su mno-
gih ,ljudskih bolesti”. Nikotin se spominje kao
uzrok raka na pluéima, uzrok infarkta srca i
bolesti krvnih sudoba.

b) Uzrok ,.ljudskih bolesti” lezi negdje u
podsvijesnim dubinama ¢ovjeka kao razumnog i
slobodnovoljnog bi¢a. Kao preventiva od tih
bolesti najsigurnije je sredstvo rano djetinjstvo,
provedeno u osje¢aju sigurnosti i zastiCenosti,
tj. bez trauma. Prema Freudu najvaznije je
doba u zivotu svakog Covjeka pet prvih godina
djetinjstva. Dobri uvjeti okoline djeteta sa so-
bom nose budude zdravlje, loi uvjeti u toj oko-
lini nose buduéu neurozu. Covjekova glavna
opasnost za Zivot jest njegovo djetinjstvo. To
je posebno jasno po snovima, gdje se dogadaji
iz ranog djetinjstva mijeSaju s onima iz sadas-
njosti, bez obzira na prostorno-viemenske
uvjete. Pri tome uzajamno djeluju dusa na ti-
jelo i tijelo na dusu. ,,Zdrav duh u zdravome ti-
jelu”, i ,zdravo tijelo po zdravome duhu’!
U tome je nemoguée razgraniCiti interakciju
genetskog nasljeda i kulturnog nasljeda iz same
okoline-u kojoj je netko rastao. Zato i u bolesti-
ma psiha ne lije¢i bolesnika niSta manje od
lijekova. Drugim rijecima: kao §to u razvoju ti-
jela, tako i u razvoju duha Covjek mora dose-
gnuti svoju puninu, da bi se zadtitio od neuroze
i zastitio od ,Jjudskih bolesti”. Covjek koji,
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ne upavsi u neuroze, uspije — u povezanosti sa
zdravom okolinom — dosegnuti svoju psiho-
somatsku puninu, tj. razviti svoj unutarnji Zi-
vot skupa s izvanjskim i tjelesnim, nosi u sebi
i zraéi iz sebe unutarnje zadovoljstvo Sto ga
nazivamo ,,osjecaj sreée’’. , Sreéu” razlikujemo
od ,,uzitka”; krivo uéi Freud apsolutizirajuci
svoju teoriju libida. ,,Uzici” mogu biti jako
,hesretni”’, dok patnje mogu kadgod biti is-
punjene osjecajem sree, a da Covjek ipak pri
tom ne bude samomazohista. Covjecja je vla-
stitost da slobodno tezi za ciljem unutarnje sre-
de, dok zivotinja prisilno teZi za organskim
uzitkom kao ciljem.

¢) Po shvaéanju Grka i Rimljana, uzrok je
bolesti srdzba bogova i utjecaj demona, bez
naglasenog moralnog aspekta. Indijci, Egip¢a-
ni, Stari i Novi zavjet smatraju bolest kaznom
zbog pocinjenih grijeha. Hipokrat i gréki fi-
lozofi smatraju zdravlie odrazom sklada

Covijeka sa samim sobom i s okolinom, dok

bolest smatraju poremecéajem tog sklada. Uvje-
renje da je bolest posljedica grijeha odrzalo se
u kriéanskim crkvama do danas. U srednjem vi-
jeku, u Francuskoj, bolnice su imale kod ulaz-
nih vrata ispovjedaonicu, dok su bolesnicki
kreveti bili razmjesteni oko oltara. U bolnicama
je svecenik bio vazniji od lije¢nika: bolest i
smrt dosle su na svijet ,,po grijehu”. — Otkri-
¢e bakterija kao uzro¢nika bolesti ve¢ davno je
u mnogolemu izmijenilo navedena tumacenja i
shva¢anja o bolesti. S otkricem bakterija kao
uzroka bolesti pocela je prirodoznanstvena ori-
jentacija u medicini. U toj orijentaciji medicina
se ograni¢ava na ono ,somati¢no’ (tjelesno),
§to je zajednicko Zivotinji i Covjeku, posebno
visim sisavcima. Takva orijentacija nije dovo-
lino vodila racuna o tome, da ,Jjudske bole-
sti” imaju svoj korijen posebno u Covjekovu
poloZaju bi¢a koje je ovisno o kulturnoj razini
sredine, te da ta sredina nosi u sebi najdublje
razloge za nastajanje neurotickih struktura kod
velikog broja ljudi. Te ,neuroticke strukture”
nose u sebi mogucnost bolesti Psihijatar
Schultz-Hencke upozorio je na ovo: §to je ne-
uroticka struktura jaca i teZa, to €e vjerojatnije
do¢i do oboljenja; i neznatnije okolnosti sva-
kidasnjeg Zivota mogu dovesti do pojave — ne-
urotskih napetostima — izazvanih ,ljudskih
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bolesti”. Sve do Freuda §kolska je medicina
zapostavljala ,,nervozne” ljude, ,histericne”
tipove, ,,umifljene” bolesnike. Freud je otkrio
da razliéne represije (potisnuéa) kulturno-
-drustvenog tipa stvaraju neuroti¢are, posebno
represije zbog straha u ranom djetinjstvu. Do
sada se medicina protivila da u tzv. organskim

bolestima pretpostavi neki duSevni uzrok. Da-

nas se znade kako to vrijedi moZda jedino u
slu¢ajevima kad je rije¢ o izvanjskim povre-
dama i o smetnji u normalnom razvoju nekog
organa. U svim drugim sluc¢ajevima bolesti,
smatra Jores, trebao bi imati sasvim odredenu
ulogu i neki ,,unutarnji faktor”, i to — zbog
Govjecjeg tjelesno-duSevrog jedinstva. Zbog
toga dogada se da zdravlje ne ide na bolje npr.
samo zato $to netko prestane pusiti ili piti.
Unutarnja napetost, unutarnje nezadovoljstvo
jesu razlog potrebe za nikotinom i alkoholom;
ta ,,potreba” nije prestala samim time $to joj
se silom ne udovoljava. Dok god ostaje unu-
tarnja napetost i wunufarnje nezadovoljstvo,
ostaje i stanje neuroti¢nosti koje vodi ka izbi-
janju ,Jjudskih bolesti”. I u nemirima danas-
nje omladine, kako to smatra Jores, prisutan je
izraz nezadovolienog poriva za aktivnoscu, $to
je nadahnjuje potreba imati ozbiljan Zivotni
cilj.

d) Psiholozi danas zakljucuju da je za izb-
bjegavanje ,,ljudskih bolesti” neophodan uvjet
to da svaki ¢ovjek, pojedinac, bude postovan i
uvaZavan. Postovanje i uvazZavanje ukljuduju
kao bitno vaznu podlogu cine fjubavi. Tko od-
raste bez ljubavi, nuZno postaje zao. Ljubav je
neophodna za ocuvanje ,,normalnosti”’ covije-
ka, za dijete kao i za zrela covjeka. Iskustva
sa siro¢adi dokazuju da se Covjek bez ljubavi
ne moZe razviti u potpuno valjana covjeka.
Iskustva sa smrti umirovljenika pokazuju kako
je isklju¢enje iz drustvene zajednice strahovita
trauma za mnoge ljude. Dakle: kontakt, ljubav
i paznja ljudske sredine neophodan su faktor
za spreCavanje ,ljudskih bolesti”. A. Jores,
saZimajuéi svoja lije¢ni¢ka zapaZanja, govori:
,,Navedeni faktori koji su u danasnjem zapad-
njackom drustvu prisutni — naime, mala zah-
tjevnost i slab Zivotni razvoj, nedostatak ljubavi
i zastiGenosti, visok stupanj individualizacije i
duhovne zbunjenosti — doista u sebi kriju uz-
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roke bolesti.”® Opazeno je i to kako su za vri-
jeme rata — unato¢ maksimalno teskim fizi¢-
kim prilikama i situacijama — iSCezavale neke
,,Jjudske bolesti”’, npr. &ir na Zelucu, prehlade
i razne Zelucane bolesti. Doktor Guirdham vidi
glavni uzrok danasnjih ,ljudskih bolesti” u
,,prenaglasenom individualitetu i njegovim unu-
tarnjim napetostima’, pri Cemu je ,neuroza
prisilnih misli... prototip bolesti nase civiliza-
cije®. Jores potcrtava da je ,,neuroza prisil-
nih misli” manje éesta u katolickim zemljama,
te da je u Indiji i u Isto¢noj Aziji gotovo i ne-
ma. U tim je kulturama covjek, vise nego u dru-
gim kulturama, spremniji da se ,kao ¢lan
uklopi i podredi opéim Zivotnim zbivanjima”, ®

e) Nerazboritim odgojem usadeni ,,0sfecaj
krivnje”’ Cesto je puta razlog da netko biva
,,nesposoban realizirati svoje biée”!!, te on po-
staje bolestan i psihicki i tjelesno. Sve se to
dogodilo zbog nerazborito$éu izazvane psiho-
-nervne zakocenosti, koja je poslije izazvala
bolest. Ovdje nije, medutim, rije¢ o ,krivnji”
u juridiCkom smislu, tj. o krivnji za koju bi se
nekoga moralo pozvati na odgovomost, nego o
jednoj dubljoj ,tragicnoj krivnji’, za Koju
nismo krivi, a koja ima svoj korijen u ljudskoj
slobodi. Po toj slobodi ili biramo aktivni otpor
prema zlu i nepravdama, ili ostajemo pasivni
Stite¢i svoj komoditet. Tako su, po rije¢ima
njem. sociologa Mitscherlicha, Nijemci, neki
aktivnim neki pasivnim drzanjem, svi postali
sukrivei u nedjelima Hitlera.!?> Uglavnom:
nedostatak prave ljubavi uvijek za sobom po-
vla¢i posljedicu ,tragi¢ne krivnje”. Ljubav je
¢ovjekova ,,osnovna sila”, kaZe Heinen. ,,U
atmosferi prave ljubavi dozrijeva ¢ovjek za ono
§to on treba da bude”, smatra Jores. Svi naéini
,,Covijekova krivog ponasanja” mogu se ,,svesti
na "krive oblike ljubavi’...”, potcrtava Heinen.!?
Ovdje se ocito priblizavamo feoloskim aspekti-
ma problema bolesti, gdje smo ,,s bolesnicima
— svi sukrivci”. Tu se dolazi do zakljucka da
ima nesto istine u prastarom vjerovanju da bo-

8 Arthur Jores, ,,Covijek i njegova bolest”, Za-
greb 1982, str. 66.

9 Nav. dj., str. 68.
10 Nav. dj., str. 68.
11 Nav. dj., str. 71.
12,13,14 Nav. dj., str. 72—74.



lest ima neku vezu s prakrivnjom odn. ,,istog-
nim grijehom” ljudske zajednice. Biblija dakle
ima pravo kad Zivotni cilj ¢ovjeka, uenjem o
talentima, stavlja u ,§to svestranije ostvariva-
nje Zivota”'*. Darovane talente treba udvostru-
¢iti. Teska kazna pogada onoga tko zakopa
talenat. Krist dokida ,autoritarnu savjest”,
on potie covjeka na put ,,dobrovoljne surad-
nje s Bozjim stvorenjskim planom — dajuéi
¢ovjeku najvecu i jedinu zapovijed ljubavi’.!®
U kri¢anstvu, patnja nije svrha, nego je ona
sredstvo za postajanje jacim u nadahnuéima
ljubavi i slobode, Cime se sprecavaju i svode na
najmanju  moguéu mjeru unutarnji konflikti
koji izazivaju neuroze. I izljeGenja na temelju
viere mogu se tumaciti time 3to bolesnik, u
ljubavi BoZjoj, dozivi sebe oslobodenim od raz-
nih konflikata, te ozdravi. Psiholoski faktori
vrlo su djelotvorni u terapiji. U ispitivanjima
lijekova 1950. u Americi pokazalo se da je 40%
pacijenata reagiralo na lazni ubrizgani lijek
(,placebo’) kao i na pravi lijek. Na ,,placebo”
reagirali su pacijenti koji su vjerovali lijeéniku
i bili inace skloni religioznosti. Svakako, unu-
tarnji stav povjerenja prema lije¢niku, kao i
drugima, bitno je vazan u djelovanju lijeka.
Osoba lijeénika jest ,lijek”, kao §to i osoba
sveenika, odgojitelja, moze biti ,lijek”. Sto
se tu zapravo dogada?! Dogada se, ukratko,
sizljeCenje zbog viere”! ,Covjek zanemaruje
svoje Ja i svoj razum, pretvara se u predanost,
Sto drugim rije¢ima znaci da iskljucuje upravo
ono §to smo oznacili kao nesto bitno za speci-
ficno ljudsku bolest.”!3? Vijera je osjecaj pot-
pune zavisnosti ,,0d Boga” ili ,,0d idola”. Ta
zavisnost ulijeva osjecaj zasticenosti, koja oz-
dravlja pacijenta. ,,Vjerom se uklanjaju sve
razumom konstruirane ideologije, svi strahovi i
zakocCenosti — tj. ono §to je konacno skrivilo
bolest.”'*® Govori Jores: ,,Stoga mozemo re-
¢i da je specifi¢no ljudska bolest porasla upravo
zato $to je oslabila vjera, odnosno sposobnost
za vjeru.”'3¢ Uglavnom, ,,predati” se lijeéniku,
sveeniku, psihologu, pedijatru, nije isto §to i
predati automobil mehani¢aru na popravak.
Bolesnik ne smije biti tretiran kao »slucéaj”
koji je dospio u tvornicu zdravlja. Odnos iz-
medu bolesnika i lije¢nickog osoblja moZe se
usporediti s odnosom roditelja i djece. Pravi
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odnos roditeli—dijete nije odnos autoriteta,
nego je to odnos ljubezne skrbi.

Napomene za pastoralnu praksu

— Za pastoralnu praksu vazno je naglaia-
vati ¢injenicu: koliko god je istinito postojanje
borbe za opstanak medu Zivotinjama (,,zlo”),
toliko postoji i uzajamna pomoc (,,dobro”).
To se vidi ¢ak iz primjera parazitizma §to ih
navodi A. Miiller, u kojim je primjerima upadno
to da domacin s najve¢om ,,ljubavlju” pomaze
svom parazitu. Biolosko-filozofski to znaéi:
Zivor se uzajamno pomaZze, tako da medu zi-
vim bi¢ima zapravo i nema lJestvice vrednota.
,ove sluzi svemu’”! Tako npr. rak samac pri
promjeni svog boravista vrlo brizno odnosi
sa sobom morsku anemonu koja se nastanila
u njegovoj kudici, premda on od toga nema
nikakve koristi. ,,Pomoc¢ do pozrtvovnosti”
prisutna je dakle i na najnizZim stupnjevima
Zivota. Vazno je da se ,,Zzivot odrzi”’, a nije to-
liko vaZno tko ga odrzi — parazit ili domadéin.
Sli¢no je s infekcijskim bolestima. Rije¢ je o
,Kucanstvu prirode”: uzrocnici bolesti brinu
se za-umiranje i skupa s time za obnavljanje
zivota. Drugim rije¢ima: problem postojanja
»zla’” i ,patnje” ne smijemo postavljati isklju-
¢ivo antropocentricki i pragmatisticki.

— Dalje, za pastoralnu praksu vazno je po-
vu¢i zakljucke npr. iz ¢injenice da i Zivotinje i
bilike propadaju kad su znatnije sprijecene
»U razvoju svojih Zivotnih funkcija”, naglasa-
va Jores, i dodaje: ,,I ovjeku se Zivotne mo-
gucnosti mogu suziti — u uvjetima zasuznjeno-
sti.”!3¢ U koncentracionim logorima prezivje-
li su oni koji su bili u stanju sacuvati u sebi
neke razvojne moguénosti ,,duhovne ili religi-
ozne nargvi”, uz stalno ,,gojenje nade” '5¢
Ostali su podlegli smrti. I zivotinje ¢esto uginu,
i usprkos najboljoj njezi, ve¢ pri samom hvata-
nju. Eickhoff je vrsio pokuse s divljim kuniéi-

14 Nav. dj., str. 72— 74.

15 Nav. dj., str. 75.
15a, 13b, 15¢, 15d, 15¢, Nay, gj., str. 79-100.
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ma: pokazao im je lasicu i, pogodeni uzasnim
strahom, ugibali su zbog teske hiperfunkcije
stitnjace. Richter je pravio pokuse u staklenom
akvariju, istrazujuéi koliko ¢e dugo Stakori pli-
vati do iscrpljenosti. Medutim, neki su se Sta-
kori vrlo brzo utapali, zbog ,,gubitka nade”
i osjetivii ,,bezizglednost” svog nastojanja.'®
Jedan dio 3takora ugibao je kad im je Richter
odrezao ,brkove”: gubitak tog njihova sred-
stva za orijentaciju u prostoru imao je za po-
sliedicu smrt. Zivotinje, kao i Govjek, kad upa-
nu u konfliktne situacije, obole od arterioskle-
roze. Odlucivanje u uvjetima konfliktnih situ-
acija, kod Zivotinja i kod Covjeka, izaziva dakle
neuroze i psihosomatske bolesti.!” Za odrasla
covieka: u nadi je spas! Za nedoraslo dijete:
u atmosferi majcinske ljubavi razvija se zreo
coviek!!'® Kad &ovjeku nije mogué Zivotni
razvoj, tada ,,coviek sjedi u svome vlastitom
kavezu™, zasuznjen, i pod&inje bolovati od ,,ljud-
skih bolesti”. Neispunjen Zivot izaziva takve
unutarnje napetosti da dolazi do oboljenja
srca, krvnih sudova, do sr¢anog udara, do karci-
noma, itd. Covjek koji je izgubio Zivotni cilj,

»19

U kontekstima pastoralnog odgoja ljudi treba
naglasavati polaritetni karakter Covjekova bica:
coviek je odredeno polje napetrosti izmedu
zdravlja i bolesti. U tom ,,polju napetosti”
zdravlje moZe biti zloupotrebljeno, kao $§to i
bolest moze biti upotrebljena za dobro. Za
mnoge znamenite ljude upravo u tom ,,polju
napetosti” treba traZiti ,izvor stvaralastva”
(Baudelaire, Dostojevski, Schoppenhauer...). Pa-
storalni radnik mora stalno imati pred o¢ima da
,izmedu biografije nekog ¢&ovjeka i njegovih
bolesti — postoji uska veza”2?, te da , lijecenje
dijalogom™ ima u dozrijevanju Covjeka izvan-
redno -vainu ulogu. To pak ,,lijecenje dijalo-
gom’’ ne uci se u skolama, nego se postiZe ,,spo-
sobnos¢u psiholoskog uzivijavanja”?!, pise Jo-
res.

— Profilaksi, tj. pred-obrani treba u pasto-
ralnom radu posveéivati posebnu brigu, nasto-
jeéi svoditi na najmanju moguéu mjeru pojavu
konfliktnih situacija u ljudskim sredinama.
Treba provesti promjenu u Covjekovu ,,nutar-
njem stavu prema Zivotu i uople prema svije-
tu”.??_Sto to znaéi, odgovara Jores: Iz Einje-

studije

nice da je ,.stanje Covjekova zdravlja u ratu i
bijedi bilo bolje nego danas” moramo izvesti
zakljucak ,da se covjekova nadutost treba
zamijeniti... hrabro§éu sluZenja i poniznoscu.
Covjek nije gospodar, nego je sluzitelj stvorenja,
pa mu je danas ...zadaca da promice evoluciju...
ne samovolino, nego s oprezom naslucujuci
tendencije i smijernice svega stvorenja.’?’
Ni u kojem smislu &ovjek ne smije biti manipu-
latorom u odnosu na druge ljude i na ,,éovjeko-
vu nutrinu”; ¢ovjekovu ,nutrinu” treba samo
,probuditi”’, ne s njome manipulirati. ,,Razvoj
nutrine jest pitanje odgoja i sredine. Ponizno
se osjecati, sprijateljiti se s nepromjenljivim, u
drugome postivati osobu... sve su to zapravo
religiozni stavovi”’, koje — naglaSava Jores —
treba ostvariti.?*

— Zapadnjacki &ovjek razvija ,izvanjskog
Zovjeka”’, usmjerena na tehniku i civilizaciju;
Zovjek s ,,Dalekog istoka” pazi osobito na to da
u sebi razvije ,nutarnjeg” covjeka. Pogreska
zapadnjacke medicine sastoji se u tome Sto
se ,nije osvrtala na dimenzije nutrine” .
Drugim rije¢ima: u pastoralnom radu treba
naglasiti da ,;sreéu’” ne moZzemo traZiti samo u
,,uZicima” $§to ih omoguéava materijalno bo-
gatstvo. ,,Sre¢u’ Covjek dozivljava samo ako us-
pije ,ostvariti svoje CovjeStvo”, tj. puninu
svog vlastitog ,Zivotnog razvoja”. Bogatas
moZe imati ,,uzitke, ali unato¢ tome moZe
biti vrlo ,,nesretan”. ,,Sre¢u” dozivljava Covjek
kad osjeti da je njegova odredena nadarenost,
kroz stvaralacku aktivnost, donijela plod; do-

zivljava je kad drugim oblicima Zivota pomogne

do razvoja; dozivljava je u ljubavnoj sjedinje-
nosti, u istinskom zajedni$tvu. Don Juan je
nesretan covjek, lutalac za srecom, jer je nika-
da nije nasao. ,,Uzitak” se moze naci u javnoj
kuéi, sreca se ipak tamo ne doZivljava. SreCu se
dozivljava u kontemplaciji, tj. u poniranju u
liepotu, u umjetni¢ko djelo, u misticko poni-
ranje u Boga.?® U dozivljaju ,,srece” karakteri-
sticno je to da ,,éovjek predaje jedan dio svog
viastitog Ja.., npr. kad se sasvim ’izgubi’ u

16, 17, 18 Nav. dj., str. 101-119.
19, 20, 21 Nay. dj., str. 110—119.
22, 23, 24, 25 Nav. dj., str. 119-121.
26, 27, 28 Nav. dj., str. 122-124.
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umjetnosti, u prirodi, u Bogu. Takav osjecajni
udio sa stvarima, sa Zivotom, s ljudima — na-
zivamo ljubavlju. I tako vidimo da zapravo sva-
ko biée rezi za ljubaviju..”’*” Coviek koji niti
ljubi niti je ljubljen, u vlastitoj nutrini vrlo je
nesretan, i — stoga — sklon ,,ljudskim bolesti-
ma” o kojima smo govorili. — Tako nas proma-
tranje ,ljudskih bolesti” vodi do evandeoske
maksime:- Ljubi Boga vie od svega, a svog bli-
Znjega kao samoga sebe (ne — doslovno ni u
kojem podrucju — manje od samoga sebe!).
Stoga je, kaze Jores, ,,moguénost da se velikom
broju ljudi pomogne do zdravlja, do blagoslo-
va i do sreée — (to je trojstvo medusobno usko
povezano) — zapravo u rukama svih nas’*8 i
to prema prakti¢nom radu i Zivljenju na nacin
da ,zaradimo” Jjubav drugih, stavivii im — u
iskrenosti i neproracunatosti — svoje snage,
svoje znanje i svoje sposobnosti na raspolaga-
nje kao skroman ,,poklon”. To je poziv Evan-
delja i linija Isusa Krista, — ona linija ,,...ne
vi¢ite po krovovima...”.

3. COVJEK | SMRT

a) U svijetu u kojem evolutivno , sve tece”,
kakav je ovaj na§ svijet, nuzno se dogada iz-
mjeni¢nost ili komplementarnost para ,,zivot—
—smrt”. Zivot je tijek prema smrti, koja je u-
jedno obnavljanje Zivota. Produzivanje Zivota
jest prastari san Covjecanstva. Smrti prethodi
nezaustavljivi proces starenja organizma kao
cjeline. Proces starenja nije bolesna pojava, to
je normalna” pojava, kao i kod stroja, koji s
viemenom postaje istroSen i neprecizan. Sta-
renje je postupni gubitak radne sposobnosti.
Tjelesne su promjene izraz tog dogadanja. Smrt
je imanentna Zivotu, ona raste usporedno sa
zivotom: sve je bliza i sve je obuhvatnija. Zi-
vot je izgraden na nacelu radanja i umiranja.
Evolucija ¢ini taj princip razumljivim: evolucije
ne bi bilo bez radanja i umiranja. Teilhard de
Chardin uveo je suvremeni evolucionizam u
katolicki pogled na svijet i Zivot. Evolutivni
razvoj Zivota od jednostani¢nih Zivih biéa do
¢ovjeka, uz sudjelovanje Boga kao — izvorno i
finalno — Stvoritelja, prihvaéen je od teologa,
kao i — opcenito — od vjerni¢ki raspoloZenih
mislilaca.
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b) U obliku traZenja lijekova za pomladi-
vanje, u obliku raznih propisa o ishrani, i na
druge nagcine, ljudi uvijek iznova traZze nacina
da se zivot produZi. Covjek je znatno u tome i
uspio. Prvobitni ljudi bili su — izgleda — stari
veC sa 25 godina Zivota. Danas, medutim, npr.
kod Svedana prosjek je zivota 72 godine, a kod
Norvezana 77 godina. Ta nastojanja ipak ne
mogu uciniti Covjeka besmrtnim biéem, jer —
bez radanja i smrti ne bi moglo biti ni ,,evolu-
cije”, koja — kao nacelo — za sada$nji tre-
nutak znanstvenog razvoja ni ne moze biti stav-
liena u pitanje. Gdje god postoji spolno rasplo-
davanje, tj. radanje, tu postoji i umiranje, smrt.
Rasplodivanje ide paralelno sa smréu. Kod inse-
kata razmnoZavanje Cesto puta ima kao nepo-
srednu posljedicu — smrt. Kod Govjeka, bolest
i smrt idu skupa. Bez obzira na moguénosti
produZivanja Zivota, danas se govori o neizbjez-
nosti ,.kvantne” smrti svih Zivih biéa — s obzi-
rom na subatomske procese u samim prirodnim
elementima.

¢) Na osobito impresivan nacin pogada nas
smrt zbog duSevnih muka nekog Ccovjeka,
ili ,,psthogena smrt”. Kod takve smrti organski
je nalaz - dosta siromasan. ,Psihogena smrt”
jest smrt Covjeka koji Zivi u beznadnosti, bez
vjere u nesto bolje i bez ljubavi, koja mu je
pruZana i koju on pruza. Nada, vjera i ljubay
sluze kao poticaj za Zivot; pomanjkanje te
trojke sa sobom nosi zakocenost i zaustavljanje
Zivotnog razvoja. Gdje nema nade, umire cov-
jek. Gdje nema viere u neki idealniji cilj i lju-
bavi koja Covjeka izvladi iz tamnice vlastitog
Ja, tu umire Covjek. Takva je situacija kod sa-
moubojica: Zivot im je postao besmislen, ostali
su zahvaceni osjeCajem nutarnje praznine. To
ih ubija. Zbog toga govori Plligge o temeljnoj
nadi kao antropolofkom faktoru odrzavanja
zivota. Socijalna sigurnost i nepoznavanje os-
kudice nisu nikakva garancija protiv osjeéaja

" ,,hutarnje praznine”. Zbog toga i bogate zemlje,

kao npr. Svicarska i Svedska, imaju visoku sto-
pu samoubojstava.’® Tu je — po misljenju
von Weizsackera, Mitscherlicha itd. — prisutna

teznja za ,hotimiénim samounistenjem”3°

29 Nav. dj., str. 91.
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d) Psihologija ljudi koji su smrtno bolesni
jo§ nije dovoljno istraZzena. Neke su Cinjenice
ipak poznate. Bolesnik katkada to¢no predo-
sjeti i proreCe vrijeme svoje smrti. Na smrt bo-
lestan Covjek postupno sve viSe suzuje krug
svoje zainteresiranosti. Bolesnik se zatvara pre-
ma svijetu. Dnevne novosti vise ga ne zanima-
ju. U njemu se polako gasi zanimanje i za vla-
stite rodake. I posjeti vlastite djece postaju mu
dosadni. Kod bolesnika od tumora, jedan od
prvih simptoma priblizavanja smrti jest gubitak
apetita. Apetit je izraz cjelokupne covjekove
emotivnosti. Debljanje i mrSavljenje jesu bolesti
koje su prouzroéene zbog emocionalno
prouzrocenih smetnji apetita.

e) Danas &esto ljude progoni prisilna misao
smrti. Ta opsesija, kao i druge neuroze, ima
svoj korijen u ranom djetinjstvu i u ranoj mla-
dosti. Osim toga kao korijen straha od smrti
Cesto nastupa svijest da smo sebe promasili,
tj. da nismo iskoristili mogucnosti svog Zivot-
nog razvoja. To je strah §to nismo postigli,
zbog unutarnje neke zakocenosti, svoj Zivotni
cilj. Fromm zapaza ovo: ,,Osjecaj kao da se
nije Zivjelo uzrok je tome iracionalnom stra-
hu.”3® Pokatkad ipak sretnemo starce, osam-
liene i napustene, koji Zele umrijeti, ali smrt im
ipak neée da dolazi. Kod takvih jo§ uvijek
7ivi nada, na razini njihove nutrine: njihov
Zivot jo§ nije iscrpljen, mozda ocekuju neku
proslavu, iza koje dolazi smrt.3! Uglavnom,
treba znati i uvijek imati na pameti to da smrt
nema veze s voljom. Smrti se moramo prepusti-
ti. Zivot mogu produziti samo nove Zivotne
mogucnosti i nove obveze. Stari ljudi Cesto
umiru poslije umirovljenja ba§ zbog toga Sto im
nesto takvo uzmanjka.??

Pastoralne sugestije u vezi sa smrcéu

— Jores zapaza da su ljudi neko¢ strahovali
od smrti manje nego danas, pa kaZze kako su
tada oni bili bolji vjernici i spremniji da prihvate
ono §to je neizbjezivo. Smrt je bila nesto po
sebi razumljivo. Le§ je bio noSen kroz mjesto i
svi su ga vidjeli. Dijete je doZivljavalo ve¢ od
najranije dobi i rodenja i smrt. Danas ljudi umi-
ru svojom smréu, sami, izdvojeni, uglavnom
napusteni. Ostali, Zivi i zdravi, ne Zele da im
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misao na smrt i umiruéega kvari Zivotnu radost.
Covijek je izgubio smisao za poniznost kao
,,hirabrost sluzenja’’ — sluZenja svim stvorenji-
ma; on je postao nezavisan i individualista, pa
mu je smrt postala preteska, nastavlja dalje
Jores. Covjek neée da prihvati determinantu
evolucije, da ,,sve sluZi svemu”, da je on nezna-
tan ¢lan u beskrajnom lancu evolucije Zivota,
koja se odvija jedino kroz rodenje i smrt. Za
razliku od Covjeka proZeta takvim mentali-
tetom, ponizan covjek, tj. onaj koji dozivljava
sebe u funkciji zadatka sluzenja u Bozjem planu
permanentnog evolucijskog stvaranja, ostaje i u
smrti predan tom sluZenju: ,,Umiranje ¢e biti...
lakSe ako se jos zna da u Covjeku djeluje i ne§
to... ‘kao bozansko i §to nadZzivljava njegov po-
javak... na ovom svijetu.”>?

— Dr. Elisabeth Kubler~Ross zastupa potre-
bu nove orijentacije: umirufima treba vratiti
zanemareno ljudsko dostojanstvo.3? Premda je
umro neki élan obitelji, djecu treba pustiti
da ostanu u kuéi, jer tako ih se ,,priprema” da
,smrt shvate kao dio Zivota”.3® Umiruée ne
smijemo nikada prepustiti osjec¢aju da su ,bes-
pomocéni i osamljeni”.*®

— Louis Vincent Thomas smatra da bi odgoj
za umiranje trebao dobiti svoje mjesto u sluz-
benom sistemu obrazovanja, kako bi se smrt
uéinilo ne¢im samo po sebi razumljivim u nje-
zinoj bioloskoj i njezinoj drustvenoj dimenziji.
To bi onda pomoglo ocuvanju psihicke ravno-
teze, smatra Thomas.>’

— Nama se ¢ini da je ovdje umjesno reci:
Kao vjernici moramo se truditi da ljudima koji
umiru, u nadahnucu (dakle — bez strogo odre-
denih modaliteta!) razborite, nenametljive i uv-
jerljive ljubavi, unosimo u srce osjecaj da niti
na smrti nisu beskorisni, da nisu napuSteni,
bespomo¢ni i osamljeni, te da — moZda dodi-
rujuéi th samo rukom i bez rijeCi — ostajemo s
njima. Trebamo pokusati pomo¢i im da i u sa-

30, 31, 32 Nay. dj., str. 93—94.
33 A. Jores, nav. dj., str. 96.

34 Philippe Aries, L'homme devant la mort,
str. 582--583.

35 E. Kibler—Ross, Interwiews mit Sterbenden,
Berlin 1972, str. 13.

36 Nav. dj., str. 218—220.

37 L. V. Thomas, Antropologija smrti, 11 sv.,
Beograd, str. 123.

13



mom umiranju pronadu neki konstruktivan
smisao, za generacije koje ostaju. Sasvim odre-
dene formule za to nemamo. MoZda bi nam svi-
ma trebalo ozbiljno proucavati i slijediti szil
rada npr. Majke Terezije iz Kalkute, posebno s
onima koji su doista ostali bez i¢ije pomoci,

14

bez nade i bez ljubavi. I bez formula, srce bi
nam tada vjerojatno saopéilo §to nam je raditi
wovdje i sada”, jer — i bez izravnih formula —
doista ,,ima trenutaka kad srce vidi dalje nego i
najprodornije o&i”.

kateheza



