ISUS PRIVLACI I OBRACA
STRPLJIVOM PATNJOM

Mato Zovkié

Luka, jedini od cetvorice evandelista, pri-
znaje u predgovoru da se sluzio gradom koju su
sastavili ,,ocevici i sluge rijeci”. Iskreno i hrab-
ro priznaje da je ,,pomno ispitao” svu propo-
vijedanu gradu o Isusu te odlucio za svoje Ci-
taoce, obratene Grke, napisati knjigu o Isusu
po rasporedu koji najbolje odgovara duhovnom

stanju i potrebama vlastitih povijesnih citalaca.

On time pokazuje da pise evandelje kric¢anskoj
subra¢i koja su u toku priprave za krstenje
,,naudila Krista” (Ef 4,20). Luka se kao nadah-
nuti pisac osje¢ao vezanim na apostolsku tra-
diciju, ali i slobodnim da je kreativno preradi za
svoje povijesne citaoce te preko njih za sve
kasnije vjernike. Mi éemo se ovdje ograniciti
na Lukin prikaz muke, imajuéi na umu krs-
¢anski pristup bolesti, patnji i smrti. Tko je
pazljivo ¢itao Evandelje, mogao je opaziti da
jedini Luka u izvjeStaj o zadnjoj veceri umece
[susovu pouku o najve¢em te molitvu za Petra
koji treba ucévric¢ivati bracu. Luka je izostavio
bicevanje i trnovu krunu, a medu rijeci s kriza
stavio tri koje ne donose ostali evandelisti.
Luka jedini donosi suéut jeruzalemskih Zena
nad nevinim osudenikom iz Galileje. On jedini
izviedcuje da se obratio jedan od dvojice razboj-
nika razapetih s Isusom te da su se ljudi s Kal-
varije razilazili udarajuéi se u prsa u znak ka-
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janja. Poznato je da Luka u gradi iz Isusova mi-
nisterija nesto izostavlja, neSto preraduje i
nesto dodaje.! Time kao obradeni Grk subradi
prikazuje Isusa koji je sveopéi Spasitelj, prija-
telj gre$nika i siromaha, objavitelj Oceva mi-
losrda, uzorni molitelj i ugitelj molitve.?
Pitamo se, $to je Luka htio svojim prikazom
muke i smrti Isusove? Sto za bolesne vjernike
slijedi iz Isusove strpljive patnje i slobodno pri-
hvaéene smrti? Kod toga ne ispustamo iz vida
druge evandeliste s njihovim prikazom muke.>

1 Usp W. J. HARRINGTON: Uvod u Novi zav-
jet, Zagreb, KS, 1975, 194-214. A. GEORGE-P.
GRELOT (izd): Uvod v Sveto pismo Nove zaveze,
Celje, Mohorjeva druZba, 1982, 231-234.

2 7a Lukinu teologiju usp. W. J. HARRINGTON,
op. cit, 215-220. A. GEORGE—-P. GRELOT, op.
cit, 239-249. J. A. FITZMYER: The Gospel accor-
ding to Luke I-IX, Garden City, New York 1981,
143-258.

3 Danainji egzegete smatraju da je grada o muci
Isusovoj najstariji literarno ustaljeni dio Evandelja.
Prva je Crkva vrlo rano za unutarnje liturgijske potrebe
oblikovala povijest muke koju egzegete danas naziva-
ju predmarkovskom. Iz tog dokumenta preuzimali su
evandelisti gradu za odjek o muci u svojim evandelji-
ma. Usp. R. PESCH: ,Die Passion des Menschenso-
hnes., Eine Studie zu den Menschensohnworten der
vormarkanischen Passionsgeschichte” u: R. PESCH
— R. SCHNACKENBURG: Jesus der Menschensohn.
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Lukina teologija muke ¢vrsto je utkana u nje-
govo cijelo evandelje, u kojem je istaknuto ka-
ko spasenje teCe iz osobnog pristajanja uz
Isusa. U Zakejevoj kuéi Isus govori onima koji
ga kritiziraju §to svraca gresnicima: ,Danas je
doslo spasenje ovoj kudi, jer je ion sin Abraha-
mov” (19,9). Ovaj ,,danas” ponovit ¢e Isus
raskajanom razbojniku na krizu.?

Oprostajna vecera s poukom
0 najvecem

Izvjestaj o muci pocinje pripravom na po-
sliednju veceru. Od tog trenutka evandelisti
se slazu u redoslijedu dogadaja, dok su prili-
¢no razliciti u redoslijedu grade iz Isusova mi-
nisterija. Poznato je da NZ sadrzi dvije tradici-
je o posljednjoj veceri s rije€ima posvete nad
kruhom i vinom. Jedna je sadrzana kod Marka i
Mateja, puna je semitizama i odaje liturgijsku
praksu kr§¢anskih zajednica sastavljenih od
obra¢enih Zidova. Drugu donose Luka i Pavao
u 1 Kor 11. Ona ima vise helenistickih znakova
i odrazava liturgijsku praksu kri¢anskih zajed-
nica sastavljenih od obradenih pogana.® Luka
i Pavao nauéili su slaviti euharistiju u Antiohi-
ji, s prvom zajednicom sastavljenom od obra-
¢enih pogana (Dj 11,19-26), pa su u svoj iz-
vjestaj o posljednjoj vederi utisnuli svoje euhari-
stijsko iskustvo.

‘Luki vlastita grada u ovom izvjeStaju jest:
Zidovska pashalna vecera koju Isus slavi s uce-
nicima odvojena je od euharistije kao Vecere
gospodnje (22,14—18), razgovor o najveéem
(22,24-27), nagrada obeéana Dvanaestorici za-
to §to su ustrajali s Isusom u njegovim kus-
njama (22,28-30), Isusova molitva za Petra
(22,31-32), Isus najavljuje da ée apostoli biti
progonjeni a on ubrojen medu zlikovce (22,
35-38). Za Luku je posljednja vecera eshato-
nska gozba Mesije i njegovih uzih sljedbeni-
ka.® U toku ministerija navodi Luka pet zgoda
u kojima je Isus, poput drugih rabina svoga vre-
mena, prihvacao poziv na gozbu da tom prili-
kom navijesta kraljevstvo Bozje (7,36; 5,29;
10,38; 14,1 i 19,6). Jedna od takvih gozba
jest ona kod Marte i Marije.” Zato je i posljed-
nja vecera u trecem evandelju poucna gozba
na kojoj U¢itelj daje u€enicima Zivotne upute i
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sprema ih za misiju koju trebaju obavljati u
njegovo ime. Egzegete Zivo raspravljaju o tome,
da li je Luka za gradu vlastitu u svojoj povijesti
muke imao posebni izvor ili je slobodno prera-
dio postojeéu tradiciju.®

Luka pokazuje da zna $to su Zidovi slavili
pashalnom gozbom, ali namjerno odvaja zidov-
sko-pashalni dio Isusove zadnje vecere od usta-

Fur A. Vogtle, Herder, 1975, 166—-195. A. VOGTLE:
,,Todesankiindigungen und Todesverstindnis Jesu” u:
K. KERTEGLE (izd): Der Tod Jesu. Deutungen im
Neuen Testament, Herder, 1976, 51—-113. Za osnovnu
literaturu o egzegezi muke usp. G. SCHNEIDER:
Die Passion Jesu nach den drei alteren Evangelien,
Miinchen 1973; A. DAUER: Die Passionsgeschichte
im Johannesevangelium, Miinchen 1972.

4 Usp. B. PRETE: ,,Prospettive messianiche
nell’espressione semeron del Vangelo die Luca” u
zbornom djelu Il Messianismo, Brescia 1966, 270—
284,

5 Egzegete se slazu da nijedan od &etiriju saduva-
nih izvje§taja o Isusovim rije¢ima nad kruhom i vinom
kod posljednje vecere ne sadrZi doslovno Isusove ri-
je¢i nego protumaceni smisao onoga 5to je povijesni
Isus kazao. I u tim najvaZnijim Isusovim rijedima za
sakramentalni Zivot vjernika prva se Crkva nije trudila
da reproducira doslovno sve §to je Isus rekao, nego se
po nadahnuéu Duha Svetoga osjeéala slobodnom da za
svoju liturgiju prikaZe smisao Isusovih djela i rije€i te
da ih prilagodi svojim potrebama. Bibli¢ari su dobro
istraZili izvjeStaje s posljednje ve€ere. Neka osnovna li-
teratura: J. JEREMIAS: Die Abendmahlsworte Je-
su, Gotingen 1967; H. J. KLAUCK: Herrenmahl und
hellenistischer ~Kult. Eine religionsgeschichtliche
Untersuchung zum ersten Korintherbrief, Miinster
1982; P. NEUENZEIT: Das Herenmahl Studien
zur paulinischen Eucharistieauffassung, Miinchen 1960
Lukin izyjedtaj o posljednjoj veceri dobro je proucio
H. SCHURMANN: Traditionsgeschichttliche Unter-
suchungen zu den symoptischen Evangelien, Dii-
seldorf 1968, 159-197. ISTI: Ursprung und Gestalt.
Erorterungen und Besinnungen zum Neuen Testa-
ment, Duiseldorf 1970, 77—187.

6 Usp. W. BOSEN: Jesusmahl-Eucharistisches
Mahl-Endzeitmahl. Ein Beitrag zur Theologie des Lu-
kas, Stuttgard 1980.

7M. ZOVKIC: ,Isus kod Marte i Marije /Lk
10, 38-42/™, CUS 1980,3,199—213.

8 F. G. UNTERGASSMAIR: Kreuzweg und
Kreuzigung Jesu. Ein Beitrag zur lukanischen Redak-
tionsgeschichte und zur Frage nach der lukanischen
»Kreuzesteologie”, Paderborn 1980, smatra da je Lu-
ka samo preradio zajednicku gradu sinoptika u svom
prikazu muke. V. TAYLOR: The Passion Narrative
of St Luke. A Critical und Historical Investigation,
Cambridge 1972, smatra da je autor tre¢eg evandelja
za zgode njemu vlastite u prikazu muke imao posebni
izvor, takozvanog Protoluku.
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nove euharistije. To je i razlog zasto u tekstu
ustanove stavlja euharistesas (22,19 — zahva-
livsi, izrekavsi zahvalnu molitvu), a ne eulo-
gesas, kao Mt i Mk (blagoslovivii, izrekavsi
blagoslov Bogu za dar slobode i saveza, $to je
domaéin kod Zidova ¢inio u ime svoje obitelji).
U vrijeme pisanja treeg evandelja Lukina za-
jednica slavi euharistiju kao srediS$nje otajstvo
kricanstva i Crkve. To otajstvo ima Korijen
u Isusovoj oprostajnoj veceri kao prorockoj
gesti uprisutnjenja skore nasilne smrti.

Luki pouka o najveéem bolje odgovara za
okvir posljednje vecere, jer Isusu predstoji po-
getak muke koja je izraz ustrajnog sluzenja bo-
lesnim i gresnim, malenim i odbacenim. Isus je
svojim postupcima i rije¢ima prikazivao Boga
drukgijega od sluzbenih zidovskih teologa. Ti-
me je izazvao optuZbu religijskih poglavara da
zavodi narod, a oni su odluéili nasilno ga usut-
kati. U toku ministerija posluzivao je za stolom
kraljevstva BoZjega, koje je dostupno malenim i
odbaCenim upravo po onome §to on Cini.
Posluzio je ¢as prije apostole razlomljenim kru-
hom i vinom. Kruh i vino znakovi su njegove
skore smrti i prolivene krvi. U tom Zivotnom
kontekstu apostoli bolje razumiju §to Isus hoce
re¢i kad govori da njegovi sljedbenici postaju
veliki po sluZenju, a predstojnici u njegovoj za-
jednici da trebaju biti posluZzitelji svoje brace
po uzoru na sluZiteljskog i poniznog Ucitelja.
Marko (10,35—45) i Matej (20,20—28) donose
ovu izreku u povodu zgode s dvojicom Zebe-
dejevih sinova koji su trazili istaknuta mjesta u
buduéem Isusovu kraljevstvu. Luka je cijelu
zgodu ispustio, a pouku o veli€ini sluZenja pre-
mjestio u okvir oprostajne vecCere.

Posebno je potresna molitva za Petra. Malo
prije toga Isus najavljuje vie¢nu nagradu aposto-
lima zato §to su s njime ustrajali u njegovim
kusnjama, §to su u njemu prepoznali osporava-
nog Ogeva izaslanika te ostali uz njega, iako nije
politicki Mesija koji bi ¢udesima privlacio suna-
rodnjake i ispunjao njihove politiCke snove.
Simunu najavljuje vrijeme kusnje i kolebanja
medu Dvanaestoricom s obzirom na vjernost
Ucgitelju. Isus je posebno molio za Petra da mu
‘ne malakse vjera. On ¢e se, doduse, iz straha
odreé¢i Ucitelja pred obi¢nom Zenom, ali sna-
gom Isusove molitve nefe potpuno izgubiti
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vjernost. Kad dode k sebi, u vremenu Crkve,
Petar ¢e imati zadacu da utvrduje bracu u vijeri.
Bez posebne Isusove naklonosti nitko ne moze
ustrajati u vjernosti Isusu, a pogotovu u vjer-
nom izvrsavanju predstojnicke sluZzbe u njego-
VOj zajednici.9 Za nas izraz ,.kad dodes k sebi”
stoji u grékom izvorniku pofe epistrepsas,
§to se moze razumjeti i kao obradenje. Zato
je Rup¢i¢ preveo: ,Kad se jedanput vratis
k meni...” Glagol epistrefo u Dj je upotreblja-
van uz metanoeo za proces kri¢anskog obra-
éenja.'® Ovdje nema izravnog objekta pa se
glagol moZze razumjeti medijalno i refleksivno.
Svakako je iz konteksta jasno da Petar nece pot-
puno i na dug rok otpasti od Isusa. U¢itelj po-
sebno moli za predstojnika zajednice radi nje-
gove sluzbe utvrdivanja. Luka ovo piSe nakon
Neronova progonstva, kad je Petar ve¢ proslavio
Ugitelja mucéeni¢kom smréu. Luka, ipak, zna
i opominje: ako je procelnik Dvanaestorice
ustrajac u vjeri, ako je vrSio sluzbu poglavara
potvrdivii je mucenistvom, sve to zahvaljuje
Isusovoj molitvi. Isus je osobno ja¢ao Petra u
njegovoj vijeri i u sluZenju braci.

U odlomku 22,35—38 Isus najavljuje da ce
biti ubrojen medu zlikovce, i poti¢e apostole
da uzmu sa sobom kesu, torbu i mac. To se
odnosi na vrijeme poslijeuskrsnog evangelizi-
ranja. U toku galilejske misije apostoli nisu mo-
rali nositi zalihu odjece, obuée i hrane, a u vri-
jeme Lukina pisanja misionari imaju s time po-
teskoca. Takoder u vrijeme galilejske misije ni-
su bivali fizi¢ki napadani, dok su u ime Isuso-
vo propovijedali kraljevstvo BoZzje i lijecili bo-
lesnike (Lk 9,22; 10,9). Nakon uskrsnog do-
gadaja poceli su progoni. Isus im to najavljuje
kod oprostajne vecere. Rijec¢ima ,,dosta je”’ u
22,38 Isus prekida pitanje apostola koji su ras-
poloZeni ratnicki: ne Zeli potvrditi da li su do-
voljna dva maca.

Iz 1. 37, u kojem Isus najavljuje da ¢e biti ub-
rojen medu zlikovce, naslu¢ujemo starozavijetni

9 Usp. L. FELDKAMPER: Der betende Jesus
als Heilsmittler wnach Lukas, St. Augustin 1978,
206—223. ‘
10 M. ZOVKIC: ,Kri¢ani kao obraéeni Gospodi-
nu (Dj ap. 9,32-35; 11, 19-21)", BS 1974, 4, 507
523.
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motiv o Patniku ¢iju patnju Bog osmisljava i
¢ini plodnom. O tome posebno govori Psalam
22 i lzaija 53. 1z ovog retka u tre¢em evande-
lju vidi se dilema Lukine poslijeuskrsne Crkve.
Ona, upravo zato §to je sastavljena od obrace-
nih Grka koji na temelju svoje kulturne pozadi-
ne ne vide vrijednost u smrti ¢ovjeka makar
on bio i nevino osuden, ima problema prihvati-
ti Isusovu smrt kao sastavni dio njegova posla-
nja.!' Lukina Crkva ne moZe uz to pravo ut-
kati u svoj zivot poteskoce koje dozivljava od
poganskih sugradana. Kri¢ani su u ono doba
bili izrugivani Sto Covjeka pogubljena na krizu
prihvacaju za Spasitelja, te progonjeni zato §to
poglavara drZave ne priznaju za spasitelja.
Kako god bila mukom Isusovom ugrozena vjer-
nost apostola i kasnije Lukine Crkve, treéi
evandelista vjeruje da se pravo mucenistvo po-
kazuje upravo u spremnosti na patnju s Kris-
tom nevinim i strpljivim patnikom.

,»A kad bi u smrtnoj muci, usrdnije
moljase’” (22,43)

Pri kraju opisa zadnje vecere Luka je izosta-
vio Matejevu i Markovu napomenu ,,otpjevavsi
pjesme zahvalne” (Mt 26,30; Mk 14,26), sto
je bio sastavni dio Zidovske pashalne vecere.
Za Lukinu Crkvu, koja slavi svoju pashu i euha-
ristiju kao spomen na Isusovu pashu, taj obvez-
ni dio Zidovske pashalne veere nije viSe vazan.
Prizor u Getsemanskom vrtu Luka uokviruje u
napomenu da su Isus i Dvanaestorica posli
,po obi¢aju na Maslinsku goru” (22,39). To
znaci da je od nekog prijatelja Isus morao do-
biti kljuceve ogradenog vrta u koji se sklanjao
za vrijeme blagdanskih guZvi na razgovor i tihu
molitvu s u€enicima. Taj je prizor Luka obliko-
vao druk¢ije od Mateja i Marka, iako je raspo-
lagao uglavnom istom gradom. Prije svega, kod
Luke se Isus ne zali da je nasmrt Zalostan. Ta-
koder ne izdvaja Petra, Ivana i Jakova kao uzu
grupu koja bi izbliza gledala njegovu smrtnu
muku i ¢ula molitvu. Ne prekida tri puta mo-
litvu da bi dofao ucenicima po utjehu i opome-
nuo ih na budnost. Kod Marka predbacuje im:
,,Simune, spavas? Jednu uru nisi mogao prob-
djeti sa mnom?” (14,37). Kod Luke Isus upo-
zorava ucenike na pocetku neka mole kako ne
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bi podlegli u kusnji. Zatim klekne i moli Oca da
mu pokaZze jo§ jednom, je li njegova stalna vo-
lja da nastavi zapocCetim ,kursom” i pode u
nasilnu smrt koja bi bila potvrda njegovih do-
sadadnjih djela i rijec¢i, ¢ime je pokazao kako
razumije i tumac¢i osnovne elemente staro-
zavjetne religije. Luka je od samrtne borbe u
vrtu nacinio jednu od deset Isusovih molitava
kojima on posveéuje posebnu paznju.'?

Luka jedini spominje da se Isusu ukazao
andeo te ga bodrio, §to je Ocevo ohrabrenje
progonjenom pravedniku koji je spreman
aktivno prihvatiti Bozju volju. Luka takoder
jedini spominje da se Isus krvlju znojio. To je
znak da se doista bojao prerane i nasilne smrti,
jer je znao da je nevin, a umire na pragu zrelih
godina. Luka takoder jedini dodaje: ,,A kad bi
u smrtnoj muci, usrdnije moljase.” Isus u tjes-
kobi ne gubi glavu, ne bjezi od opasnosti koja
je sastavni dio njegova mesijanskog zvanja. On
usrdno moli. Karakteristi¢ni su imperfekti
»moljase” u r. 41 i 43. Molitva je u noénoj ti-
Sini bila dugacka, Zarka i ponizna. Na kraju pri-
zora Isus se diZze od molitve, nalazi ucenike
usnule ,,od Zalosti”’, §to je Lukina isprika za
ljudsku slabost ucenika. Isus im ne predbacuje
§to ne bdiju s njime da bi ga okrijepili pred po-
cetak muke nego ih poziva na molitvu, kako ne
bi pali u napast. Tim primjerom i rije¢ima po-
kazuje put svojim sljedbenicima za trenutke
odvojenosti, sumnje i traganja. Vjernik tada ne
bjezi od problema, nego u molitvi trazi i prihva-
¢a volju Bozju po sebi. ,,Pasti u napast™ ovdje
znaci podleéi kusnji da Cisto ljudskim mijerili-
ma mjerimo kuda valja krenuti, ne obaziruéi
se na volju BoZju. Prizor samrtne borbe Luka
je razumio kao posljednju provjeru volje Oceve
pred poletak muke koja vodi u nasilnu smrt.
Isus molitvom otkriva i prihvaéa volju Bozju
o sebi. U molitvi uvida da je svojim dosadas-
njim djelima i rije¢ima pravo razumio i pokazi-
vao volju Bozju."?

11 Usp. A. GEORGE: ,,Le sens de la mort de Je-
sus” u svom djelu Etudes sur l'oeuvre de Luc, Paris
1978, 185-212.

12 Usp. L. FELDKAMPER, op. cit, 224 250.
13 Usp. J. WARREN HOLLERAN. The Synoptic
Gethsemane. A Critical Study, Roma 1973, 83-103;
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Prizor hapsenja i saslu§arija
pred Zidovima (22,47—71)

Prema Luki i Ivanu Isus biva uhvacen tek na-
kon razgovora s Judom i njegovom cCetom.
Time ova dva evandelista pokazuju da Isus ima
inicijativu i slobodno prihvaéa sudbinu strplji-
vog osudenika (usp. Lk 22,54 i Iv 18,12). Sva
tri sinoptika donose ovdje Judin poljubac. Ivan
ga ispusta. Luka je ovdje bliZi Ivanu kad Isusu
stavlja u usta vlastiti redak: ,,Juda, poljupcem
Sina Covjecjeg izdajes?” (22,48). To je u skla-
du s 1. 21, gdje se Isus zali da je ruka izdajice s
njime za stolom. Jedan od njegovih najintimni-
jih suradnika, pred kojim nije nista skrivao, sada
ga poljupcem izdaje i tako taj znak prijatelj-
skog povjerenja zloupotrebljava za izrucenje
nevinog optuzenika nepravednim sucima.

Luki je u ovom prizoru vlastito §to navodi da

je slugi velikog svecenika odsjeceno desno uho
i da ga je Isus odmabh iscijelio. U vlastitoj nevo-
lji on vife misli na druge nevoljnike nego na
sebe te otklanja ranu naneSenu u njegovo ime,
od uéenika koji ga je krivo razumio. To udo u
toku muke jedno je od Isusovih ¢udesa u tre-
¢em evandelju po kojima se Isus pokazuje kao
dobrotvorni Spasitelj, posebno naklonjen siro-
masnim, odbadenim i ranjenim.?
U prigovoru svecenickim glavarima §to su ga
dosli uhvatiti tajno po nodi, a on je nastupao
javno, Luka se drzi uglavnom grade zajednicke
evandelistima. Vlastiti mu je uzvik: ,,0vo je va$§
¢as i vlast tmina!” (22,53). Luka ispusta Mate-
jevu i Markovu napomenu da su Isusa u tre-
nutku hap3enja napustili uéenici (Mt: ,,Tada ga
svi ulenici ostavife i pobjegose” — 26, 56b).
To se ne bi uklapalo u njegovu viziju apostola
kao onih koji slijede U¢itelja u patnji. Luka is-
pusta i Markovu biljesku o mladi¢u koji ostav-
lja plahtu progoniteljima te bjezi gol u no¢. Taj
je detalj za Marka bio vazan, po svoj prilici radi
osobne prisutnosti tog mladi¢a i njegova kasni-
jeg sviedoCanstva u Markovoj Crkvi, ali on ne-
ma teoloske vaznosti za Luku.

Saslusanje kod Ane donosi jedini Ivan. Ono
ima privatno obiljezje. Petrovo nijekanje Ivan
je vrlo simbolicki upleo u tok saslu§anja pred
Anom, tako da Isus priznaje hrabro tko je i §to
naucava, dok Petar u isto vrijeme kukavicki
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nijeCe svoga Ucitelja, a time i pravoga sebe.
Luka stavlja Petrovo nijekanje prije saslusa-
nja pred sinedrijem. Luki je ovdje vlastiti r.
61: ,,Gospodin se obazre i upre pogled u Pet-
ra’ te u r. 62 podatak da Petar gorko zaplace.
Naslov ,,Gospodin™ Isus stie tek uskrsnuéem
(usp. Dj 2,32-36), ali ga Luka prebacuje na po-
vijesnog Isusa, kad je rije¢ o spasenjskoj ulozi
Ucitelja. Isus je Petru najavio da ¢e ga izdati ali
i svoju molitvu za njega da se njegova vjera ne
ugasi potpuno. U trenutku Petrova nijekanja on
se kao ve¢ proslavljeni Gospodin obazire i po-
gledom govori Petru da nije sve izgubljeno, da
on zna i plemenitog Petra koji ée, kad dode k
sebi, ucvri¢ivati u vjeri svoju brac¢u. Kad iskusi
vlastitu slabost, bolje ée razumijeti slabosti svo-
je brade. Petar je zahvalan Gospodinu za taj po-
gled ohrabrenja. Zato izlazi vani te gorko zapla-
¢e. On koji je sebe smatrao jacim od ostalih
kolega dozivio je svoju duhovnu slabost, kaje se
za grijeh i prihvaéa ponudenu moguénost iz-
mirenja s Ugiteljem.'®

U odlomku 22, 63—65 Luka je izrugivanje
Isusu kao proroku stavio ispred saslusanja pred
sinedrijem. Isus ne odgovra na te pogrde. Is-
punjava ono §to je reeno o starozavietnim
nevinim patnicima, osobito o Sluzi patniku u
Iz 53.

Matej i Marko daju dojam da je sasluSanje
pred sinedrijem bilo odmah noéu, nakon hap-
Senja. Iz Ivanova prikaza sasluSanja pred Anom
valja, medutim, zakljuéiti da je to bilo privatno
prikupljanje podataka i zadovoljavanje znatizZe-
lje. Iz Lk 22,66 znamo da je pravo saslusanje

-170-198; 214-220. D. M. STANLEY: Jesus in

Gethsemane. The Early Church reflects on the Suffe-
ring of Jesus, New York 1980, obraduje dogadaj u
vrtu s povijesnog stajali§ta. SinoptiCka verzija psihi¢-
ki i povijesno je moguéa: iako se na oprostajnoj vece-
ri po znakovima kruha i vina Isus ,,predao™ u skoru
nasilnu smrt, mogao je nekoliko sati kasnije sasvim oz-
biljno pitati sam sebe u molitvi, je 1i to volja Odeva?

14 Usp. U. BUSSE: Die Wunder des Propheten
Jesus. Die Rezeption, Komposition und Interpretation

der Wundertradition im Evangelium des Lukas, Stutt-
gart 1977, 335-336.

15 Za lik Petra u treéem evandelju s ekumenskog
stajaliSta usp. R. E. BROWN - K. P. DONFRIED —
J. REUMANN: Der Petrus der Bibel Eine okumeniche
Untersuchung, Stuttgart 1976, 96—113.
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pocelo ,kad se razdanilo”, jer se tada ,,sabra
starjeS§instvo narodno, glavari sveéenicki i
pismoznanci te ga dovedoSe pred Vijece”.
Prema onda$njem Zidovskom zakonodavstvu
nocna osuda nije pravno valjana. U ovom saslu-
Sanju Luka je ispustio iskaze svjedoka (usp.
Mk 14,55-60). Mozda zato §to on u prikazu
muke dijeli stav puka od stajaliSta poglavara.
On okrivljuje zidovske poglavare za izvrSenje
smrtne kazne nad Isusom, a kod puka vidi zna-
kove suosjecania i kajanja.

Na prijelazu iz prvog stoljeca starozavjetnog
razdoblja u prvo stolje¢e ,,nove ere” bilo je u
zidovskom narodu mesijaniziranih voda koji su
se dali proglasiti mesijom bilo od rabina, bilo
od puka. Sinedrij, kao vrhovna vlast za Zidove
u Palestini, nije te uzurpatore osudivao na smrt.
U slu¢aju Isusa iz Nazareta sporno je bilo nje-
govo pozivanje na posebne odnose s Ocem ne-
beskim, iz Cega su zidovski poglavari zakljuci-
vali da se Nazare¢anin osje¢a Sinom BoZjim u
visem smislu nego ostali poboZni Izraelci 1 as-
kete njegova vremena.!® Zbog posebne bliskos-
ti s Ocem, Isus se pred sinedrijem proglasava za
Sina ¢ovjecjeg koji ée sjediti s desna Bogu (Lk)
te doéi da sudi zive i mrtve (Mk, Mt). Luki je
ovdje vlastito pitanje vije¢nika: ,,Ti si, dakle,
Sin Bozji?” (1. 70). Isus prihvaca uz izvjesno og-
radivanje: ,,Vi velite! Ja jesam!” Prihvaca da je
ocekivani, transcendentalni Mesija, ali ne pri-
hvaéa sve pojmove tuZitelja o Mesiji. Tek kod
Luke biva povijesno jasan razlog smrtne osude
od strane sinedrija: Nazarefanin treba umrijeti
jer se pravi transcendentalnim Mesijom koji je
Sin Bozji u visem i drukéijem smislu od osta-
lih vjernika.

Saslusanje pred Rimljanima i smrtna
osuda (23, 1-25)

Rimljani su kod pokorenih naroda postavlja-
li domaée knezove za izvrSitelje svoje vrhovne
vlasti te im davali ograni¢enu autonomiju. Tako
je u vrijeme Pilata zidovski sinedrij u Palestini
bio sastavljen od predstavnika aristokratskih
laickih obitelji i sveéenika te je imao vlast osu-
diti na smrt, ali ne i provesti odluku o smrtnoj
kazni. Osudu sinedrija trebao je potvrditi Pi-
lat koji je bio vrhovni rimski upravitelj za Pa-
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lestinu. Pred njim ¢lanovi sinedrija nisu mogli
kao razlog smrtne kazne iznositi svoju dogmu o
Jahvi kao jedinome Bogu koji ne moze imati si-
nova. Zato su Isusa optuzili da zavodi narod,
zabranjuje davati porez rimskoj drzavi i da tvrdi
kako je kraljevski Mesija s politic¢kim preten-
zijama. Pilat je morao povesti parnicu, iako je
znao da su ga ,predali iz zavisti”, kako izri-
¢ito govore Mk i Mt. Ne nasavsi dovoljnog ra-
zloga za proces, Pilat proglasava optuZenika
neduznim (23,4—5) i salje ga Herodu Antipi,
tetrarhu Galileje, koji se o blagdanu naSao u
Jeruzalemu, kamo su bili dosli mnogi njegovi
podanici. Prema rimskom kaznenom pravu op-
tuZeni je mogao biti suden u kraju svoga podri-
jetla ili u kraju gdje je pocinio zloCin. Isus je
bio Galilejac, izravni podanik Heroda Antipe.
Iz Filona znademo da odnosi izmedu Pilata i
Antipe nisu bili dobri. To spominje Luka, kad
na kraju prizora navodi da ,su se onoga dana
sprijateljili Herod i Pilat™ (23, 12).

Antipa se zanimao za svoga ¢uvenog podloz-
nika iz Nazareta (Lk 9,7-9). Progonila ga sav-
jest §to je na zahtjev svoje prileznice dao ubiti
Ivana Krstitelja. Kad je ¢uo da Isus propovijeda
i ¢ini ¢udesa, pitao se, nije li on oZivljeni Ivan
Krstitelj; zelio ga je susresti (usp. Mk 6,14—
16). Pilat mu je neocekivano ispunio tu Zelju.
Isus na Antipina brojna pitanja uopée ne odgo-
vara. To je jedini sugovornik u toku ministeri-
ja i muke s kojim Isus odbija razgovor. Razlog
je ¢ista radoznalost Antipe koji trazi zabavu i
Carolije, a nije mu stalo do Zivotnih vrednota
koje navije§ta i uprisutnjuje Galilejac. U 23,10
Luka kaze da ,stajahu ondje i glavari svecenic-
ki i pismoznanci optuZujuéi ga Zestoko”. Po-
novno Lukino upozorenje na krivnju poglavara
za smrt Isusovu, ali ne naroda. Gr&ki izraz za
ono §to nasi prevodioci u 23,11 prevode kao
,bijelu haljinu” ne izraZzava boju nego sjaj i
sveCanost. Antipa je mogao sacuvati neSto od
sjajne kraljevske nosnje svoga oca Heroda Ve-
likoga, koji je bio ,,pridruzeni kralj” pod rim-

16 7a zidovski pogled na okolnosti Isusova procesa
i smrtne osude usp. D. FLUSSER: Die letzten Tage
Jesu in Jerusalem. Das Passionsgeschehen aus jitdi-
scher Sicht. Bericht uber neueste Forschungsergebnis-
se, Stuttgart 1982.
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skim vrhovnistvom, a njegovi su sinovi i nasljed-
nici izgubili naslov kralja. Nesto od kraljevske
garderobe Antipa je dao obudi na Isusa da ga
izruga kao kraljevskog Mesiju, za §to ga optuzi-
vahu Zidovski poglavari. U prizoru s Antipom
Luka je Zelio pokazati da je vjera bitno svoj-
stvo za pristup Isusu: tko ga proucava kao drus-
tveni ili politi¢ki fenomen, ne moze ga razumje-
ti.

Nakon prizora kod tetrarha Isusove uze
domovine Galileje, Pilat nastavlja proces i jo§
dvaput proglasava optuzenika neduznim (r. 13
i 22). Tre¢i put dodaje: ,Kaznit éu ga, dakle,
i pustiti.”” Kazna je trebala biti pokusaj iznudi-
vanja samilosti kod tuZitelja. Bila je to kazna
bi¢evanja i krunjenja trnovom krunom. Biceva-
nje je kod osudenika na smrt na krizu u ono do-
ba trebalo iscrpiti osudenika da §to prije umre
na krizu. Sam prizor bi¢evanja i krunjenja Lu-
ka ispusta, jer to poniZava i vrijeda njegova
strpljivog Ucitelja.

Luki je vlastita napomena u r. 23: I vika
njihova bivala je sve jaca.” Kod Ivana je ta vika
objasnjena: ako Isusa pusti, nije prijatelj rim-
skom caru. Time evandelisti pokazuju da zna-
ju za burne odnose izmedu Zidovskih podanika i
upravitelja Pilata, kako ih opisuje Josip Flavije.
Pilat je bio nerazborit upravitelj, koji je nared-
bom da se na carske zastave u Jeruzalemu po-
stave likovi carskog orla (simbol boZanstva)
izazvao monoteisticke osje¢aje Zidova, a cen-
tralna ih je vlast iz Rima postivala. Rimljani su
naime dispenzirali Zidove raspriene po svom
carstvu i u samoj Palestini od obveznog kulta
cara, ali su trazili od monoteisti¢kih vjernika
gradana da u svojoj liturgiji mole za cara. Pi-
lat je takoder pogrijesio preoStrim kaznjavanjem
izgrednika te otimanjem hramskog novca za
podizanje gradskog vodovoda. U vrijeme kad
sudi Galilejcu, Zidovi su ve¢ bili poslali u Rim
delegaciju da se poZzale na njegove ispade i bili
su pazljivo saslufani. Pilat je u njihovim sve ja-
¢im glasovima vjerojatno prepoznao prijetnje
novom delegacijom. Dao se ucijeniti, tim viSe
§to je znao da je zloupotrebio vlast, zbog Cega
moZe biti skinut s poloZaja. Prema 23,2425
on protiv svoje volje presuduje sto Zidovi traze,
,.,preda Isusa prohtjevu njihovu”.
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Strpljivi patnik na krizu (23,26—56)

Ivan nas izvjeStava da je Isus sam nosio svoj
kriz (Iv 19,17). Kod njega se Simun Cirenac ni
ne spominje, zato $to on gleda u smrti na krizu
uzdignuce u prosiavu koje je najavljeno tri puta
u toku ministerija (Iv 3,14; 8,27; 12,32). Si-
noptici spominju Simuna Cirenca na kriznom
putu, a Marko i njegova dva sina Aleksandra i
Rufa. Bit ¢e da se Cirenac kasnije obratio, pa
su njegovi sinovi u Markovoj zajednici imali vaz-
nu ulogu. Lukina je formulacija ovdje karakte-
risti¢na: ,,Kad ga povedose, uhvatise nekog Si-
muna Cirenca koji je dolazio s polja i stave na
nj kriz da ga nosi za Isusom” (r. 26). Rimski su
osudenici morali nositi na stratiste sredstva
smrtne kazne. Robovi, politicki pobunjenici i
teski kriminalci umirali su na krizu. Oni su no-
sili popreénu gredu svoga buduceg kriza, dok je
uspravna, teza i duza greda cekala na mjestu
smrtne kazne. [z Lukine formulacije vidimo da
je na pocetku kriznog puta Isus sam ponio svoj
kriz. lako Luka preSucuje bi¢evanje i trnovu
krunu, tu okrutnu igru vojnici su ipak izveli nad
osudenikom iz Galileje. Zato je Isus bio iscrp-
ljen na putu prema Kalvariji i vojnici su morali
na¢i nekog drugoga da ponese njegov KkriZ.
Simun se vraéao s polja u tom Casu, iz cega iz-
lazi da je Isus umro dan uoci Pashe, a zadnja je
vecera morala biti oprostajna gozba kojoj je
Isus dao pashalno obiljezje. Luki je vazna for-
mulacija: ,,Stave na nj kriz da ga nosi za Isu-
som” (r. 26). Simun je na to, istina, bio
prisilien, ali se on kasnije obratio te bio sretan
§to je svome UCcitelju ucenic¢ki pomogao nosi-
ti kriz onog povijesnog trenutka. Luka u tome
vidi stav svih kasnijih Isusovih ucenika: oni o-
sobno pristaju uz Ucitelja noseéi za njim kriZ,
prihvacéajuci patnje koje su sastavni dio njihova
ljudskog i vjernickog zvanja. Ovdje vidimo po-
cetak kasnije teologije kriza koja ¢e imati vaz-
nu ulogu u kri¢anskoj teologiji, a danas je po-
sebno vazina u protestantskoj dogmatici.!”

17 7a Lukinu teologiju kriZa usp. J. AUDUSSEAU
—_ X. LEON-DUFOUR: ,Kriz”, RBT 451-455. A.
BUCHELE: Der Tod Jesu im Lukasevangelium. Eine
redaktionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk 23,
Frankfurt 1978. F. G. UNTERGASSMAIR: Kreuzweg
und Kreuzigung Jesu, Paderborn 1980,
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Zene Jeruzalemke pladu i naridu za Isusom,
a on im najavljuje propast grada kao BoZju kaz-
nu za tvrdokornost jeruzalemskih vjernika
(23,27-31). Ova je grada vlastita Luki. Zene se
ne rugaju osudenom Galilejcu nego mu iskazuju
suéut. MoZda je Luka ovaj podatak naSao u is-
tim kr$¢anskim krugovima Palestine, gdje je
naSao zgode o Isusovoj sucuti prema Zenama
koje su njemu vlastite: tako npr. Isus dopusta
da mu gre$nica u Simunovoj kuéi pere noge u
znak zahvalnosti za oprostenje grijeha (7,36—
50); tjedi udovicu iz Naina uskriSavajuéi njezina
jedinca sina u vrijeme kada su starozavjetni vjer-
nici smatrali da je prerana smrt kazna za grijehe
pojedinih ¢lanova obitelji (7,11—17); dopusta
da medu uZom grupom sljedbenika budu Zene
iz Galileje, dok su drugi rabini smatrali da je
§teta vremena poucavati Zene u teologiji (8,
1-3); bez ikakve molbe ozdravlja zgréenu Zenu
koja je bolovala osamnaest godina i ve¢ se bila
privikla na Zivot sa svojom patnjom (13,10-17)
Zene na Isusovu kriznom putu dio su puka koji
ne uZiva u Isusovoj smrtnoj osudi, $to je za
Luku vaZno. ,,Plakati i naricati za nekim’ na
ondadnjem Istoku bila je uloga narikaca na
sprovodu. Prema farizejskoj teologiji ukopati
mrtvoga jest zasluzno djelo. Ove Zene predska-
zuju Isusovu smrt koja sigurno i uskoro nastu-
pa. Isus otklanja njihovu paZnju od sebe, ni u
ovom trenutku ne Zeli biti srediSte paZnje. Po-
ziva samilosne Zene da misle na buduénost svo-
ga grada, kada ¢e u rujnu god. 70. njih i njihovu
djecu sna¢i muke opsjedanja grada od rimskih
vojnika. Ako je Luka zbilja napisao svoje evan-
delje iza sedamdesete godine, na konkretnu for-
mulaciju Isusovih rije¢i kod njega mogao je
utjecati sam dogadaj. Povijesni Isus mogao je
ve¢ pronicljivim uvidom u politicke teZnje raz-
li¢itih grupa u svom narodu predvidjeti ustanak
protiv rimske velesile te isto tako uvidjeti da
razjedinjeni i malobrojni pobunjenici ne mogu
proéi nekaZnjeno kod rimske vlasti. Dakako, da
je kao prorok imao i nadnaravno znanje o budu-
éim dogadajima. Isusov je poziv jeruzalemskim
Zenama prorocki poticaj na obraenje radi ot-
klanjanja ili ublaZzavanja katastrofe koja pred-
stoji. Ovo mjesto valja vezati s Lk 19,41—44,
gdje Isus placde nad Jeruzalemom koji odbija
»Spoznati Sto je za njegov mir” i srlja u katas-
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trofu. Isus jeruzalemskim Zenama najavljuje
dane kad ¢e uslijed fizickih nevolja ljudi smatra-
ti nerotkinje blazenima.

Sam Luka u slu¢aju Elizabete (1,25) pokazu-
je da su starozavjetni vjernici smatrali nesret-
nom i sramotnom Zenu koja nemia djece. Za
Zidove su djeca blagoslov Bozji, darovan obi-
telji kao osnovnoj jedinici u narodu BoZjem.
Tko nema djece, on je kao suha grana i ostaje
bez spomena u svom plemenu. Isus najavljuje
apokalipticko vrijeme nevolja, kad ¢e nerotki-
nje biti blaZenije od majki s mnogobrojnom dje-
com zato §to nefe morati gledati kako im djeca
umiru u najve¢im mukama pred njihovim o¢i-
ma. R. 30 citat je iz Ho§ 10,8 gdje je prorok
osmog stoljea u vrijeme najezde Asiraca naja-
vio razorenje Samarije. R. 31 sadrzi izreku koja
zvuéi kao poslovica: ,,Ako se tako radi sa ze-
lenim stablom, $to li ée biti sa suhim?”’ Bez ob-
zira §to je ta poslovica mogla znaciti u svag-
dasnjem govoru onog vremena, u Lukinoj teo-
logiji ona najprije znaci Isusov protest protiv
nepravedne osude na smrt te odatle njegovu
ljubav prema Zivotu. On je zeleno stablo koje
biva prerano odsjeCeno. Time Luka pokazuje
ljudsku i povijesnu odgovornost sudaca te pro-
testira protiv svake nepravedne osude bilo ko-
jeg Govjeka. Isusov protest protiv nepravde nad
samim sobom na liniji je starozavjetnih patnika
koji ne priznaju uobi¢ajeno misljenje o patnji
kao kazni za potajne grijehe, ali ne ocajavaju u
svojoj patnji. [sus zajedno s tim starozavjetnim
patnicima ipak prepoznaje prst BoZji u svojoj
patnji i zna da ona nije sasvim uzaludna. ,,Suho
stablo” u ovoj metafori¢noj izreci jesu stanov-
nici Jeruzalema kao glavnog grada saveznic¢kog
naroda BoZjeg u kojem se planira i provodi glav-
na vjerska i profana politika za cijeli narod. Tko
nevinoga osuduje i alje u smrt, ne moze izbje-
¢i sudu BoZje pravde, makar nastupao u ime
Boga.

Za krizni put Luki su vazna i ,,druga dva,
zlo¢inca” koja su s Isusom dovedena na Kalva-
riju (r. 32). Matej i Marko spominju ih kao raz-
bojnike, ali tek u €asu razapinjanja, kad bivaju
pribijeni na kriZ zajedno s Isusom. Isto tako i
Ivan (usp. Mt 27,37; Mk 15,27; Iv 19,18).
Kao 3to se prilikom kritenja solidarizirao s
greSnicima spremnim na obradenje poSavsi
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i sam na kritenje koje mu nije bilo potrebno
(usp. Lk 3,21-22)'8  tako se na kriznom putu
solidarizira sa zloéincima prihvativ§i sudbinu
zlocinca. To je jo§ vise istaknuto u 1. 33 gdje
Luka govori: ,,I kad dodose na mjesto zvano
Lubanja, ondje razapeSe njega i te zloCince,
jednoga zdesna, drugoga slijeva.” Isus je u sre-
dini i sredi§tu paznje. Luka ispusta Isusov bolni
krik s kriZa: ,,Boze moj, Boze moj, zaSto si me
ostavio?” Taj krik zabiljezili su Matej (27,46)
i Marko (15,34) kao jedine rijeci s kriza. One
su pocetni zaziv Ps 22 u kojem starozavjetni
patnik iznosi tuzbu nad nevoljom, ali u drugom
dijelu pokazuje vieru da ée ga Bog izbaviti iz
njegove patnje te je uciniti plodnom za druge.
Krik valja razumjeti u smislu Ps 22 kao izraz
prave fizicke i duhovne patnje, ali i kao dokaz
nade u Oca, jer on i u tom trenutku ostaje za
Isusa Bog moj'®. Luka je znao za taj uzvik, jer
u r. 34 donosi citat iz Ps 22,18 §to je jedna od
jadikovki starozavjetnog patnika. Nije donio
uzvik ,,Boze moj”, jer se ne uklapa u njegovu
teologiju Isusa strpljivog patnika koji je vjerni-
cima uzor i poziv na nasljedovanije.

Prema Luki, prva Isusova rije¢ s kriza jest:
,,OCe, oprosti im, ne znaju §to Cine” (r. 34a).
Ovdje najprije postoji tekstualna poteskoca,
jer neki vrlo stari i dobri grcki rukopisi ne sa-
drZze tu [susovu molitvu s kriza npr. Vatikan-
ski kodeks B, koji potjece iz 4. st., te Papirus
75, koji potjece iz 3. st.). Danasnja kriticka iz-
danja NZ na grékom ipak ga sadrze s obrazlo-
Zenjem da su prepisivaCi mogli namjerno
ispustati tu molitvu za oprostenje u svjetlu
kasnijeg razorenja Jeruzalema koje bi bilo do-
kaz da Bog nije uslisio Isusovu molitvu.2°
Ispustanje je moglo takoder biti zbog kr$¢an-
skog antisemitizma. Kr$¢ani su, na Zalost, su-
protno od ponafanja i ucenja svoga Ucitelja o
oprastanju, dugo vremana smatrali — iako to
nije bila sluzbena nauka crkvenog uciteljstva
— da su Zidovi svih vremena krivi za Isusovu
smrt i da su zato u izvjesnom smislu proklet,
bogoubilacki narod. Stradanja Zidova u
drugom svjetskom ratu i nastanak drzave Iz-
rael bili su povod da kr§¢ani ozbiljno premisle
stav NZ prema Zidovima, a to je za katolike
postala sluzbena nauka o deklaraciji o stavu
Crkve prema nekricanskim religijama na Dru-
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gom vatikanskom saboru.

Isus s kriza moli od Oca oprostenje svojim
krvnicima, jer je sam za Zivota ucio kako treba
oprastati. Sada vrii ono §to je uéio.?! Uizrazu
,,oprosti im” obuhvadeni su Zidovi i Rimljani,
vode i podloZnici. U tom Isusovu primjeru na-
stao je korijen kr3¢anskog oprasStanja neprija-
teljima, iako mi vjernici moramo priznati da ne
slijedimo uvijek dosljedno svoga Ucitelja. Isu-
sovo obrazloZenje ,jer ne znaju §to ¢ine” ne
ukljuéuje samo ispriku da nisu do kraja svjesni
svoga Cina nego i spremnost na zbiljsko opra§
tanje od strane neduznog patnika. Isus zna Boz-
ji plan i smisao patnje, protivnici ne znaju.
,,Molba za oprostenje u Lukinom kontekstu po-
kazuje prije svega solidarnost Isusa molitelja
sa ’zlikovcima’ i ’gre$nim ljudima’. Isus prinosi
Ocu njihovo greSno bivovanje uz molitvu.
Obra¢a mu se ne samo kao ljubljeni i odabrani

. Sin (3,22; 9,35), nego kao onaj koji je ubrojen

medu zlikovce (22,37), a oni trebaju govoriti:
’Oce, sagrijesih... Nisam viSe dostojan zvati se
tvojim sinom’ (15,18-19). Mjesto njih i za njih
nastupa on s molitvom pred Ocem. Kao §to je
kod jela i pica s ’gresnicima’ znakovito i zbilj-
ski posvjedodio Ocevu ljubav prema njima, tj.
njegovu spremnost da ih pripusti u svoje zajed-
nistvo, tako u svojoj prosnji kao jedan od ’iz-
gubljenih’ usvaja njihovu molitvu za oproste-
nje. Ta je njegova molitva spasotvorna, jer je
svaki od izgubljenih i gresnih u Sinu koji za-
stupnicki moli postao ’ovaj moj Sin” (15,

© 24).”?? Isus ne zadrzava nikakvu osvetljivu gor-

¢inu, nikakv prezir prema svojim muéiteljima.
Prvi se u Isusa u tome ugledao mucenik Stje-
pan (Dj 7,60) a zatim mno§tvo poznatih i nepo-
znatih svetaca koji su u Isusovu primjeru nasli
snagu da prihvate svoju nezasluZenu kaznu u
znak vjere da se nasilijem ne rjeSavaju zla koja
ljudi mogu nanijeti jedni drugima.

18 Usp. L. FELDKAMPER, op. cit, 28-50.

19 Usp. M. ZOVKIC: , Okupljanje Crkve pod kri-
Zem prema Mateju 27, 45-56"", Juki¢ 2, 1972, 34—-42.
X. LEON-DUFOUR: ,,Posljednji Isusov krik”, Sves-
ci 34, 1979, 32-39. K. RAHNER: ,Sveta ura i se-
dam rijeci na kriZzu”, Zagreb 1980, 39—-40.

20 Usp. B. M. METZGER: A Textual Commentary
on the Greek New Testament, 1971, 180.

21 Usp. L. FELDKAMPER, op. cit, 257-266.
22 L. FELDKAMPER, op. cit, 267.

23



Sva Cetvorica evandelista izvje$¢uju da su
vojnici, koji su bili odredeni za izvr§enje smrtne
kazne i ¢uvanje reda u danima dok osudeni vise
na krizu, podijelili medu sobom Isusovu odjeéu.
Ivan u okolnosti da tu odjeéu nisu razderali
vidi ispunjenje Ps:22,18, i to izri¢ito kaze po-
kazujuéi u tome predznak jedinstva Crkve koja
se poclinje sabirati pod krizem. Luka se s osta-
lom dvojicom sinoptika zadovoljava da o tome
izvijesti rijeCima psalma bez upozoravanja na is-
punjenje. To odgovara povijesnoj okolnosti
da su kod Rimljana prvog stolje¢a izvrsitelji
smrtne kazne imali pravo na osobne stvari koje
su se nasle kod osudenika u ¢asu izvr$enja smrt-
ne osude.

Luki je vlastito gledanje naroda kao suprot-
nost ruganju poglavara u r. 35. To gledanje na-
roda prije izdahnuéa slicno je upiranju pogle-
da u probodenoga nakon izdahnuéa prema Iv
19,37, iako nije upotrijebljen isti gréki glagol.
To je gledanje onih koji se osjeéaju privuceni
od Raspetoga, gledanje spremnih na obraéenje.

U r. 38 Luka se slaze s ostalom trojicom
evandelista u bitnom dijelu natpisa nad Raspe-
tim: ,,Kralj Zidovski”. Matej ispred toga stavlja:
,,;Ovo je Isus..”, a Ivan: ,Isus Nazare¢anin...”.
Kod Rimljana je bio obi¢aj nad raspetim sta-
viti natpis s imenom i razlogom smrtne kazne,
§to je kod prolaznika i gledalaca trebalo buditi
strah od sliénih prestupaka. Ivan uz to dodaje
da je natpis bio na hebrejskom, latinskom i
grékom, Hebrejski je jezik zidovske religije i
naroda kojemu Isus pripada, latinski jezik rim-
ske vojne administracije u Palestini Isusova vre-
mena, a gréki jezik filozofije i knjiZevnosti.
Znalaj zgode Ivan profiruje intervencijom Zi-
dovskih poglavara kod Pilata da se promijeni
natpis. Pilat ostaje pri ve¢ ulinjenom i time
naglasava Isusovo kraljevsko dostojanstvo, iako
ga njegovi sunarodnjaci ne prihvacaju. Neki sta-
ri rukopisi imaju podatak i u Lukinu tekstu
da je natpis bio stavljen na ta tri jezika. Poslje-
dica toga jest da Biblija, koju je izdala ,,Stvar-
nost” iz Zagreba 1968. god, zadrzava taj dio
teksta u r. 38. (to je Rupéicev tekst, po uzoru
na prvo izdanje Bible de Jerusalem), a Duda ga
u svom prijevodu ispusta. Danasnja znanstvena
izdanja NZ na grékom nemaju tih rijeéi kod Lu-
ke s obrazloZenjem da su prenesene iz Ivana.

24

Luki je vlastita zgoda da jedan od zlo¢inaca
grdi Isusa a njegov kolega dijeli mu za to ukor
izjavljujuéi kako njih dvojica primaju ono §to
su djelima zasluzili, dok Isus trpi nevin. Zatim
se raskajani razbojnik obrac¢a Isusu s molbom da
ga se sjeti kad dode u svoje kraljevstvo. Isus
mu odgovara: ,,Zaista, tebi kaZem: danas ¢e§
biti sa mnom u raju” (r. 43). Razbojnikovo pi-
tanje: ,,Zar se ne boji§ Boga?” (r. 40) treba
razumijeti kao vjeru u neizbjeznu nagradu i kaz-
nu za djela koja mogu izbjeéi ljudskim djelite-
ljima pravde. Luki je vaZno da zlo&inac progla-
si Isusa nevinim osudenikom te da isti razbojnik
u Isusovu naginu trpljenja otkriva smisao svoje
patnje. Prorok iz Galileje, o kojemu je mogao
doznati najbitnije iz ruganja mucitelja, ne bjezi
s kriza, iako je ¢inio zbiljska.cudesa. Ne sputava
silom zloupotrijebljenu slobodu zakonodavaca i
izvrditelja smrtne kazne. Vidi smiao u svojim
patnjama te inspirira razbojnika na obraenje.
Razbojnik u zadnjem trenutku pristaje na kaz-
nu kao pripustenje BoZje za poc€injena zlodjela,
dok kaznu Galilejca gleda kao pripustenje BoZje
u prilog drugim ljudima na liniji plodne patnje
starozavjetnih osporavanih proroka. Isusovo
,,jo8 danas’” dio je Lukine teologije Isusova tre-
nutka, koja se vidi u nastupnoj propovijedi u
Nazaretu, gdje Isus smiono izjavljuje proéitav-
§i ispovijest starozavjetnog proroka o vlasti-
tom zvanju: ,,Danas se ispunilo ovo Pismo $to
vam jo§ odzvanja u ugima’’ (4,21). To je bio Isu-
sov programatski ,,danas’’ u znak svijesti da po
njegovim rijecima i djelima Bog spasava.?
Spasenje dolazi pojedincu i grupama po Isusu,
po osobnom pristajanju uz Isusa. To je raskaja-
ni razbojnik uptavo ucinio obrativsi mu se s kri-
Za. Prvi stupanj spasenja bilo mu je najprije
otkrivanje smisla vlastite patnje i umiranja,
§to je naucio iz nalina kako Isus pati. ,,Raj”
u Isusovu odgovoru raskajanom razbojniku
znac¢i mjesto gdje borave blaZenici nakon fi-
ziCke smrti. VaZan je izraz ,,sa mnom €e§ biti
u raju’’. Spasenje je u osobnom prijateljevanju
s Isusom. Vje¢no blaZenstvo Cini to prijatelj-

23 Usp. U. BUSSE: Das Nazareth-Manifest Jesu.
Eine Einfuhrung in das lukanische Jesusbild nach
Lk 4,16—-30, Stuttgart 1977.
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stvo neopozivim i neraskidivim.

Posljednja rije¢ s kriza prema Luki jest:
,O%e, u tuke tvoje predajem duh svoj” (r.
46). Osim prve rijeci ,,Oce” to je citat Ps 31,6
koji je molitva u nevolji i zahvala za usliSanje.
Ovaj psalam bio je vecernja molitva poboZnih
Izraelaca u Isusovo doba. Isus pred izdahnuce
moli molitvu koju je kao pobozni Zidov &esto
molio te dodaje ,,O¢e” u znak vjere i svijesti o
svojoj posebnoj povezanosti s Ocem cCiju je
volju poZrtvovno vrsio. Ovo obra¢anje Ocu znak
je da ni u muci nije prekinuta posebna poveza-
nost Isusa Nazare¢anina s Ocem nebeskim. Pre-
daje duh koji je pocelo njegova ljudskog Zivlje-
nja i prorockog djelovanja sa svjeS¢u da je ispu-
nio poslanje koje mu je dao Otac. Umire pre-
rano, nasilnom i nepravednom smréu, ali je
svjestan da je njegov Zivot bio sadrZajan, jer je
trazio i ispunjavao volju O&evu o sebi i ljudima.

Kad je ¢uo i vidio kako Isus umire uz po-
pratne znakove prirode (tama s pomrinom
sunca, razderan hramski zastor, kod Mateja
jos i potres), satnik slavi Boga govoreéi: ,,Zbi-
lia, Covjek ovaj bijase pravednik” (r. 47). Pre-
ma Mateju i Marku taj rimski oficir ispovijeda
da je raspeti Galilejac zaista Sin BoZji. Luki je
vazno pokazati da obraenje poganina proisti-
e iz Isusove strpljive patnje koja je nepravedno
nane$ena. Sada to i predstavnik rimske vlasti
glasno ustanovljuje. Rimski ¢inovnici nemaju u
biti nita protiv osnivaca kr§¢anstva i njegovih
sliedbenika. To Luka jo§ vise pokazuje u Dj
pri opisu susreta Pavla s rimskim funkcionerima

Luki je vlastiti r. 48: I sav svijet, koji se
zgrnuo na taj prizor, vidjevsi $to se zbiva, vra-
¢ao se bijuéi se u prsa.” Luka ovdje ispusta
Markov podatak da se Pilat ¢udio 3to je Galile-
jac tako brzo umro te da je dao provjeriti taj
podatak prije nego S§to je Josipu Arimatejcu
dopustio da ukopa Isusa. Narod koji gleda po-
Cinje traZiti vjerski smisao dogadaja na Kalva-
riji i razilazi se Zale¢i za nepravedno pogublje-
nim Prorokom, spreman na obracenje. Biljes-
ka o znancima koji ,,stajahu podalje i gledahu”
vlastita je Luki (r. 49). To su mogli biti barem
neki od njegovih apostola za koje Luka ne kaze
da su se razbjezali prilikom hapsenja. Mogli su
to takoder biti rodaci Isusovi, medu njima Ja-
kov, ,brat Gospodinov”, koji ée u jeruzalem-
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skoj zajednici s Petrom i Ivanom ubrzo biti
ubrojen u ,stupove Crkve” (usp. Gal, 1,19;
2,9). Tu su i ,,Zene koje su s Isusom dosle iz
Galileje”. Njihovo ,,stajanje podalje” vjerojatno
je posljedica straha od eventualnog progona,
ali je njihovo ,gledanje” znak spremnosti da
ustraju u pristajanju uz Ucitelja $to se kasnije
obilno pokazalo u razdoblju misijskog djelo-
vanja.

Zakljucak

Luka je u prikaz muke Isusove iz posebnog
izvora umetnuo slijedeée zgode: Isusovu molit-
vu za Petra, krvavi znoj i andela tjefitelja u ago-
niji, Isusovo ¢udesno zacjeljenje uha ranjenom
sluzi, saslufanje pred Herodom Antipom,
sazalienje Jeruzalemki nad Isusom, tri Isusove
rije¢i s kriza i obracenje raskajanog razbojnika.

On je izostavio i neku gradu koja se nalazi
kod Marka ili kod Mateja. Izostavio je da je
Isus na kraju posljednje vecere s apostolima ot-
pjevao pjesme zahvalne prema propisima za
7idovsku pashalnu gozbu, zatim da je u vrtu
agonije izdvojio trojicu apostola da mu budu
blizi pri smrtnoj borbi, da je tri puta dolazio
k njima trazeéi utjehu. Luka je zatim izostavio
neke elemente ruganja, bicevanje, trnovu Kru-
nu i crvenu kabanicu, Isusove rije¢i s kriza:
»,Boze moj, BoZze moj...”; Matejevu zgodu o
samoubojstvu Jude, mijeSanje Pilatove Zene u
prilog Isusu te usklik puka u toku sudenja pred
Pilatom: ,,Krv njegova na nas i na djecu nasu!”
(Mt 27,25).

Luka je preradio izvjestaj o zadnjoj veceri
koju je pretvorio u gozbu za vrijeme koje UgGi-
telj daje vaZne upute ucenicima te im ostavlja
posvedene znakove kruha i vina; od smrtne bor-
be u vrtu nacinio je uzornu molitvu Ucitelja
koji u tjeskobi ne bjezi, nego traZi volju Bozju
o sebi; u saslusanju pred Zidovima i Rimlja-
nima stav puka druk¢iji je od stava poglavara;
na kriznom putu Simun Cirenac nosi kriZ za
Isusom kao predznak kasnijih Isusovih sljedbe-
nika; na kriznom putu i na krizu Isus se soli-
darizira s gre$nicima osudenim na smrt; prizor
na Kalvariji sastavljen je tako da Isus, strpljivi
patnik, inspirira na obraenje raskajanog raz-
bojnika, rimskog oficira i puk koji se razilazi
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sa znakovima kajanja. Kao Grk koji pise za
obraéene Grke, Luka ne naglaiava zastupnicku
smrt Isusovu. Njegova je smrt posljedica zlo-
upotrijebljene slobode kod Zidovskih i rimskih
poglavara, a Isus spajava ljude svim svojim
djelima i rije¢ima, cijelom svojom osobom, ne
samom smr¢u. On strpljivom patnjom osmislja-
va svaku ljudsku bolest i umiranje. Pokazuje da
u bolesti i u smrti Covjek nije napusten, Bog je s
njime. Ovakvim preradivanjem primljene grade
Luka je postupio vjerni¢ki i kreativno prema
obveznoj predaji u prvoj Crkvi. Predaja mu je
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bila nadahnucée za funkcionalno evandelje, jer je
svojoj Crkvi pokazao na koji nacin dogadaji
Kristove muke imaju trajnu vrijednost za svakog
vjernika i svu Crkvu.

Isus, strpljivi patnik, pomaze bolesnim vjer-
nicima da vjernicki boluju, a ako je volja Boz-
ja, da vjerni¢ki i pristanu na neizljeéivu bolest
koja vodi u smrt. Nije izlije¢io niti sprijecio
ljudske bolesti, nepravde i nasilja, ali je poka-
zao da i patnje imaju smisao, da i u patnji Gov-
jek moZe ostati u prijateljstvu s Ocem nebes-
kim.
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