PROBLEM CISTILISTA
U TEOLOGILJI

Nik3a Bizaca

|. Definirani sadrzaj Cistilista

Pri kraju 1231. godine u jednoj sobici gr¢-
kog samostana Casole, blizu Otranta, vodili su
Zustri razgovor jedan bolesnik i njegov posjeti-
lac. Bolesnik je bio Georgios Bardane, biskup
Krfa, akreditiran na dvoru Fridrika II. kao iza-
slanik bizantskog cara Manuela Komnena, dok
je posjetilac bio franjevac fra Bartul, kojega je
poslao Grgur IX. da bi pregovarao s Isto¢nom
Crkvom o eventualnom sjedinjenju. A razgova-
ralo se, izmedu ostalog, o sudbini onih koji
umiru s lakim grijesima kao i onih koji nisu
izvrili prije smrti svu pokoru za ve¢ oprostene
grijehe. Pri tome je gréki biskup odluéno odbi-
jao dvije tvrdnje katolickog stajalita koje je
iznosio fra Bartul: da se duSe potrebite Cisce-
nja Ciste u ognju, te da ve¢ ocis¢ene duse i prije
zadnjeg suda uzlaze Bogu.!

U tom trenutku XIIL st. suocile su se dvije
u mnogo &emu razli¢ite crkveno-teoloske tra-
dicije, te nije éudo da je i problem eshatolos-
kog &iSéenja sadrzavao elemente neslaganja.
Zapravo, XIII. st. predstavlja, barem §to se tice
katolickog gledanja na CistiliSte, ulazak u za-
vrsnu fazu jednog dugog dogmatsko-teoloskog
razvoja ideje o ¢istiliStu. Bilo je to, naime, vri-
jeme politi¢kog ekumenizma kada su se poduzi-
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mali napori oko obnove raskinutog jedinstva
dvaju kr§éanskih tradicija i Crkava. Htijuéi
predloziti Grcima bitne elemente katoli¢kog
vjerovanja, crkveno je ufiteljstvo zahvatilo,
izmedu ostalog, i temu C¢istilista. Tako u toku
XI1II st. ¢istiliste dobija po prvi put Evrste dog-
matske obrise.

Oba izjasnjenja o Cistilistu, koja je ’ecclesia
docens’ formulirala tih decenija, imaju svoj
’Sitz im Leben’ unutar jednog vise ili manje po-
lemi¢kog konteksta, jer, valja imati na umu,
bio je to ekumenizam odozgo, motiviran veéim
dijelom politickim oportunizmima. Prvi pomak
u smjeru dogmatskog oblikovanja rezultat je,
reGeno danasnjom terminologijom, redovnog
crkvenog uciteljstva. Naime, nekoliko tjedana
prije svoje smrti, Inocent IV. Salje sluzbeno pi-
smo (,,Sub catholicae professionis”) kardinalu
Otonu od Tusculanuma, kojeg je bio poslao na
Cipar kao svojeg legata u gr¢kim stranama. Pa-
pino pismo, datirano 6. oZujka 1254. godine
izrazava promijenjenu atmosferu gréko-katolic-
kih odnosa koja se bila stvorila zadnjih godina
pontifikata ovog pape. Naime, papa tu iznosi
uvjerenje kako izmedu Grka i Latina postoji

1 M., GORDILLO, Compendium Theologiae
orientalis, Roma 1950, str. 197-198.
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dovoljno konvergentnih tocaka glede Cistilis-
ta, te, ne uzimajuéi u razmatranje kontroverzno
poimanje trenutka prolaza kroz oganj, prije ili
poslije uskrsnuéa mrtvih, trazi, i to poprilicno
autoritativno, da Isto€njaci prihvate njegovu
tj. katolicku viziju istilista.”

Biblijsko opravdanje za katoliCko poimanje
cistilista papa vidi u prvom redu u dva izricito
navedena novozavjetna teksta: Mt 1232 i
1 Kor 3,13-15, dok bi osnovni elementi Cisti-
lista bili: 1. ¢iScenje neposredno poslije smrti
za one dufe koje, premda bez teskih grijeha,
imaju izvrditi preostalu pokoru za ve¢ opros-
tene grijehe, ili, pak, imaju na sebi lake grije-
he; 2. moguénost molitvenog utjecaja Crkve na
ubrzanje procesa Ci§cenja; 3. oganj kao sred-
stvo CiSéenja; 4. CiSCenje na mjestu zvanom
’purgatorium’ (Cistiliste). Za ovaj zadnji eleme-
nat papa se globalno poziva na njegovu suklad-
nost s ,traditiones et auctoritates sanctorum
Patrum’ (DS 838).

Drugi jo§ vazniji korak u smjeru definiranja
katoli¢ko-zapadne nauke o cistiliStu zbio se na
II. lyonskom saboru 1274. godine. Saziv tog
sabora u biti je bio motiviran odlu¢no§¢u pape
Grgura X. i bizantskog cara Mihaela VIII. Pa-
leologa da se postigne ujedinjenje dviju Crkava.
Unija je sljedece godine, tocnije 16. sijeCnja
1275, i bila proglagena, ali uz cijenu carske
represije jake crkvene opozicije, pa i samog pa-
trijarhe Josipa I, kojega je imperator zbog to-
ga i svrgnuo. Zbog toga taj prvi pokusaj ostaje
mrtvo slovo na papiru. No, u svakom sluc¢aju
,JIspovijest vjere Mihaela Paleologa™, koju je
II. lyonski sabor prihvatio i priklju¢io aktima
sabora, predstavlja katolicku dogmatizaciju
gistilista koja ima vrijednost definicije ,.ex
cathedra”. Premda se bit lyonskog predocava-
nja Cistilita ne razlikuje od smjernica Inocen-
ta IV, ipak ono u sebi sadrZi odredene pomake.
Tako nije vise rije¢ o &istilistu ("purgatorium’)
ve¢ o Cistilisnim kaznama (’poenis purgatoriis
seu catharteriis”), a niti se viSe govori o mjestu
ili, pak, o ognju. Od tog trenutka nece se vise
na dogmatskom nivou definirati Cistiliste kao
mjesto ili kao oganj.> A Crkva se poslije Lyon-
skog sabora jo§ dva puta mjerodavno izjasnila
o cCistilisnoj tematici, i to na vaznim saborima,
po kojima ée se dogma o cistilistu definitivno
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udomaditi u katolickom krs$éanstvu. No, niti
na Firentinskom (1349) a niti na Tridenskom
saboru neée biti reCeno o ¢&istiliStu nista Sto
ve¢ otprije nije bilo poznato iz vremena Lyon-
skog sabora.

Na drugom unionisti¢kom saboru u Firenci,
sazvanom nakon prvog neuspjelog pokusaja
siedinjenja, oporba grékih teologa svakoj vre-
menitoj kazni pomoéu ognja kao i mjestu razli-
¢itom od pakla zvanom ¢istiliSte bila je snazna,
jer su oni u toj koncepciji vidjeli restauraciju
nekih origenistickih elemenata. Grei su, zapra-
vo, dopustali neko ¢iScenje prije uskrsnuéa i
djelotvornost molitava, ali su oganj rezervirali
za kraj kad ¢e buknuti jednom zauvijek.?

Naprotiv, sto godina kasnije, protestantska
reakcija na katolicku ideju o prekogrobnom
Cis¢enju nije samo ukazivala na nedostatak
svetopisamske utemeljenosti te nauke, kao $to
je to bio slucaj s grékim teolozima u Lyonu,?
ve¢ je polazila od specificno protestantskog
principa ,sola gratia”, koji iskljucuje svaku
ljudsku suradnju na ostvarenju spasa. Dozvoliti
Cistiliste, mislili su, znaéilo bi umanjiti djelo-
tvornost Kristova otkupljenja.

Odgovor Tridentskog sabora u dekretu ,,.De
Purgatorio” vrlo je kratak. Ne ulaze¢i poblize
u to, jer je to ve¢ u¢injeno u dekretu o oprav-
danju, kako uskladiti BoZju transcendenciju i
ljudsku sposobnost suradnje, ovaj sabor,
potvrdujuéi nauku Firentinskog sabora, nauca-
va postojanje Cistili§ta i korisnost molitava
za mrtve. Pri tome se ne upusta ni u kakav
opis CistiliSnih patnja.

Istu suzdrzanost, ali. i jo§ veu ekumensku
otvorenost, pokazuje Il. vatikanski sabor kada
u LG 49 s. jednostavno i bez suvisnih rijeci
ustvrduje postojanje jednog onostranog Cisce-
nja kao i efikasnost molitvene solidarnosti
Crkve s mrtvima.

Na osnovi spomenutih izjasnjenja ucitelj-

2 3. LE GOFF, La naissance du Purgatoire, Paris
1981, str. 379.

3 A. MICHEL, Purgatoire u: Dictionnaire de the-
ologie catholigue, vol. 13/1 (1936), 1249-1250.

4 A. RUDONI, Eshatologia, Milano 1972; str.
173.

5 A. LE GOFF, nav. dj., str. 384—385.
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stva moZe se, bez sumnije, zakljuciti da aktual-
na dogmatska svijest Katolicke Crkve vidi u
sliede¢im elementima katolickog poimanja
cistilista istine ,,de fide definita™:

— oni koji su umrli pomireni s Bogom, pri-
je toga se nisu potpuno o¢istili, moraju se pod-
vi¢i ciSéenju prije ulaska u slavu (DS 856,
1304, 1580, LG 491 51);

— s oprostenjem grijeha i vjeénih kazni
nisu dokinute sve posljedice grijeha, tzv. vreme-
nite kazne koje covjek treba podnijeti na zem-
lji ili u cistilistu (DS 1543, 1580, 1689, 1715);

— ljudi koji su preminuli s ljubavlju prema
Bogu, dosizu, ¢im budu potpuno ocisceni,
zajedniStvo s Bogom u slavi (DS 857, 1000,
1305);

— putujuca Crkva pomaze te ljude svojim
molitvama u njihovom procesu ¢iséenja (DS
856, 1304, 1743, 1753; LG 50).

Medutim, u svijetlu ovih istih dokumenata
neki viSe ili manje tradicionalni elementi pu-
¢ko-pietistickog poimanja Eistilista otkrivaju se
kao nebitni, nesigurni ili pogresni. Tako npr.:

— (istiliste kao ,,mjesto’’;

— distiliste kao prostor za mucenje;

— infernalizacija c¢istilita, po kojoj bi ¢i-

stiliste bilo neka vrst pakla na ograni¢eno
vrijeme.

Il. Svetopisamska podloga nauke
o cCistilistu

Posto smo se upoznali s povijesnom skicom
procesa dogmatizacije CistiliSta, kao i s rezul-
tatima tog razvoja, koji su postali sastavni dio
katolicke vjerske svijesti, postavlja se — §to je
po sebi i razumljivo — pitanje o utemeljenosti
tog vjerovanja u Svetom pismu. Na to pitanje
katolicka je teologija odgovorila, i jo§ uvijek
odgovara, navode¢i seriju tekstova.

Rije¢ je u prvom redu o 2 Mak 12, 4245,
-tekstu iz kasnijih slojeva Starog zavjeta, prema
kojemu Juda i njegovi suborci, poslije jedne
bitke, mole Boga za oprostenje grijeha palih
drugova te S$alju novac u Jeruzalem da bi se
prinijela Zrtva okajnica za grijehe preminulih,
u &ijim su, naime, odijelima pronasli poganske
amulete iz Jamnije. Juda i njegovi to Cine ima-
juéi u vidu zadnje uskrsnuce, tj. nastoje ne bi
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li se palima izbrisao svaki grijeh da bi mogli u
trenutku uskrsnuéa biti pridruzeni ostalim
bogobojaznim Zidovima. Oni ionako nisu
umrli u stanju neprijateljstva s Bogom vel
,,pobozno’’; ipak trebaju biti oslobodeni ne-
ceg (,,da im se oproste grijesi”’), i to po molitva-
ma Zivih. Ocito je da ovaj klasi¢ni ,,&istilisni”
tekst po sebi ne govori o CistiliStu; nije rije¢ ni
o kakvom vremenitom procesu ¢iS€enja u smi-
slu katoli¢kog shvacanja individualne eshatolo-
gije i njene neposredne retribucije, kako je to-
definirala konstitucija ,,Benedictus Deus’” Bene-
dikta XII. (1336). Juda i drugovi misle, u skla-
du s kasnozidovskim predodZbama o onostra-
nosti, najvjerojatnije, na zadnje uskrsnuce a
ne na Cistilisne patnje kroz koje bi covjek
dolazio do Boga jos prije uskrsnuca. Naime, dis-
tinkcija izmedu osobne sretne besmrtnosti
odmah poslije smrti (ili poslije Ciscenja) i zad-
njeg uskrsnuca joS§ je uvijek, pa ¢ak i u tim ka-
snijim slojevima Starog zavjeta, nerazrade-
na.®

Sve u svemu, to je jedna nauka formulirana
dosta neodredeno, koja ipak sadrzi dvije intui-
cije buducée katolicke nauke o ¢istiliStu: moguc-
nost oslobodenja od grijeha poslije smrti za
one koji su preminuli poboZno, iako s nekim
grijehom, te ¢injenicu da Bog opradta preminu-
lima obazirué¢i se na molitve Zivih. O vrijedno-
sti molitve i dobrih dijela u korist mrtvih govo-
ri i mudrosni tekst Sir 7,33.

Sto se, pak, tice Novog zavjeta, teoloska
manualistika obi¢no navodi sljedece tekstove
koji su izvrsili viSe ili manje vaznu ulogu u for-
miranju ideje o Cistilistu: Mt 5,25-26; Mt 12,
31-32; Lk 16,19-26; 1 Kor 3,10-15. Za prva
tri od ovih tekstova moZe se re¢i, prema mis-
ljenju veéine suvremenih egzegeta, da ne sadrze
neke distiliSne elemente jer, kako se Cini, doz-
voljavaju druge, plauzibilnije interpretacije.’

6 S. ZEDDA, L'escatologia biblica, vol. I, Brescia
1972, str. 141-143; E. GALBIATI, Scritti Minori,
vol. 1, Brescia 1979, str. 234.

7J. MACKENZIE, Il Vangelo secondo Matteo
u: Grande commentario biblico, Brescia 1973, str.
930, 912; C. STUHLMULLER, H Vangelo secondo

Luca u: Grande commentario biblico, str. 1016;
J. GNILKA, Fegfeuer II: Lehre der Schrift u: LThK,

- vol. 4, 51; G. COLZANI, Purgatorio u: Dizionario

29



Ipak, valja naglasiti da su u srednjem vijeku spo-
menuti tekstovi, uz ve¢ navedeni tekst 2 Mak
12,42—45, podrzavali nastajanje svijesti i nauke
o &istilistu,® ukoliko jedna empiricka egzegeza
tih navoda moze, uistinu, otkriti kakav-takav
indirektni nagovje$taj opraStanja ponekih
dugova i poslije smrti.”

Smisao, pak, 1 Kor 3,10—15 jest opomena
djelatnicima Evandelja da paZljivo gledaju sto
i kako grade na onom temelju — Isusu Kristu —
koji je Pavao s milo$¢éu Bozjom postavio. Nji-
hovo ¢e se djelo, na dan suda, staviti na ku$nju
da bi se ocijenila njegova kakvoca. Stvarna vri-
jednost apostolske sluzbe ¢e bit prokusana
ognjem, tako da ¢e oni koji budu gradili dobrim
materijalom biti odmah nagradeni. Onaj, na-
protiv, koji bude gradio lo§im materijalom
(drvetom, sijenom itd.) vidjet ¢e krhkost svoje
konstrukcije. Ipak, uza svu pretrplienu Stetu,
i on ée se spasiti, ,,ali kao kroz oganj” (r. 15).

Ovaj po sebi vrlo tezak tekst u tolikoj je
mjeri bio povezan uz nastajanje &istiliSne nauke
da bi se moglo slijediti proces njenog obliko-

vanja prateci egzegetska tumacenja ovog Pav-

lovog teksta.!® On, medutim, isto tako ne
sadrzi eksplicitnu formulaciju ideje o ¢istilis-
tu. Pavlova eshatoloska misao, kao i uopée
ona prvih kri¢anskih generacija, nema pred
o¢ima u prvom redu individualno eshatolosko
medustanje prije uskrsnuéa. Sukladno ocekiva-
nju skorog uskrsnuéa i paruzije, Pavao u ovom
tekstu, najvjerojatnije,!’ misli na Dan Gospod-
nji kada ée i manje vrijedni apostolski djelatnici,
jasno, uz pretrplijenu Stetu, biti spaseni.!?
Nece to biti postignuto na bezbolan nacin, veé¢
,kao kroz oganj”, s§to bi imalo znagiti ,,kroz
muku i nevolju”.!3

Uza svu odsutnost jedne doradene ¢&istilis-
ne intuicije valja odmah dodati, s mnogim egze-
getima i teolozima, da ovaj tekst, dopustajuci
moguénost ~davanja zadovolj§tine za vlastite

nesavr§enosti i poslije smrti, sadrZi , klicu!?,

,,zakoniti temelj”’!® |, temeljne ideje”’!®, , bitnu
jezgru nauke o €istili§tu, naime, jedno eshatolo-
§ko oprastanje grijeha s kaZnjavanjem i naknad-
nim oslobodenjem”!” .

Iz ovog kratkog osvrta na biblijsku podlogu
nauke o CistiliStu jasno proizilazi rezerviranost
Svetog pisma s obzirom na definitivnu dogmat-
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sku tematizaciju CistiliSta. Bilo bi stoga pogres-
no traziti u svetopisamskim tekstovima, kao §to
se ponekad €inilo, sve sastavnice dogme o €isti-
listu, koja je po sebi plod milenijskog razvoja.
S obzirom na ¢istiliste Sveto pismo je ponudilo
par temeljnih intuicija koje je Zivotni tok
crkvene tradicije razradio i obogatio.

I1l. Vaznije faze kristalizacije nauke
o ¢istilistu u crkvenoj tradiciji

Tradicija je s obzirom na formiranje Cisti-
lisne nauke bila, uistinu, odiucujuéa. Pri tome
mislimo u prvom redu na tradiciju shvacenu
kao zivotni ambijent u kojem se slufa Pismo 4
koji predstavlja kontinuitet ljubavi i vjernosti
prema Isusu a time i Kontinuitet interpre-
tacije i razlikovanja Svetog pisma. Unutar
tako shvacene tradicije raslo je postupno razu-
mijevanje CistiliSnih tragova u Svetom pismu

9 Ostajuc¢i na razini takvog egzegetskog pristupa
Le Goff vidi u Mt 12, 31-32 kapitalni tekst Cistili§-
ne nauke. Naime, ono ,,...ako tko rekne 3to protiv
Duha Svetoga ne moZe mu se oprostiti ni na ovom ni
na onom svijetu” trebalo bi shvatiti kao indirektnu
potvrdu &istilifta (nav. dj., str. 65).

10 A. LANDGRAF, 1 Kr 3, 10—17 bei den lateini-
schen Vatern und in der Fruhscholastik u: Biblica
5 (1924), str. 140-172; J. GNILKA, Ist 1 Kor 10—15
ein Schriftzeugnis fiir das Feg-feuer? Eine exegetisch-
-historische Untersuchung, Diisseldorf 1955.

11 Istina je da Pavlovom eshatoloskom mislju do-
minira uskrsnuée i zadnji sud, ali se, kako izgleda u
nekim tekstovima, prema misljenju pojedinih egzegeta,
spominje i ,,medustanje’’ prije paruzije: npr. 2 Kor
5, 1-10; Fil 1, 21—-24. Pregled raznih egzegetskih
stajalifta s obzirom na ove tekstove vidi kod M.
CARREL, Paolo e la Chiesa di Corinto u: A. GEORGE
— P. GRELOT, Introduzione al Nuovo Testamento,
vol. 3, Roma 1977, str. 85—86.

12 A. J. FITZMYER, La Prima lettera ai Corinti
u: Grande commentario biblico, str. 1161;J. GNILKA
Fegfeuer II: Lehre der Schrift u: LThK, vol. 4, S.
ZEDDA, nav. dj., str. 225. ‘

13 j. GNILKA, vol. 4, LThK, vol. 4,51.
14 G. COLZANI, nav. dj., str. 855.

15 A. J. FITZMYER, nav. dj., str. 1161.
16 C. POZO, nav. dj. str. 322.

17 J. MICHL, Gerichtsfeuer und Purgatorium zu
I Kor 3, 12—15 u: Studiorum Paulinorum Congres-
sus Internationalis Catholicus 1964 vol. 1, Roma
1963, str. 401.
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koje se izrazavalo u raznim teoloskim tradici-
jama.

U prva dva stoljeca ne Cuje se o ¢&istilistu
nista izri¢ito. Medutim, bila je gotovo univer-
zalno raSirena praksa molitve za preminule,
§to je posvjedoCeno na katakombalnim natpi-
sima'® u memento-zazivima ranokriéanske li-
turgije'?, u ,,acta martyrum”?® te kod teolo-
ga. No, u tim prvim stoljeéima kriéanske ere
doslo je do vazne evolucije unutar religiozne
misli Zidovstva koja je, kako izgleda, bila vazna
za izgradnju ideje o Cistilistu. Rijec je o promije-
nama unutar eshatolodke optike Cije tragove
nalazimo u rabinskim tekstovima tog vremena,
a §to je, zacijelo, povezano s hasidimsko-apo-
kaliptickim ambijentima.>! Opéenito receno,
dolazi do sve veceg preciziranja geografije ono-
stranosti, dok veéina rabinskih tekstova ne do-
nosi previSe velike novosti s obzirom na struk-
turiranosti prekogrobnog Zivota. Ipak uz tra-
dicionalni starozavjetni pojam ,3eola”, u ko-
jem ljudi-sjene i$¢ekuju uskrsnuée, rabinski
tekstovi prvih dvaju stoljeéa poznaju ,.gehen-
nu”’, mjesto vjecnih muka, ,eden”, mjesto
vjecne nagrade. No, ono §to je povezano s &isti-
listem jest pojava trostruke podjele u onostra-
nosti. Tako skola Samaita zastupa trostruku
podjelu preminulih: potpuno pravedni, potpu-
no gre$ni i, kona¢no, oni ¢ije su zasluge i pre-
kriaji ravnomjerno zastupani. Toj podijeli od-
govara trostruka sudbina preminulih. Za nas
zanimljivoj kategoriji ,,srednjih” dosudeno je
Cis¢enje kroz odredeno vrijeme u paklenom
ognju, tj. u ,gehenni”.
osudenih ovi, ni potpuno zli ni potpuno dobri,
»Silaze u gehennu da bi bili kaznjeni te da bi
zatim izasli iz nje ozdravljeni”. Ipak Samaiti
smjeStaju Cis¢enje u vrijeme poslije uskrsnuéa.
Naprotiv, talmudski traktat ,Principi Rabbi
Nathana” zamislja, po svemu sudeé, neku vrst
CiS¢enja neposredno poslije smrti, zamisljaju-
¢i ga kao strasno kovitlanje gresnih dusa koje
dva andela guraju naprijed-nazad, od jednog
kraja svijeta do drugog, i to tako dugo dok ni-
su osposobljene za ulaz u nebo.

K tome valja spomenuti da se u nekim rabin-
skim tekstovima II. st. nalazi po koji trag mo-
gucnosti Ciscenja ,,srednjih” u ,,gehenni” veé
prije zadnjeg suda i uskrsnuéa.’?> U ,Zivotu
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Za razliku od vjecno

Adamovu™ (I. st.) Adam pos;ecuje Jedno mjesto
patnje prije ulaska u nebo.?

Ove promjene u kasnozidovsko-rabinskom
poimanju onostranosti u smjeru neke vrsti &i-
stilita nisu ostale bez utjecaja na prvu kriéan-
sku zajednicu, koja je u prvim stoljeéima ozna-
¢ena fenomenom Zidova-kri¢ana na koje je
zidovski ambijent sa svojom praksom i mislje-
njem u mnogo ¢emu utjecao, tako da nije tre-
balo puno ¢ekati pojavu prvog kri¢anskog go-
vorenja o0 moguénosti prekogrobnog ¢iéenja
prije uskrsnué¢a. Dokument tog prvog predoca-
vanja Cistili§ta nalazi se u ,,Passio sanctarum
Perpetuae et Felicitatis”, zapisu o mucenickoj
smrti petorice kr¢ana za vladanja Septimija
Severa blizu Kartage, negdje pocetkom III.
st. Izmedu ostalog, tu se opisuje i zatvorska
vizija Perpetue u kojoj se pojavljuje Dinokrat,
njen maloljetni brat preminuo od raka koze na
licu, kako vrué, prljav, blijed, s kanceroznom
ranom na licu uzalud pokusava dosegnuti vodu
iz jedne uzdignute posude da bi ugasio svoju
stra§nu Zed. Shvativsi takvo bratovo stanje kao
ispaStanje za pocinjene grijehe, Perpetua se
baca na usrdnu i danonoénu molitvu. Nekoliko
dana kasnije Perpetua gleda u drugoj viziji.
promijenjenu situaciju. Mali brat je sada veé
uredno obuéen, rana je zarasla, igra se prackaju-
¢i po vodi i obilno pl_]e iz zlatne case pun ra-
dosti.24

Ne ulazeéi u analizu podrijetla ove Cistilis-

1% M. MARIGNY, Purgatoire u: Dictionnaire des
Antiquités chrétiennes, Paris 1889, str. 689—690.
19 H. LECLERQ, Dictionnaire d’Archeologie chre-
tienne et de Liturgie, vol. 4/1, Paris 1920, 427—456.

20, , Passio SS. Perpetuae et Felicitatis, PL

21 Unutar hasidimsko-apokalipti¢ne i apokrifne
knjiZzevnosti, zbio se zapravo eshatolo§ki pomak od
tradicionalnog ,,8eola”, prema novim, preciznijim
shvacanjima besmrtnosn uskrsnuéa itd. O tome po-
blize vidi: A. REBIC, Viera u prekogrobni zivot u
Starome Zavjetu i u kasnome
zidovstvu; Starozavjetna (individualna) eshatologija
u: Bogoslovska smotra 3, 1982, str. 359—365.

22 3. LE GOFF, nav. dj., str. 61—63; J. GNILKA,
Fegfeuer II: Lehre der Schrift u: LThK, vol. 4, 50-51;
J. RATZINGER, Eschatologle Tod und ewiges Le-
ben, Regensburg 19782, str. 181.

23 J. RATZINGER, nav. dj, str. 181.
24 J. LE GOFF, nav. dj, str. 74—76.
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ne vizije i njenih pojedinih elemenata, moze se
dosta sigurno re¢i da ona sadrzi, zapravo,
anticke, kasnozidovske i kr§éanske intuicije.
Medutim, ovaj tekst uprisutnjuje u kriéanstvo
bitne odrednice ¢istilista: grijesima uzrokovanu
patnju u onostranosti moguée je dokinuti mo-
litvama zivih. Istina, daleko je to jo§ od kasnijih
srednjoviekovnih predodzbi o &istilistu, ali led
je bio probijen. Univerzalna praksa prve Crkve
da se moli za pokojne dobija time svoje prvo
predodzbeno uobliCenje u pravcu &istilista.

U isto vrijeme i Tertulijan, iz ijeg bi ambi-
jenta trebala i potjecati navedena , Passio”,
doprinosi artikulaciji ¢istilisne misli uvodeéi
jednu suptilnu distinkciju u prakriéanski po-
jam ,refrigerium”. Naime, on dodaje pojam
Hrefrigerium interim”, kojim oznaduje poseb-
no -stanje stanje-mjesto u kojemu mudcenici na
privilegiran nacin i$¢ekuju uskrsnuée a tme i
vjeéni refrigerium”, vjednu sreéu.?> No to
nije sve. Tertulijana, koji je u meduvremenu
postao rigoristom, veé citirani novozavjetni
tekst Mt 5,26 (i paralele) nadahnjuje u stvara-
nju jedne kvazi CistiliSne koncepcije. Rije¢ je
o zavrsnom retku Isusove parabole o potrebi
izmirenja koji glasi: ,,Zaista kaZzem ti, nikako
nece§ izi¢i odande dok ne plati§ i posljednji
novCi¢.” Tertulijanova interpretacija transponi-
ra ovu Isusovu prijetnju u onostranost, a u
tome je bila potpomognuta ondasnjom upo-
trebom termina ,,filaké” (= tamnica) kao ozna-
ku za Hades, podzemni svijet preminulih prema
Grcima. On stoga zamiflja vrijeme izmedu
smrti i uskrsnuca kao vrijeme bolnog zatoce-
nistva, u kojemu duse imaju moguénost ispla-
titi i ,,posljednji novéi¢” da bi postale slobodne
za uskrsnuée.?® Pri tome Tertulijan naglasava
ulogu molitava i milostinje koje, kako sugeri-
raju neki njegovi tekstovi, mogu poluéiti
prijelaz u ,,refrigerium”.?’

Tertulijanovu dosta nepreciznu i rigoristic-
ku viziju je dalje razradio Ciprijan, oslobodivsi
je pretjeranog pesimizma. Polaznu toéku nje-
gove koncepcije prekogrobnog ¢&is¢enja pred-
stavljaju pastoralne preokupacije, te je on
zbog toga i mogao predloziti predodzbu ¢i-
stiliSta u kojoj su pogansko-anticki elementi
potisnuti. Trebalo je, naime, rijesiti problem
.»lapsa”; prosje¢nih kri¢ana koji su, uza svu ne-
dosljednost iskazanu u vrijeme progonstva, i
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dalje htjeli ostati &lanovi crkvenog zajednis-
tva. Za razliku od rigorista, Ciprijan ih pri-
hvaca, nalazu¢i im crkvenu pokoru za koju
misli da ¢e, zbog teZine pogreike, morati biti
nastavljena i u onostranosti. Dakle, crkvena
pokora je, prema Ciprijanu, put &iséenja koji
se proteZe i s onu stranu smrti. Time je veé
tada poprili¢no jasno formulirana osnovna mi-
sao zapadno-crkvenog poiimanja Cistilista.

Dok se rana zapadno-crkvena Cistili$na tra-
dicija razvijala bez nekog intenzivnijeg odnosa
s anti¢kom filozofijom, crpeéi svoje elemente
iz Zidovsko-kri¢anskih puckih vierovanja pa ¢ak
i iz svijeta antiCkih pucko-religijskih predodza-
ba, krS¢anska teologija Istoka razvijala se u
kontaktu s grékom filozofskom tradicijom. To
je bio slu¢aj Klementa Aleksandrijskog, jednog
od otaca Aleksandrijske skole. On formulira
svoj teoloski sustav u stalnoj disputi s Valenti-
novom gnozom ali i s platonizmom i stoiciz-
mom. Shvacaju¢i krSéansku egzistenciju pod
vidom grcke ideje ,,odgoja’ (paideia), Klement
govori 0 pneumatskom procesu permanentnog
¢iS¢enja koje zapocinje s kritenjem te dosiZe
do u samu vje¢nost. Poslije smrti, naime, dusa
nastavlja uspon transformirajuci se sve vise i
vise u jedno sve savrSenije pneumatsko tijelo,
koje je kao neka posredni¢ka kategorija izmedu
platonske ideje besmrtnosti i uskrsnuéa. A kada
pravi kric¢anski gnostik dosegne pneumatsku
tielesnost, za njega nastupa Dan Gospodniji,
vjecnost. U prekogrobnu fazu uspona Klement
ugraduje i oganj — nadovezujuéi se time na 1
Kor 3,10-15 — kojemu pripisuje dvostruku
funkciju: za popravljive gresnike, kojima
preostaje dio pokore, taj je oganj ,,posvecuju-
¢i”, ,mudar”, ,inteligentan”, dok je za nepo-
pravljive to oganj koji ,,prozdire i izgara”. Sto
se, pak, ti¢e molitvene solidarnosti ona je u
Klementovoj koncepciji na djelu u svim fazama
¢is¢enja i uspona k Bogu. Dakle, i za njega je
crkveno-penitencijalna praksa polazi§na tocka:
¢istilisnog procesa u onostranosti u kojem vidi
nastavak nedovrene crkvene pokore.28

25 J. LE GOFF, nav. dj., str. 70—73.
26 J. RATZINGER, nav. dj., str. 182—183.

27 B. ALTANER, Patrologia, Milano 1968, str.
166.

28 J. RATZINGER, nav. dj., str. 183—185; J. LE
GOFF, nav. dj., str. 82.

kateheza



Drugi veliki aleksandrijski teolog, Origen,
razvija svoje intuicije o CistiliSnom procesu na
horizontu priblizno istih problemsko-metodo-
loskih preokupacija kao i Klement. Unutar nje-
gove optimisticke kozmologije, soteriologije a
time i eshatologije Povijest i Eshaton Cine dvije
faze istog povratnog kretanja svih razumskih
biéa ka vje¢noj kontemplaciji Boga. . Poslije
smrti je svima, pa i pravednicima, nuZno proéi
kroz oganj: lak3i gresnici prolaze kroz ,,0ganj
suda”, dok oni teZi kroz ,,0oganj sagorijevanja”.
Dakle, postoji, prema Origenu, paralelizam iz-
medu pocinjenih grijeha i teZine patnji i
¢enja, koje sve, na koncu konca, privode Bo-
gu.2

Zbog svoje odviSe osebujne i odvise pozi-
tivne soteriolo$ke vizije, u kojoj je pakao za-
miSljen kao ¢istiliste, origenizam je bio, neko-
liko decenija poslije Origenove smrti, odbacen
a s njime i svi oni prihvatljivi Cistilisni elementi
u njemu sadrzani, tako da je isto¢no-crkvena
eshatologija oblikovala svoju eshatologiju bag u
kontroverzama s origenizmofn—, Definitivni joj
je oblik dao Ivan Krizostom (+407), koji,
posezuéi za jednom dosta arhaiénom pre-
dodzbom, rezervira dusama preminulih u sta-

nju i§¢ekivanja uskrsnuéa i suda neku vrst

,hada” u kojem, ve¢ prema kvaliteti ovozem-
nog Zivota, postoje stupnjevi bijede ili blaZen-
stva. Zivima dopusta realnu moguénost da mo-
litvama i dobrim dijelima utjecu na poboljsa-
nje stanja preminulih, tj. da im pribave utjehu
i osvieZenje.

Inage kroz IV. st., opéenito re¢eno, domi-
niraju scenom spekulacije Otaca zvanih ,,mi-
losrdni” (misericordes), koji, u kontrapozici-
ji prema manjinskoj liniji rigorista, u mnogo

¢emu kroce Origenovim stopama. Njihove se -

teorije, naime, kreéu unutar teorije o ,.ekpi-
rosis”, finalnom kozmickom poZaru, govore o
»osvetnickom ognju” i o ,,CistiliSnom ognju”,

te u njihovim impostacijama odaju veliku nesi- -

gurnost s obzirom na stanja dusa u fazi i§¢eki-
vanja uskrsnuéa. :
Do pravog teoloSkog zaokreta dolazi s Augu
stinom. Polemizirajuéi s hilijazmom on nijece
postojanje dvaju uskrsnuéa te uvodi, prije zad-

njeg suda, CistiliSte. Time eliminira onaj dosta

neodredeni period iS¢ekivanja izmedu smrti i

orijentacije

zadnjeg suda. Odmah poslije smrti ulazi se u
zivot ili u vje¢no prokletstvo. Augustin odba-
cuje tezu ,,milosrdnih™, prema kojoj je u ko-
nacnici osiguran spas svima onima koji su osta-
li u katolickom jedinstvu te priznaju Krista
kao temelj vlastite egzistencije. Ciséenje poslije
smrti predvideno je za one koji nisu ni potpuno
dobri a ni potpuno zli. Njima su potrebita do-
bra djela i molitve. Samo se, pak, ¢is€enje zbi-
va u ognju, koji sada postaje, po prvi put,
,ignis purgatorius”. No, ako Ci§¢enje zapoci-
nje ve¢ ovdje na zemlji, tada bi i pojam ,,ognja”
kod Augustina, najvjerojatnije, bio podloZan
odredenoj semantickoj nesigurnosti; moze biti
,realan” ali i ,,moralan”. Tako se povremeno
susrece govor o aktivnoj vatri a negdje i o boli
procid¢avanja koja proizilazi iz gubitka zemalj-
skih dobara.

Augustin je u povijesti Cistilista poznat kao
onaj koji je, na neki nacin, odgovoran za
infernalizaciju ¢istilista kao i za stvaranje jedne
kaznene koncepcije ¢istili§ta u kojoj dominira
momenat ispastanja (expiatio), kazna ognjem.
Time je potisnuto ono drugo, vise personalistic-
ko, poimanje prema kojem je CiScenje shvace-
no kao teznja vjernika prema Kristu, kao po-
svjeStenje vlastite nutrine, kao vlastito kajanje
i bol koja dolazi iz nutrine osobe a ne izvana.>°

Vrijeme poslije Augustina, pa i sam srednji
vijek, zapravo ¢e samo potvrditi i precizirati
augustinsku teologiju. Cezar iz Arla ée tako
jasnije odrediti razliku izmedu teskih i lakih
grijeha (,,crimina capitalia et minuta™), dok ée
produbljenje hamartologije dovesti skolastike
do razlikovanja (Petrus Lombardus) i do pita-
nja da li se ¢is¢enje u biti odnosi samo na ka-
znu za grijehe (,,reatus poenae”) ili obuhvaca i
krivnju~odgovornost (,reatus culpae”) za lake
grijehe.®! No, dok je ve¢ina dopustala tu dvo-
struku ulogu ¢id¢enja, misljenja su se razilazi-
la oko toga kako objashiti da ¢ovjek u konaé-
nom stanju poslije smrti (,,status termini’’)
mozZe jo§ uvijek izvrsiti jedan meritoran ¢in ko-

29 J. LE GOFF, nav. dj., str. 79--86.

30 G. COLZANI, nav. dj., str. 856-857; J. LE
-GOFF, nav. dj., str. 114-118.

31 Tridentski sabor preuzet ée tu distinkciju (DS
1542, 1580). '
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jim bi polucio oprostenje grijeha ako je zasluz-
no djelovanje prerogativa ovozemne egzisten-
cije (,status viae). Najprodorniji skolasti¢ki
umovi od Petra Lombarda do Aleksandra Ha-
leskog, Bonaventure, Tome, pa sve do Kajeta-
na pokusali su odgovoriti na to pitanje. Tako
npr. Akvinac, priznajuéi s drugim suvremenim
teclozima pasivni a ne meritorni karakter ci-
stilisnih patnja (,,satispassio” a ne , satisfactio”)
misli da je oprastanje lakih grijeha povezano s
¢inom savriene ljubavi prema Bogu koji dusa
ostvaruje odmah nakon smrti, ali ne tako da bi
taj ¢in sada ve¢ od materijalnih spona slobodne
duge imao direktan utjecaj na oprostenje kriv-
nje, ve¢ on samo dokida svaku zapreku na putu
BoZjem samoinicijativnom oprostenju. Prema
tome, za Tomu ali i za druge, u CistiliStu se
ispaStaju samo kazne koje su, slicno paklenim
mukama, klasificirane kao patnje zbog poman;j-
kanja BoZje prisutnosti (,poena damni) te
kao osjetne patnje (,,poena sensus”).>?

U XIII. st. je tradicijsko-teoloski razvoj
ideje o prekogrobnom cisCenju dosegao svoj
vrthunac. Kr§¢ani su u meduvremenu solidno
zavoljeli zemlju te je i§Cekivanje skorog svriet-
ka svijeta, a time i misao na uskrsnuée, postalo
nesto marginalnog. Viersko-kulturnim obzorjem
¢ovjeka kricanina zavladala je kategorija in-
dividualne besmrtnosti a time i Cistili§ta. Vec
su spomenuti zahvati uciteljstva, dakle, sankcio-
nirali rezultate jednog dugog razvoja koji je
uspio skladno integrirati svetopisamske cCinje-
nice, praksu Crkve (molitva za preminule),
analogiju vjere (npr. veza Cistili$ta s drugim dog-
matskim sigurnostima kao §to je uvjerenje kako
sakramenat pokore oproStenjem ne dokida svu
kaznu a time i svaku potrebu za ¢isCenjem) i
to na hermeneutickom horizontu Zivljene Tra-
dicije. -

IV. Neka suvremena tumacenja
cistilista
Protiv vrlo rasprostranjenih puéko-pijetis-
tickih, cesto do grotesknog i tragikomicnog
iskrivljenih karikatura Cistilita bio je ustao
ve¢ Tridentski sabor. U veé spomenutom de-
kretu trazi se od uéitelja vjere da izbace iz pro-
povijedanja o ¢istili§tu sve $to ne sluZi izgrad-
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nji vjernika ve¢ je motivirano zaradom, znati-
Zeljom i praznovjerjem. Na zalost, pastoral
Crkve, u svojim konkretnim aplikacijama, nije
se Cesto puta drzao tridentskih smjernica, veé
je i sam potencirao pucko-praznovjerna predo-
Gavanja CistiliSta i s njima usko vezani merkan-
tilizam. Neukus i sujevjerje poput sjene pratili
su kristalizaciju ove dogme od prvih stoljeca do
nasih dana. Dosta je i povr$no pregledati spise
nekih Otaca, razne srednjovjekovne kronike
cistilisnih vizija ili ¢ak putovanja u cistiliste,
spise pojedinih teologa, molitve, ikonografiju
pa da se dobije dojam kako usporedno s rezervi-
ranim dogmatskim tematizacijama ¢istilista kro-
¢i i predodzba o dcistilistu kao golemom koz-
mickom koncetracionom logoru, kao velikoj
instituciji za mucenje u kojoj se ljudska stvore-
nja u stra$nim mukama grée, jaucu, stenju,
deru. Nije stoga ¢udno §to nam danas mnogo
toga iz povijesti pucko-praznovjerne CistiliSne
imaginacije jednostavno izgleda nebitno, netoc-
no, sadisticko i neprihvatljivo.

Naime, kao toliki drugi dogmatski sadrzaji
kri¢anstva i CdistiliSte je potpalo pod utjecaj
procesa objektivacije, tj. jedan sadrzaj, pocet-
no dozivljen kao osobna kategorija, kao kate-
gorija susreta, postaje, pod utjecajem projektiv-
ne svijesti, objektiviran u senzualnim slikama i
simbolima, tako da dogadaji postaju ,,stvarima”
a stanja ,,mjestima”. No, valja imati na umu da
za Covjeka, utjelovljenog subjekta, jednostavno
i nije moguce izbje¢i takvu objektivaciju ako
on uopce Zeli postati svjestan odredenih stvar-
nosti. Duznost je, medutim, kriticke refleksije
i analize otkrivati onu prvotnu, temeljnu, osob-
nu intencionalnost koju te objektivacije Cesto
priguse, krivotvore ili jednostavno izgube iz
vida.?3

Takvu kriticku redukciju poduzima suvre-
meno teolosko razmisljanje o cistili§tu. Eshato-
loske kategorije, pa tako i Cistili§te, interpreti-
raju se u njihovom originalnom, duhovnom i
osobno-egzistencijalnom znacenju. To je

32 L. BOROS, Mysterium Mortis, Freiburg 19677,
str. 138-142. U doba visoke skolastike augustinovski
»,ignis purgatorius” dobija prostorno obiljeZje te po-
staje supstantivirani ,,purgatorium’.

33 L. BOROS, nav. dj., str. 143—145.

kateheza



tendencija napuStanja onog §to Congar zove
Jfizika zadnjih stvari”®*, koju prepoznajemo
i u Augustinovoj maksimi: ,,Ipse (Deus) post
istam vitam sit locus noster”.3> Bog sam, tvrdi
von Balthasar, postaje ,zadnja stvar” ljudi:
»Ukoliko je dohvaden, postaje nebo; ako je
izgubljen, postaje paklom; kao onaj koji ispitu-
je jest sud; ukoliko ¢isti, postaje Cistilistem. U
njemu se umire i uskrsava. Ali, on je to samo
ukoliko je okrenut svijetu, a ta okrenutost se,
medutim, zbiva u Isusu Kristu koji je objava
Bozja te time sacinjava bit ,,zadnjih stvari’.3®
No, von Balthasar nije izolirani pojedinac u
suvremenim premisljanjima eshatologije koji mi-
sli kristocentri¢no. O potrebi takvog interpre-
tacijskog usmjerenja .govori K. Rahner u svojem
¢lanku ,,Teoloski principi hermeneutike esha-
toloskih izri¢aja” kada vidi u Kristu hermeneu-
ticki princip svih eshatolos§kih afirmacija, ta-
ko da ono §to ne moZe biti smatrano kristolos-
kom tvrdnjom nije ni eshatoloska tvrdnja veé
neka apokaliptika, gatanje ili uopée nesto 3to
se ne razumije.>’

Jedan od istaknutih suvremenih teologa koji
je medu prvima pokuSao na nov nacin pristu-
piti Cistilistu bio je Y. Congar. Jo§ tamo pede-
setih godina on je naglasavao kako je Cistiliste
dio kricanske istine o pokori koja je nista dru-
go doli povratak srca k Bogu. Cistilisne bi pat-
nje stoga bile bitan elemenat dinamike pokore
kojom se ostvaruje osobno obraéenje. Po nji-
ma — koliko god one posjeduju karakter is-
pastanja i zadovoljstine za vlastite grijehe —
kr§¢anin ulazi u prostor preobilne zadovoljstine
za grijehe koju je prinio sam Isus. Znaci, rije¢ je
o osobnoj aplikaciji onog §to je u Kristu ostva-
reno. Taj proces obraéenja i zadovoljstine zbiva
se ve¢ u ovome Zivotu, dok se u ¢istili§tu privo-
di kraju. Ali, buduéi da je tu rije¢ o zadovoljsti-
ni Tijela, koje mora slijediti zadovoljstinu
Glave, nitko u tom procesu nije sam, ve€ je
nosen solidarnos¢u sviju srdaca.

Uz karakter zadovoljstine Congar naglaSa-
va kako jo§ dublju stvar predstavlja momenat
¢is€enja. To su one iste patnje zadovoljstine ko-
je Ciste jer su prihvacene. Nije pri tome potreb-
no uteéi se spekulacijama o ognju. Najbolji
model interpretacije <iS¢enja jest analogija
mistickog puta k Bogu: 1. kidanje navezanosti
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na stvorena upori§ta ostavlja bolnu prazninu;
2. patnja zbog odsutnosti ljublienog Boga kao
i zbog svijesti o preprekama koje sprecavaju
susret s njime; 3. unutrainje gorenje koje pro-
izlazi iz Cinjenice.da je BoZje privlacenje ote-
7ano teretom ostataka grijeha. Ciséenje u ono-
stranosti jest bolno ali prihvaéeno u ljubavi,
ono je dar Bozjeg milosrda.>8

G. Colzani polazi, gradeéi ve¢im dijelom na
intuicijama V. Boublika, u svojoj analizi &istilis-
ta od novozavjetnog pojma ,,metanoie”. Iskus-
tvo obraéenja, shvacenog kao ,kairos” spasenja
u kojem se vr§i napor izbora-odluke za Krista,
to¢nije u kojem se ljudska egzistencija radikal-
no mijenja, napusta grijeh i postaje sudio-
nik pashalnog misterija, jest polaziite inter-
pretacije cistilisnog procesa. Naime, konverzija
je dogadanje koje je mogucée pavlovski oznaciti
kao stalno i progresivno umiranje-u-Kristu.
Ono se usavr$ava tijekom C¢Citavog Zivota, u
samoj smrti i konac¢no u Cistili§tu. Tek na kraju
tog puta kr§¢anska osobnost stjece zrelost za
konaéni susret s Uskrslim. Oni, medutim, koji
su usavriavali svoje obracenje tijekom Zivota,
relativno lako prihvaéaju kona¢no napustanje
svijeta i potpuni prekid s grijehom, dok onaj
koji pocinje zivjeti intenzivno svoje umiranje u
Kristu tek u trenutku smrti, treba imati na ras-
polaganju odredeno trajanje da bi ostvario sa-
vr§enu ,,metanoiu’’. Faza €iS¢enja povezana je
s patnjama koje, pak, ne treba shvatiti kao na-
metnute izvana, ve¢ u prvom redu kao izraz
unutrasnjeg kajanja. Susret sa Kristom — Su-
cem i njegovom Rije¢ju raskrinkava sve iluzije
povijesti, ¢ini da kr$¢anin u svjetlu tog susreta
reinterpretira svoju pro§lost i njene nevjere,
praznine kao i Stetne posljedice vlastitih nega-
tivnih djelovanja u Covjecanstvu. Tada se u

34 G. GRESHAKE, Stirker als der Tod. Zukunft,
Tod, Auferstehung, Himmel, Holle, Fegfeuer, tal
pt., Brescia 1978, str. 14.

35 A. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos
30, 8. 3,8.

36 L. BOROS, nav. dj., str. 145.

37 K. RAHNER, Theologische Prinzipien der
Hermeneutik eschatologischer Aussagen, tal. pr.,
Roma 1969, str. 401—-428.

38 Y, CONGAR, Vaste monde ma paroisse, Pa-
ris 19664, str. 80—84.
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¢ovjeku budi duboko kajanje, patnja bez gra-
nica koja, poput ognja, Cisti i ima karakter
ispaStanja. Drugi izvor boli za ¢ovjeka koji nije
upotpunio svoje umiranje s Kristom potjece od
svijesti ostataka grijeha a time i vlastite nes-
premnosti za susret s Bogom koja ga drZi spu-
tana u bolnom stanju udaljenosti od Boga.

Povijesno-spasenjska i eklezijalna dimenzija
obracenja zahtijeva da se na prekogrobno ci$
¢enje-metanoiu ne gleda individualisticki, veé
kao na trenutak u kojem se ,ecclesia peregri-
nans”’ osposobljava za potpuno predanje Kri-
stu napustajuéi sve ono §to sprecava zajednis-
tvo s njime. Spasenje u Kristu bitno je komu-
nitarno, i samo unutar crkvenog kontinuiteta
ljubavi molitve za preminule nalaze svoju raz-
loznost i utemeljenost.>®

Izrazito kristolosku usmjerenost pokazuje i
G. Martelet u svojim razmisljanjima o eshatolo-
giji koja izri¢ito naslovljuje kao ,Kristologija
zadnjih stvari”. Onih par misli o Cistili§tu usko
je povezano s uskrslim Kristom. On, uskrsh
Isus, tvori, zapravo, srce svijeta i ljudi, ali nje-
gova je slava i mo¢ zasjenjena tamom zemalj-
skog eona te ju se moZe dohvatiti samo pogle-
dom vjere. Tek u smrti Covjek susrece direktno
ljepotu Uskrslog i njegovu vlast nad smréu, nad
svemirom i ljudima. U tom trenutku gubljenja
svojeg ljudskog gospodstva nad svemirom — §to
je i bila jedna iluzija — ¢covjek otkriva u nepo-
muéenom obliku Isusovo totalno gospodstvo i
dozivljava ono Sto se zove posebni sud, koji je
moguce usporediti s Pavlovom zahvadenos¢u
pred vratima Damaska. Sve ono $to se prije tek
slutilo, Zeljelo, nijekalo i propustalo silovito se
osvjetljuje ognjem prisutnosti Uskrslog. No,
tada, u svjetlu onog §to Covjek jest i §to je tre-
bao biti, nastupa trenutak boli, ,,apsolutnih
kajanja”. Covjeku, nesposobnom da uéini ne-
§to Sto bi ga realno moglo promijeniti buduéi
da je izifao iz povijesnog odnosa sa svijetom,
preostaje mogucénost trpljenja. On tada ulazi
u pravu agoniju ¢iéenja u kojoj se sazimlje i
poniitava sva njegova egzistencija proZivljena
bez ljubavi. Susret s nepriznatom Kristovom
ljubavlju jest kao oganj koji razara sve naslje-
de grijeha i samodostatnosti izazivaju¢i u ¢ov-
jeku savrseno kajanje i ocean suza.*°
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K. Rahner, a s njime i mnogi drugi suvremeni
njemacki teolozi, polazi u interpretaciji ¢istili3-
nog dogadanja od ,,temeljne odluke” (,,Grund-
entscheidung™) covjeka za Boga. Da bi Govjek
dospio do gledanja Boga, on mora biti za to
zreo. Tu zrelost, medutim, malo tko mozZe po-
sti¢ci u ovozemnosti. Dakle, preostaje Zivot
poslije Zzivota! No, ni 'tamo’ zrelost ne moze bi-
ti stvorena odjednom, kao po nekom dekretu,
ve¢ mora proizaci iz vremenitog dogadanja u
kojemu covjek postupno, u fazama dospijeva
do savrienosti. Istina, Covjek kri¢anin je jo$
za Zivota donio temeljnu odluku za Boga, koja
zatim u smrti postaje konaéna, ali ona, da bi
se moglo govoriti o savr§enom Covjeku, mora
proZeti cijelo njegovo bice. Veéinom, usprkos
postojanju ove temeljne usmjerenosti prema
Bogu, smrt zati¢e Covjeka dok on jo§ nije Citav
spreman za Boga. Postoje u ,,predosobnim”
(,,vorpersonal’’) slojevima njegova bi¢a mnogo-
brojni otpori integraciji cjeline s jezgrom osob-
nosti u kojoj Covjek ve¢ Zzivi za Boga. A ti ot-
pori, koje Covjek doZivljava kao ne$to uzasno
bolno, kao izvanjsku kaznu, dolaze, zapravo,
od taloga prijadnjih krivnji i pogresaka. Kada
taj otpor bude savladan te ¢ovjek postane ono
§to ve¢ jest u centru svog bi¢a, tada on ulazi -
u gledanje Boga.*!

Bozja blizina, BoZja ljubav u Isusu Kristu,
komentira Vorgrimler, akutizira u ¢ovjeku bol-
nu svijest o razdaljini izmedu temeljne odluke i
njenog fragmentarnog ostvarenja. Ali, Bog je
ne Zeli premostiti bez Covjecje suradnje, ve¢ mu
daje moguc¢nost da kroz bolnu transformaciju
postane ono §to je po BoZzjoj zamisli mogao i
morao postati. 42

39 G. COLZANI, nav. dj., str. 853—854; 859—
862; V. BOUBLIK, Il mistero della salvezza, Roma
1976, str. 157—-160.

40 G. MARTELET, L'audeld retrouvé. Christolo-
gie des fins dernieres, tal. pr., Brescia 1977, str. 115—
124. '

41 k. RAHNER, Crundkurs des Glaubens, Frei-
burg-im-Br. 1980, str. 424—425; ID., Fegfeuer V:
Zur Systematik u: LThK, vol. 4, 53-55; K. RAHNER
— H. VORGRIMLER, Kleines Theologisches Wor-
terbuch, Freiburg-im-Br. 1971, str. 108-109.

42 H. VORGRIMLER, Der Tod im Denken und
Leben des Christen, Diisseldorf 1978, str. 133—134.
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Za razliku od Rahnera, koji u smrti vidi pre-
stanak bilo kakve moguénosti donosenja no-
vih temeljnih odluka, L. Boro§ promatra smrt
kao proZimanje zadnjeg trenutka prije smrti
(status viae) i prvog trenutka poslije smrti (sta-
tus termini), te u smrti vidi mjesto maksimalnog
egzistencijalnog angaZmana covjekova, 'tzv.
,,zadnje odluke” (,,Endentscheidung”) za Boga
ili protiv. U smrti se podudaraju trenutak odlu-
ke i pocetak cCi§¢enja. U tom trenutku, naime,
¢ovjek susrece Boga, a kao §to je svako suoce-
nje s njim ambivalentno tako je to i ovo. Bi-
blijsko iskustvo ocito svjedoCi taj dvostruki
karakter susreta s Bogom, §to posebno dolazi
do izrazaja s obzirom na dvoznacnosti simbola
vatre koja je jedna od privilegiranih teofanij-
skih oblika. Suocen s Bogom ili s ognjem, sim-
bolom njegove prisutnosti, covjek doZivljava
ljubav i sud, blizinu i udaljenost, ispunjenje ali
i gubljenje bilo kakve samodostatnosti. Stoga
onostrano susretanje Trojstvenog Boga u plam-
te¢em Kristovu pogledu i jest vrhovno ispunje-
nje nase sposobnosti ljubavi, ali u isto vrijeme i
unutradnja patnja naseg bica. ,,U ovoj per-
spektivi CistiliSte bi bilo prijelaz kroz Cisteci
oganj Bozje ljubavi koji se zbiva u zadnjoj od-
luci. Susret s Kristom bi bio nage &istiliste.”*?

S obzirom na trajanje Cistilita Ratzinger i
Boros ukazuju na razli¢itost tog trajanja od
ovozemne fizicko-ekstenzivne vremenske pro-
teznosti. U slucaju cistilista rijeC je o intenziv-
nom vremenskom dogadanju koje je ve¢ Toma
pokusao interpretirati kao razli¢ito stupnjeva-
nje intenziteta patnji. Ipak, izmedu vremeni-
tosti ovog eona i CistilisSnog ,.egzistencijskog
vremena” (,,Existenzzeit’”) postoji misteriozna
povezanost koja omogucuje medusobnu moli-
tveno-ljubavnu vezu.**

Veéina suvremenih autora, kako izgleda,
shva¢a oganj cistilista u moralnom, metafori¢-
kom ili simboli¢kom smislu. Medutim, postoji
jedan krug teologa koji taj, inace tradicionalni
ali nebitni, elemenat dogme interpretira dosta
realno. Za Winklhofera, Boublika i Poza govor o
»ognju Cistili§ta” Zeli izraziti uvjerenje da ljud-
ske patnje u ¢istiliStu nisu Cisto duhovne (kao
npr. one andela) ve¢ autenti¢no ljudske. Grije-
§e¢i u svijetu Covjek unosi nered u totalitet
stvorenja, otuduje si stvoreni svemir, te bi oganj

orijentacije

oznafavao uvjetovanost patnji Cistilita nega-
tivnim utjecajem ¢ovjeku djelomi¢no otudenog
stvorenja. Dakle, moglo bi se govoriti o prisut-
nosti odredenog materijalnog ¢imbenika u ¢i-
stilistu, zakljuc¢uje Boublik. Ipak, nije oganj
stz poruke Cistilita ve¢ definitivna metanoia,
transformacija Kristovog ucenika koja uvodi u
zivot vjecni. %

V. Zakljuéna rije¢

S obzirom na impostaciju, analiti¢ku dubinu
ili, pak, s obzirom na zanemarivanje nekih vaz-
nih ¢injenica ovom bi se naSem prikazu, zacije-
lo, moglo dosta predbaciti. No, mislim, da ¢ée
ve¢ina Citalaca, ipak, prihvatiti tvrdnju kako
iznesene povijesno-teoloske ¢injenice opravda-
vaju zakljucak da je ideja o dCistilistu bila i
ostala vaZzna sastavnica katolickog vjerskog
iskustva. Ona u sebi, na svoj specifi¢an naéin,
odrazava katolicku sigurnost u mogucénost su-
sreta izmedu ljudske slobode i Bozje svemoéne
ljubavi u kojem niti jedna od ove dvije na
izgled nepomirljive polarnosti nije prikracena
u svojoj posebnosti na radun druge. Cistiliste
jest zaklju¢ni trenutak one temeljne povijes-
no-spasenjske dijalektike koja se odvija izmedu
Bozjeg poziva i darivanja, s jedne strane, te Cov-
jecjeg odgovora i prihvacanja, s druge strane.
Zato ¢istilisno dogadanje i predstavlja maksi-
malni angazman ljubavi, slobode i pokajnicke
samokriti¢nosti kojeg aktivira prisutnost neiz-
mjerne Bozje ljubavi. S Cistilistem eklezijalna
faza povijesti spasenja prestaje i prelazi u vjec-
nost gdje sloboda i nuZnost koincidiraju.

Dakle, cistiliste je, nekako, u samoj logici
povijesti spasenja. Ali, kao $to je u Crkvi, Du-
hom vodenoj, postupno rasla spoznaja impli-
kacija te povijesti tako je i ideja Cistilista dobi-
jala na dogmatskoj preciznosti, koju treba stro-
go razlikovati od pucko-klerikalne nestrpljivosti
da se kri¢anski misteriji ¢im prije liSe njihove
otajstvene Sutnje i dubine. Prekogrobnost, pa

43 L. BOROS, nav. dj., str. 145—-50.

44 L. BOROS, nav. dj., str. 198—199;J. RATZIN-
GER, nav. dj., str. 187—188.

45 V. BOUBLIK, nav. dj., str. 157—162; C. POCO,
nav. dj., str. 265;329-330.
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i cistiliste, uvijek je bila ona sfera u kojoj se
na poseban nadin izraZava Covjekova nelagod-
nost pred misterijem, njegovo ne-mo¢i-izdrZati
napetost koja karakterizira odnos s tajnom.
Stoga se uvijek pokusavalo zaposjesti tajnu, sve-
sti je na ,,idea clara et distincta”, 3to je u dosta
sluc¢ajeva vodilo do neprihvatljivih projekcija
gisto ljudske konfliktualnosti, nerije§enih kom-
pleksa, strahova, tjeskoba, frustracija, prazno-
vijerja u misterij. To je bio sluc¢aj i s tajnom ¢i-
stilifta u mnogobrojnim segmentima katolicke
poboZnosti i njenog predodzbenog svijeta.

Naprotiv, suvremena teologija, vierna u tome
definiranim sadrZajima dogme i povremenim
preporukama mjerodavnog dijela uciteljstva, ide
za tim da u svom govoru o ¢istilistu ipak sa-
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¢uva njegovu temeljnu tajanstvenost i nedo-
reCenost. Uz to, teologija zadnjih decenija,
napustajuéi izolirano i objektivistic¢ko proma-
tranje CistiliSta kao mjesta kazne, nastoji oko
povezivanja tog misterija s cjelinom povijesti
spasa. Srzne kategorije njenih interpretacija ¢i-
stilita, kao $to su kristocentrizam, personali-
zam, eklezijalnost, mistika, sloboda, ljubav,
ukazuju na aktualnost ove dogme, na egzisten-
cijalni kontinuitet izmedu sadadnjeg Zivota,
njegovih preokupacija i aspiracija i onog u mno-
go ¢emu tajanstvenog trenutka ¢iS¢enja. Red je
sada na propovjednicko-katehetskoj teoriji i
praksi da usvoji suvremene interpretacije Cci-
stili§ta u teologiji te da ih svojom specifiénom
metodom posreduje u konkretnim vjerni¢kim
situacijama.
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