USKRSNUCE OD MRTVIH
UTJEHA KRSCANSKOG UMIRANJA

lvan Dugandzic

1. Kriéanstvo — vjera otkupljenja

Kada su udenici nakon duhovskog dogada-
ja na blagdan Pedesetnice u Jeruzalemu poceli
zanosno propovijedati i kad su Petar i Ivan na
vratima Hrama ozdravili hromog prosjaka, in-
tervenirali su ¢lanovi Velikog vije¢a i ucenici su
se brzo nasli pred sudom. Na pitanje, u Cije ime
sve to Gine, Petar odgovara otvoreno i smjelo:
,,Ako nas danas sudski ispitujete o dobrocin-
stvu uéinjenu jednom bolesniku i po kojem je
ovaj ozdravio, to dobro znajte vi svi i sav na-
rod izraelski: po imenu Isusa Krista Nazareca-
nina, koga ste vi razapeli, a koga je Bog uskri-
sio od mrtvih, po njemu zdrav stoji ovaj Covijek
pred vama... Spasenja nema ni po kojem dru-
gom, jer je pod nebom to jedino ime dano lju-
dima po kojem nam se treba spasiti” (Dj
4,9-12).

Dosavéi u Atenu, srediSte antikne mudrosti,
nekadasnji veliki mrzitelj, a potom nenadmasivi
zaljubljenik u Isusa Krista, apostol Pavao obra-
tio se na Areopagu okupljenim Grcima svojim
poznatim govorom, o Eemu nas takoder izvjes-
¢uje pisac Djela apostolskih. Slusali su ga sa za-
nimanjem sve dok nije spomenuo raspinjanje
i uskrsnuée. Grei, koji su bili otvoreni za svako
novo bozanstvo, koji su, dapace, u svom gradu

orijentacije

imali oltar ,nepoznatom bogu”, imali su za
nekog Pavlova raspetog Boga samo podsmijeh i
ruganje. Protiv uskrsnuéa mrtvih govorilo im je
suprotno iskustvo ljudskog Zivota, a za takvo
vierovanje nisu nalazili nikakve podloge ni u
uéenju svojih Guvenih filozofa. Taj nesporazum
Luka je ukratko ovako prikazao: ,,A sada —
zatvoriv§i oéi nad vremenima neznanja — Bog
poruéuje ljudima da se svi i svagdje obrate, jer
je odredio dan kada ¢e pravedno suditi svemu
svijetu preko ¢ovjeka koga odredi za to, i svima
pruzi jamstvo uskrisivi ga od mrtvih. — Kad su
Zuli za uskrsnuée od mrtvih, jedni se pocCese
rugati, a drugi govoriti: O tome ¢emo te slusati
drugi put” (Dj 17,30-32).

Medutim, ni Petar, ni Ivan, ni Pavao, niti
bilo tko od novozavjetnih propovjednika nije se
dao smesti ni pokolebati. Isusova smrt i
uskrsnuée navijestani su kao glavni sadrzaj apo-
stolskog propovijedanja i tumaceni kao temelj
vijere i izvor spasenja, jednako Grcima, za koje
je to bila ludost, kao i Zidovima, za koje je kriz
bio znak Bozjeg prokletstva (Gal 3,13 — Pnz
21,23). Pavao, koji je sigurno i u Korintu na-
i§ao na sli¢ne slusatelje kao i u Ateni, napisat
ée kasnije toj svojoj kri¢anskoj zajednici: ,,Bez
sumnje, govor o krizu ludost je za one koji pro-
padaju, a za nas koji se spasavamo, sila je Boz-
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ja... Buduéi da svijet svojom mudroséu nije
upoznao Boga u BoZjoj mudrosti, odlu&i Bog
one koji vjeruju spasiti ludoséu propovijedanja.
I dok Zidovi zahtijevaju znakove, a Grei traze
mudrost, mi propovijedamo Krista razapetoga,
sablazan za Zidove, ludost za pogane, a za po-
zvane — i Zidove i Grke — Krista, Bozju silu i
Bozju mudrost, jer je Bozja ludost mudrija od
ljudi, i BoZja slabost jac¢a od ljudi” (1 Kor
1,18-25).

Zbunjenost ucenika izazvana Isusovom nasil-
nom smréu kratko je trajala, Uskrsna poruka i
duhovski dogadaj sve su iz temelja izmijenili.
Ucenici su uvjereni da kriZ nije tragiGan svrse-
tak nekog samozvanog Mesije i kraj jedne lijepe
nade, nego smrt ,za nas”. U svjetlu uskrsnuéa
ucenici pocinju kristoloski tumagiti Stari zav-
jet i u njemu nalaze potvrdu da je ta smrt, koja
je na trenutak djelovala zbunjujuée, ipak od
Boga predvidena i po prorocima najavljena kao
smrt u korist mnogih. Tu posebno mjesto pri-
pada poniznom i trpeem sluzi Jahvinu kod
proroka Izaije (Iz 42 i 53). U najstarijem novo-
zavjetnom pisanom svjedocanstvu o uskrsnuéu
Pavao citira jo§ stariju tradiciju prve kriéanske
zajednice: ,,Predao sam vam najprije ono 3$to
sam i primio: da je Krist, suglasno Pismima,
umro za nale grijehe, da je pokopan, da je treéi
dan, suglasno Pismima, uskrsnuo” (1 Kor 15,
3—4). Pavlu zahvaljujemo za jo3 jedan vaZan po-
datak. Kao 3to je ovdje zasvjedo&io da je Pra-
crkva od pocetka smatrala smrt i uskrsnuée Isu-
sovo temeljem svoga navijestanja i da ih je tu-
macila uz pomo¢ Pisma, isto nam je tako vri-
jedno i njegovo svjedodanstvo o euharistiji,
koja je vec prije njega, dakle od pocetka slavlje-
na kao znak i pocetak jedne nove spasenjske
stvarnosti koja je nastupila s Isusovom smréu i
uskrsnuéem (1 Kor 11,23-25).

Slaveéi tu novu stvarnost prve kriéanske za-
jednice su je ujedno teoloski produbljivale i
tumacile. Svejedno je da li se polazi od pojma
»Krv Saveza” (Izl 24,8), kao sto je slu¢aj u Ma-
tejevoj i Markovoj tradiciji, ili pak od pojma
obecanog ,Novog saveza” (Jer 31,31-34),
kao $to imamo kod Luke i Pavla, u oba je slu-
¢aja Isusova smrt shvaéena kao Zrtva za pomire-
nje grijeha i kao ostvarenje novog odnosa iz-
medu Boga i ljudi. Za daljnje tumacenje te
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stvarnosti Novi zavjet se sluzi s viSe razli¢itih
pojmova koji osvjetljuju razli¢ite aspekte. Da-
kako, najceS¢i su ,,spasiti” i ,,izbaviti”, koji
predstavljaju ekvivalente starozavjetne
spasenjske terminologije. Iz juridickog Zivota
potjeCu pojmovi: ,otkupiti” (1 Kor 7,23;
2 Pt 2,1); ,osloboditi” (Rim 6,18.22; 8,2;
Gal 5,1); ,,pomiriti” (Rim 5,10; 2 Kor 5,18—
20). Osim toga, otkupiteljska stvarnost u No-
vom zavjetu Cesto je opisana naglasavanjem da-
rova otkuplienja koje Bog po Kristu poklanja
ljudima, kao §to su: mir, radost, pravednost,
sloboda itd. '

2. Od cega smo otkupljeni?

Na tim novozavjetnim temeljima kroz povi-
jest Crkve izgradivana je teologija otkupljenja,
koja je svoj konacan i zaokruzen oblik dobila
kod Anzelma Kentenberijskog i koja je otada
bila dominantna sve do naseg vremena. Ta satis-
fakcijska teologija otkupljenja dala bi se sazeti u
jednu recenicu: ,,Isus se utjelovio da bi jude
svojom smréu pomirio s Bogom i otkupio ih od
grijeha.” U novije se vrijeme, medutim, u teolo-
giji sve viSe istiCe kako je takav pojam otkup-
lienja predznak. On je odveé iskljuéivo vezan
samo uz [susovu smrt, tako da ne dolazi dovolj-
no do izrazaja znacenje Isusova zemaljskog Zi-
vota i njegova navijeStanja kraljevstva BozZjega.
Na temeljima takve teologije, mora se priznati,
stvarala se individualna, najcesée vrlo izrazito
pasionski obojena poboZnost, koja nije imala
dovolino sluha za socijalnu ovozemaljsku di-
menziju Isusove poruke. U danasnjem svijetu
koji se susreCe sa siromastvom, gladu, nasiljem
i izrabljivanjem u najgorem obliku, mnogi teo-
lozi postavljaju pitanje: Sto moze krséanska po-
ruka otkupljenja doprinijeti za ostvarenje bo-
lieg i pravednijeg svijeta? Dakle, danas socijalna
dimenzija otkupljenja prevladava pred osob-
nom. Umjesto o teologiji otkupljenja mnogi ra-
dije govore o teologiji oslobodenja ili, dapage,
o teologiji revolucije, pokuSavajuéi u Isusu iz
Nazareta otkriti revolucionarne crte i time op-
ravdati sudjelovanje kri¢ana u oruZanim revolu-
cijama.

Neka nam ovdje bude dopusten samo jedan
primjer za to. Prije nekoliko godina, poznati
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nikaragvanski pjesnik, svecenik i teoreticar re-
volucije E. Cardenal je, primajué¢i u jednoj
frankfurtskoj crkvi znacajnu knjizevnu nagradu,
izmedu ostalog, rekao: ,,Za nas kr§¢ane sudjelo-
vanje u toj (nikaragvanskoj — op. a.) revoluciji
znaci vjernost Isusu Kristu... Rije¢ je o jednoj
maloj zemlji, ali i tamo mora biti ostvareno kra-
ljevstvo Bozje... U Nikaragvi smo doZivjeli...
Kako je jedan ¢itav narod pretvarao Evandelje
u praksu.”! Naocigled takvih tvrdniji, uza sve
simpatije prema napacenom narodu te zemlje i
tom ¢ovjeku osobno, svaki teolog mora postavi-
ti ozbiljno pitanje: Sto je onda stvarno Evande-
lie Isusa Krista i da li se ono bas revolucijom
pretvara u praksu? Je li to doprinos kri¢ana ot-
kupljenju svijeta u duhu Novog zavjeta?

Pitamo se, kako su najedanput u kr$¢anskoj
teologiji postale moguce takve teze. Kako je
pogled, koji je do juéer moZda jednostavno bio
usmjeren samo preko groba, sada isto tako je-
dnostrano usmjeren samo prema zemlji? Nije to
doslo odjedanput. U posljednjih tridesetak godi-
na biblijska je teologija sve viSe otkrivala vaz-
nost Isusa iz Nazaréta, njegova navijestanja kra-
ljevstva BoZjega, njegova zauzimanja za siromas-
ne, poniZene, ugrozene i obespravljene, njegova
kritickog stava prema zakonskim predajama
koje su sputavale i zarobljavale covjeka. Ali
pojedini su teolozi poceli samo u tome pro-
matrati Isusovu otkupiteljsku ulogu, zaboravlja-
juéi pri tome mjesto i znacCenje njegove smrti i
uskrsnuéa. Tako je kod njih Isus iz Nazareta
sve vise potiskivao Krista viere prve Crkve, ka-
ko nam ga je ona ostavila u svojim spisima, a
ideja humanizma je sve vi§e zamjenjivala govor
o spasenju. Onozemaljska i buduéa dimenzija
spasenja preseljena je u okvire ovoga prostora i
vremena. Kr§¢anstvo je zanimljivo samo utoliko
koliko .moze pomo¢i da se rjeSavaju konkretni
problemi svijeta. Cesto se to dogada tiho i
nenametljivo, katkada i nedovoljno svjesno, ali
posljedice na podrucju vjere su ocite. Zato je
na mjestu upozorenje jednog njemackog te-
ologa: ,,I dalje se, doduse, zajednicki recitira
Credo, u kome se, medutim, ne propovijeda
isti nego drukéiji pojam spasenja. I dalje se slavi
Uskrs i drugi Gospodnji blagdani — ali kako jos
dugo, ako ti dogadaji spasenja koji se slave
stvarno ne znade spasenje?’*?
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3. Kristovo i nase uskrsnuce

Ako se vaznost Isusa Krista za Covje&anstvo
gleda iskljucivo u njegovu zemaljskom Zivotu,
onda njegova smrt i uskrsnuce prestaju biti
sredis$nji misterij spasenja i temelj vjere, a po-
staju problem teologije, koji trazi svoje razjas-
njenje. Onda Isusova smrt nije niSta drugo nego
tragican svrSetak, koji je prouzrocio pravi po-
nor izmedu njegova Zivota i prve Crkve, a govor
o uskrsnuéu Raspetoga teologumenon Pracrkve
kojim ona kusa premostiti taj ponor. Za R. Bul-
tmanna uskrsnuée nije niSta drugo nego izraz
spoznaje Pracrkve o spasenjskoj vaZnosti kriza,
koja se opet ocituje u samosvijesti covieka kao
gresnika pred Bogom. Villi Marxen gleda u nje-
mu interpretament uvjerenja ucenika da ,Isu-
sova stvar” unatoé njegovoj smrti mora ici
dalje. Na isti se naCin kuSa ,jinterpretirati” i
ukazanja Uskrsloga. Izraz ,,ukaza se” ne znaci
da su ulenici stvarno vidjeli uskrsloga Isusa, ne-
go je to samo formula kojom su oni legitimi-
rani kao propovjednici njegove poruke (K.
Berger, R. Pesch).

U svakom slu¢aju ovim je dirnuto u same te-
melje novozavjetne i nafe vjere, i mogli bismo s

- Pavlom postaviti zabrinjavajuce pitanje: ,,Ako

Krist nije uskrsnuo, onda je neosnovano nae
propovijedanje, neosnovana je i vaSa vjera’
(1 Kor 15,14). 1 jo§ odredenije: Jesmo li onda
uopce otkupljeni? — Sumnje izazvane spomenu-
tim teoloskim stavovima Sire se dalje. U najno-
vije vrijeme u ZariStu diskusije stoje posebice
pojmovi ,,besmrtnost duse” i ,,uskrsnuce mrt-
vih”, odnosno ¢&ovjekovo medustanje izmedu
njegove osobne smrti i opéeg uskrsnuc¢a mrtvih.,
Tu poseban problem predstavlja teoloski rjec-
nik koji je sve kompliciraniji i koji se sve vise
razlikuje od ustaljenog rje¢nika vjerskog i litur-
gijskog zivota Crkve. Postoji opasnost da neki
pojmovi trajnim interpretiranjem izgube svoj
stvarni sadrZaj i postanu prazne rije¢i.

Na te opasnosti upozorila je nedavno

1 Cit.: G. Lohfink, Nicaraqua und das Reich Got-
tes, u: Theolog. Quartalschrift (1980), 306308, s. 306

2 E. Walter, ,Deinen Tod, o Herr, verkiinden
wir” (Kan der Tod Jesu noch als heilsentscheidend
verkiindet werden?) u: Knoch-Messerschmid-Zenner
(izd.), Das Evangelium auf dem Weg zum Menschen,
Frankfurt 1973, str. 119-139, str. 121.
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Kongregacija za nauk vjere svojim kratkim ali
jezgrovitim dokumentom ,,Pismo o nekim pita-
njima eshatologije” od 17. 5. 1979. Polazeéi od
dvostruke zadace Crkve, da ¢uva povjerenu joj
istinu i da je izlaze jezikom shvatljivim Covjeku
svakog vremena, taj dokument upozorava na
ozbiljnost pitanja, gdje je ta granica preko koje
se ne moZe dalje i¢i a da ta interpretacija ne
postane izdaja sadrzaja istine. S obzirom na
nove pojmove, koji obiénom vjerniku zvuce
posve strano, Pismo upozorava: ,,Ako kriéa-
nin ne zna sa sigurnod¢u koji je sadrzaj rijeci
‘vje€ni Zivot’, tada blijede evandeoska obecanja
kao i znacenje stvaranja i otkupljenja, pa dapa-
Ce i sam zemaljski Zivot se liSava svake nade”
(Heb 11,1). Osvrnuvsi se zatim na neke litur-
gijske knjige i obrednike, u kojima je rijeé ,,du-
§a” na vjest nacin posve zaobidena, Pismo kon-
statira da to vjernike zbunjuje i stavlja pre-
teSko pitanje: ,,Ima li uopée ifta nakon smrti?
Ostaje li i§ta od nas kada umremo? Ne o&ekuje
li nas mozda nistavilo?”?

4. Sto kaze Stari zavjet?

Iza pojma Stari zavjet stoji stoljeéima dugo
religiozno iskustvo jednog naroda, iskustvo
koje je s vremenom obogaéivano, ali koje je i
u isto vrijeme moglo biti mnogostruko, kako
nam svjedoCe razliGite starozavjetne tradicije
koje otkrivamo u pojedinim knjigama. Zato
nije lako govoriti o starozavjetnom pogledu na
problem ljudskog Zivota, smrti i onoga §to na-
kon toga slijedi. Taj pogled sadrzi tako razliéite
vidove da ih je nekad jako tesko medusobno
pomiriti.

Ipak osnovna crta jest pogled na smrt kao
tamnu stranu Zivota, kao njegovu ugrozenost.
Zivot je najveca biblijska vrednota (usp. Post
15,15; Job 42,17) jer on je dar Jahvin koji je
po svojoj naravi Zivotvorac (Pnz 5,26; 2 Kr
19.4; Ps 42,3). Ali buduéi da je stvoren kao
smrtan, ¢ovjek je samo dagak vjetra koji brzo
prolazi_(Ps 39,6; 49,13; 82,7). On, kojemu je
Stvoritelj namijenio da gospodari svim bi¢ima,
nije gospodar svoga Zivota. Medutim, prema
Starom zavjetu to nije neki ,,antropoloski ne-
dostatak nego upozorenje da Covjek moze 7i-
vjeti samo u odnosu, da se ... ne moZe staviti u
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odnos prema samom sebi a da nije oduvijek u
odnosu prema Bogu”.? Tako je ¢ovjek po svo-
joj naravi upucen na Boga kao izvor Zivota i on
mora ostati povezan s tim izvorom ako Zeli
zivjeti. Izaija to veli vrlo jezgrovito: ,,Slusajte
pa Cete Zivjeti!” (Iz 55,3).

Takav temeljni stav Izraela dozivljavao je
najrazli¢itije kusnje naocigled smrti koja jedna-
ko uzima i pravedne i nepravedne. Smrt u Sta-
rom zavjetu nije, zapravo, samo jedan od veli-
kih Zivotnih problema i sukoba, nego je to ,,su-
kob Zivota sa samim sobom utoliko §to je su-
kob s Bogom — izvorom zivota”.® Starozavjet-
na vjera kusa rijediti taj sukob na razne nacine,
ali sve to ostaju pokusaji, Cesto nepomireni je-
dan pored drugoga.

Velikani poput Jakova, Mojsija ili Josue
nadvladavaju ¢injenicu smrti pogledom u bu-
duénost naroda nad kojom pociva Jahvino obe-
¢anje (usp. Post 48,1 sl.; Pnz 31,1 sl; Joz 23,
14 sl.). Pravednici su veé zasiéeni Zivota i umiru
redovito u dubokoj starosti pomireni s Cinje-
nicom umiranja (Post 25,8; 35,29; Job 42,17).
Ipak, nasuprot tome stoji uvjerenje da je Zivot
u Seolu apsolutna napustenost od Boga i ljudi,
posvemasnji prekid svih odnosa (Ps 22; Ps 88).
Mrtvi se nalaze u ,,zemlji zaborava” (Ps 88,13),
iz koje vise nema povratka (Iz 7,11; Job 7,9
sl.; 2 Sam 12,23).

Tako je smrt, nasuprot Zivotu koji znaéi po-
vezanost s Bogom, izvorom Zivota, prekid sva-
kog odnosa, stanje u kome se ne moze vise
slaviti Jahvu (Ps 115,17). Do takvog prekida
dolazi zbog poremecena odnosa izmedu Boga i
¢ovjeka, $to Biblija naziva grijehom. Grijeh stva-
ra suprotnost izmedu svetog Boga na jednoj i
nesvetog Covjeka na drugoj strani. Ta suprot-
nost je tolika da Covjek koji vidi Boga mora
umrijeti (Suci 13,22; 1z 6,5; 1zl 33,20). Stvarni
sukob jest dakle izmedu Zivota i grijeha, a smrt
je — kako (e kasnije re¢i Pavao — placa tog
sukoba (Rim 6,23).

Ipak, ostaje uvjerenje da 3eol nije nikakva
apsolutna i samostalna sila, gdje ne bi dopirala

3. Ratzinger, Zwischen Tod und Auferstehung,
u: Internat. kathol. Zeitschrift 3/80, 209—223.

4 L. Jiingel, Tod, Themen der Theologie, Band
8, Stuttgart—Berlin 31973, 80 sl. :

5 E. Ningel, Der Tod als Gehimnis des Lebens, u:
A. Paus (izd.), Grenzerfahrung Tod, Graz 1976, 22sl.
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Jahvina ruka (Ps 139,9). On je Bog koji ubija ali
i ozivljuje (Pnz 32,39), zato su njegova ljubav i
vjernost bolje od Zivota (Ps 63,4), one su garan-
cija da ¢e Bog moj Zivot ugrabiti iz vlasti pod-
zemlja (Ps 49,16; 73,23sl). Tako se u Starom
zavjetu tek polagano i tiho palila iskrica nade u
neunistivost Zivota. Ona ¢ée tek na nekoliko
mjesta jaCe proplamsati. U Danielovoj viziji
kona¢nih dogadaja stoji: ,,Tada ée se probuditi
mnogi koji snivaju u prahu zemljinu; jedni za
viecni Zivot, drugi za sramotu, za vjeénu ga-
dost” (Dan 12,2). Izaijina recenica ,i unistit
¢e smrti zasvagda” (Iz 25,8) u svojoj jasnoéi
uistinu predstavlja iznimku u Starom zavijetu.
Sve je to, dakle, premalo da bismo mogli za-
kljuciti kako je Stari zavjet imao jasnu viziju
uskrsnuc¢a mrtvih. Ali on je imao viziju budué-
nosti s Bogom saveza, Jahvom, koji je Bog Zi-
vota. Tako ipak tek u svjetlu smrti i uskrsnuéa
Isusa Krista mnogi starozavjetni tekstovi dobi-
vaju svoju pravu jasnoéu.

5. Problem lIsusove smrti

Neosporno je da je ishodiste ¢itave novozav-
jetne stvarnosti Isusov govor o blizini kraljev-
stva BoZjega (Basilea tou theou). Isus se sluzi
tim starozavjetnim pojmom koji je veé¢ u Zi-
dovskoj apokaliptici nadiSao uske okvire ovo-
zemaljskog i Zidovskog i poprimio eshatolosku
perspektivu.® On njime predstavlja novu spa-
senjsku stvarnost koja je s njim zapocela, a
koju Kkarakterizira BoZje neograniGeno milo-
stde i bezuvjetno prastanje. Spasenje je dar koji
covjek ne moze svojim zaslugama postiéi, ali
ga moZe zahvalno primiti iz BoZje ruke. Novost
je 1 u tome $to je postizanje spasenja vezano i uz
prihvaéanje Isusove osobe. On nije, kao staro-
zavjetni proroci, samo navijestitelj dolaska kra-
ljevstva BoZjega, nego i kriterij njegova ostva-
renja. Ono se ve¢ ostvaruje tamo gdje je prihva-
¢en Isus i njegova rije¢. On sam pridaje svome
djelovanju karakter eshatoloskog i zato naziva
blaZzenim one koji slusaju njegovu rije¢ i prihva-
¢aju je. Kolika samo samosvijest izbija iz rije&i:
,»Blago o¢ima koje vide §to vi vidite” (Mt 13,
16; Lk 10,24); ili: ,,Ako ja prstom BoZjim izgo-
nim zle duhove, znadi da je doslo k vama kra-
ljevstvo Bozje” (Lk 11,20)!

orijentacije

Isus nije samo govorio o dobrom i milo-
srdnom Bogu, nego je prastajuéi grijehe u nje-
govo ime i lijeCe¢i njegovom snagom ocitovao
njegovo blago i milosrdno lice. Oslobadajuéi
vjerski Zivot od nepotrebnih propisa i ljudskih
predaja Isus ocituje na djelu Boga koji Govjeku
poklanja slobodu djece Bozje. Ukratko, svi Isu-
sovi postupci s ljudima, njegova rije¢ i djela,
sve bi se to dalo saZeti u jednu rije¢: Takav je
Bog! Isus zorno pokazuje da tamo gdje se &ov-
jek u vjeri otvara Bogu, uzmice svaka protivna
sila, da pocinje BoZja vladavina nad tim &ovje-
kom. Po tome i jest Isusova poruka euange-
lion — Radosna vijest.

Ali onda je do3ao neocekivan svrietak, Isu-
sovo odbacenje i njegova okrutna smrt, §to je
bio i ostao glavni problem teclogije. Umjesto
skorog ostvarenja kraljevstva BoZjega dogao je
Cas kad su ga ,svi njegovi ucenici ostavili i
pobjegli” (Mt 26,56). I ne samo to: Isus se sam
nasao u velikom iskuSenju, nije 1i ga i Bog na-
pustio: ,,BoZe moj, BoZze moj, zasto si me osta-
vio? ” (Mt 27,46). Raspinjanje nije, dakle, sa-
mo potreslo ionako slabu vjeru ucenika nego je
i Isusa samog dovelo do tocke zdvojnosti.
Evandelja tu ne Zele nista uljepSavati. Isus nije
umro smijuci se ili prkoseéi smrti u lice, nego u
strahu pred njezinom grozotom. On se¢ znojio
krvavim znojem i molio Oca da ga oslobodi
smrti (Lk 22,39-44). Veliki petak je predstav-
liao grob svih nadanja koja je Isus bio probudio
svojom pojavom. On je doveo u pitanje i obe-
¢ao BoZje milosrde i njegovu spremnost na pras-
tanje. Novi problem koji se isprije¢io izmedu
Boga i ljudi jest grijeh odbacenja onoga koji je
navijestao i jam¢io oprostenje svih grijeha.

6. Smrt ,,za nas”’

Preokret je uslijedio sasvim neoéekivano
vije§¢u koju su donijele Zene kao prvi sviedoci
Uskrsloga. Poruka uskrsnuéa omoguéila je po-
novno propovijedanje Evandelja, ali sada s no-
vim sadrZajem. Nije to ponavljanje Isusova go-
vora o kraljevstvu BoZjemu, nego govor o Isu-
su Kristu, raspetom i uskrslom (1 Kor 1,17sl;

6 Usp. R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft
und Reich, Freiburg 41963, str. 45.
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15,1 sl.; Gal 1,16). Od propovjednika Evande-
lja postaje njegov sadrzaj, postaje propovijeda-
ni. Ono §to je za ucenike jo§ jucer predstavljalo
nepremostiv ponor, naime njegova smrt, sada se
navije§ta kao bitni sadrzaj Radosne vijesti i
kao izvor spasenja, kao smrt ,,za nas” (hyper
hemon = u nasu korist).

Ne smijemo zaboraviti da je u Zidovstvu bio
nezamisliv Mesija koji bi zavrsio na krizu. Moj-
sijev zakon izrice prokletstvo nad svakim onim
koji bude osuden na smrt vjesanjem na drvo
(Pnz 21,23). Pavao je imao bas to mjesto pred
oc¢ima formuliraju¢i jednu od svojih najpara-
doksalnijih recenica: ,Krist nas je otkupio od
prokletstva Zakona postavii mjesto nas prokl-
let” (Gal 3,13). Ili: ,,Njega koji je bio bez ikak-
va grijeha Bog ucini mjesto nas grijehom, da
mi u njemu postanemo pravednoiu BoZjom”
(2 Kor 5,21).

Mora se priznati da je u spomenutoj satis-
fakcijskoj teologiji svetog Anzelma ovo ,za

as” Isusove smrti uzimano previse juridicki:
otkuplienje kao naplata tudih dugova, $to
je onda izazivalo pitanje: Kakav je to Bog koji
trazi okrutnu Zrtvu vlastitog Sina da bi ubla-
zio svoju srdzbu? Uz to tesko je bilo u tako
shvacenoj Isusovoj smrti i njegovu uskrsnuéu
vidjeti jedinstvo, pa je tako ostajalo neodgovo-
reno i pitanje Isusove smrti kao takve i njezina
odnosa prema naSoj ljudskoj smrti. Ne smije-
mo zaboraviti: Isus je sam vapio kao onaj ko-
jega je Bog napustio, a njegova se smrt navijes-
ta kao izvor spasenja za druge. Neosporno je
da su njegovo raspinjanje i sami ucenici shvatili
ne kao spasenje, nego kao suprotnost tome.’

Medutim, s [susovom smréu dogodilo se
uistinu ne$to novo $§to je krajnju nemoguénost
okrenulo u mogucnost, $to je uéinilo da iz gro-
ba nikne nada. Nije za to bio dovoljan Stari
zavjet sa svojom tihom i jo§ uvijek, mogli bi-
smo reli, perifernom nadom u uskrsnuée mrt-
vih. To bi mozda bilo dovoljno da se nada u us-
krsnuée mrtvih ipak i nakon Isusove smrti pro-
duzi dalje u buduénost, ali niposto da ta smrt
stupi u samo srediSte vjerovanja. Za taj preo-

kret morao je postojati neki stvarni razlog. Jer,

,»nisu se naime promijenile samo pretpostavke i
misljenja o smrti ili stav prema njoj, nego se
tako reku¢ sa samom smrti nesto dogodilo,
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tako da je bio mogué nov stav prema smrti i
njezino novo shvadanje”.® Isus nije rijesio
problem ljudske smrti tako $to bi odgovorio
na onaj tjeskobni ljudski ,,zasto” smrt, nego se
pridruzio Covjeku i u toj apsurdnosti Zivota, da
bi novim Zivotom osvijetlio grozotu i besmis-
lenost umiranja. I nakon Isusa ostaje ljudska
smrt, ali ona vie ne posjeduje svoj Zalac (1
Kor 15,55). Ona je taj zalac izgubila i tako se
utopila u onom tko je punina Zivota — u Bo-
gu. R. Pesch taj BozZji paradoks ovako izrazava:
,Identificirajuéi se s Isusom u njegovoj smrti,
Bog dovodi u pitanje svoju vlastitu bit. Ali ako
se upravo time ocituje kao Bog, to znaéi da
onda upravo Isusova smrt otkriva BoZje bozan-
stvo, Cineéi naime samu smrt aktom Bozje
biti.”® Tu se onda samo po sebi namece pita-
nje: Pa tko je onda zapravo Bog? E. Jiingel
daje zanimljiv odgovor: ,Jedinstvo najveéih
suprotnosti koje se mogu zamisliti, jedinstvo
zivota i smrti, ali ipak u korist Zzivota.”!?

Tu onda viSe nije pitanje: Kakav je to o-
krutni Bog..? nego: Kolika je Bozja ljubav pre-
ma covjeku koja je jo§ jednom presla i preko
tog grijeha prezira BoZje ljubavi i milosrda,
koji su se ocitovali u Isusu Kristu? U toj lju-
bavi lezi razlog da se Isusova smrt moze navijes-
tati kao moguénost spasenja, a Isusovo uskrsnu-
¢e i ukazanje Uskrsloga kao pocetak novog
Zivota i Novog saveza s Bogom, §to ima poslje-
dice ne samo za naSu ljudsku smrt nego jos
prije toga za na$ Zivot. Kr§¢anin je Govjek koji
je iz smrti presao u zivot” (1 Iv 3,14), jer
»Bog koji je uskrisio Gospodina, i nas ¢e uskri-
siti svojom moéi” (1 Kor 6,14). Krianin je
covjek koji je Kristovom smréu i uskrsnuéem
kupljen i tako ne pripada vise samo sebi, on
mora Boga proslaviti u svom tijetu (1 Kor 6,20).
On mora Zivjeti za onoga koji je za njega umro
i uskrsnuo (2 Kor 5,15), jer on je Krista obukao
(Gal 3,27) i on je novi stvor u Kristu (2 Kor
5,17). Koliko je to bila duboka stvarnost Pav-
lova Zivota pokazuje onaj poznati tekst iz po-

7 Usp. E. Jiingel, Tod, str. 72.
8 E. Jiingel, Tod, str. 76.

9 R. Pesch, Kontinuifit in Jesus, Freiburg 1974,
str. 82.

10 E, Jungel, Der Tod als Geheimnis, str. 33.
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slanice. Filipljanima: ,,Za mene je uistinu Zivot
Krist, a smrt dobitak. Ali ako mi je dalje Zivje-
ti u tijelu, to za mene znadi plod — rad. Ne
znam §to bih onda izabrao. Pritisnut sam, i to
s dvije strane: imam Zelju umrijeti i biti s Kris-
tom, jer je to mnogo bolje...” (Fil 1,21-23).

7. Posljedica za nas zivot

Ovakvo Pavlovo raspolozZenje nije moglo na-
stati kao plod nikakvih teoloskih zakljuc¢aka ne-
go samo u susretu 8 Uskrslim i u dubokom is-
kustvu nove spasenjske stvarnosti nastale s nji-
me. Sto to znaéi konkretno za moj Zivot sada
i ovdje? Najprije, Isusovo uskrsnuée nije bilo
samo spasenje njegova vlastitog Zivota iz vlasti
smrti nego i potvrda njegova zemaljskog Zivota.
Sve ono §to je Isus Cinio za ljude i na $to je po-
zivao ljude dobilo je potvrdu u njegovu uskrsnu-
¢u. I ne samo potvrdu nego i urgentnost. Krs-
¢anin kao otkupljeni, kao uskrsni ¢ovjek nika-
da se ne moZe miriti s nepravednim odnosima
u svijetu, ali ih ne moZe ni mijenjati drukcije
nego na nacin i u duhu Isusa Krista. Ono zlat-
no pravilo ponasanja u Starom zavjetu koje je
bilo formulirano minimalisti¢ki: ,,Ne ¢ini ni-
kome §to bi tebi samomu bilo mrsko” (Tob
4,15) Isus je formulirao u pozitivnom i aktiv-
nom obliku: ,,Sve §to Zelite d4'ljudi ¢ine vama,
Cinite i vi njima” (Mt 7,12 par. Lk 6,31). To
bi se moglo nazvati osnovnim pravilom ponasa-
nja Isusova ucenika, a krajnja posljedica takvog
stava jest zapovijed ljubavi i prema neprijate-
lju (Mt 5,43).

Isus zapravo i ne priznaje podjelu ljudi na
prijatelie i neprijatelje. Uzimajuéi u zastitu si-
romasne, progonjene i prezrene, nikad nije pre-
kinuo odnos s bogatima, privilegiranima i mo¢-
nima. Nije ih otpisao, a pogotovu nije pozivao
na mrznju prema njima. On je traZio pristup do
srca svakog ¢ovjeka i sve je jednako pozivao na
obraéenje. Nije nigdje dopustio moguénost upo-
trebe sile u reSavanju meduljudskih odnosa.
Takav stav ne smije se tumaciti kao oportuni-
zam ili kukavi¢luk, nego on predstavlja neku
vrstu paradoksne aktivnosti koja od Covjeka
zapravo traZi viSe i snage i odlu¢nosti nego da
se suprostavi protivniku.!' Smisao takvog po-
nasanja- jest u tome da se ,,pokretackoj sili
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koja stoji iza zlog djela suprostavi jaca suprot-
na sila dobra”!?. To je jedina revolucionarna
snaga koja stoji na raspolaganju Kristovu uce-
niku. Ni manje ni viSe.

Nije li to ipak previse traziti od ovjeka?
Sigurno, ako nismo shvatili veli¢inu BoZjeg dara
u Kiristu. Ali moramo shvatiti da BoZji impera-
tiv ne dolazi prije njegova indikativa, nego na-
kon njega. Bog nam je najprije nezasluZzeno da-

Tovao svoje zajedniStvo i ne traZi niSta drugo

nego da ga zahvalno primimo i tako se ponasa-
mo. Krs¢anska etika nije etika ljudske zarade i
pravednosti, nego etika koja pociva na BoZem
milosrdu. ,,Njezin posljednji aksiom ne glasi:
budi poslusan pa ¢e§ imati Zivot vjecnil...
nego ba§ obratno: ima§ Zivot vjecni... dakle,
ponasaj se tako.”!? To su, dakako, visoki zah-
tjevi koje moZe shvatiti samo onaj tko je shva-
tio Isusa Krista i tko moZe barem donekle po-
noviti s Pavlom: ,,Zivim, ali ne viSe ja, nego
Krist Zivi u meni” (Gal 2,19 sl). Sasvim je si-
gurno da prihvatiti druge ljude moZe samo onaj
tko zna da je i sam prihvacen...” Ljubiti neprija-
telje moze samo onaj tko je svjestan BoiZje
ljubavi.” 14

Zato prvi odgovor na pitanje, §to kao krica-
ni moramo danas Ciniti za ostvarenje boljeg i
pravednijeg svijeta, za sadasnji trenutak spase-
nja, glasi: sasvim ozbiljno uzeti Isusovo Evande-
lje! Kriéanska angaZiranost za bolji svijet moZe
biti samo u duhu Govora na gori koji je svoje-
vrstan paradoks i izazov ljudskoj logici. Polaze-
¢i od te paradoksnosti kri¢anska se strategija
uvijek mora ,drzati naCela da se uvijek Cini
suprotno od onog $to neprijatelj oéekuje”!®.
Covjeku koji raduna sa silom kao jedinim sred-
stvom mijenjanja nepravednih odnosa to ¢e
rvucéati kao bajka. Ali ne moZemo zanijekati

11 ysp. P. Hoffmann, Die bessere Gerechtigkeit.
Die Auslegung der Bergpredigt TV (Mt 5,38-48),
u: Bibel und Leben (1969), 264—275, str. 265.

12 Isto, str. 266.

13 H. Merklein, Die Gottesherrschaft als Hand-
lungsprinzip. Forschung zur Bibel, Band 34. Echter
Wiirzburg 1978, str. 139,

14 H. Kessler, Erldsung als Befreiung, Diisseldorf
1972, str. 90.

15 3. M. Gonzales—Ruiz, Von der politischen
Bedeutung Jesu zum politischen Engagement der
christlichen Gemeinde, Concilium 4(1973), 243—
248, str. 24 7sl.
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da je to dio one Pavlove ludosti kriza koja u
BozZjim o¢ima ostaje jedina mudrost i sila. Evan-
delie ne pozna druge pobjede osim one koja se
postiZe preko poraza, i dobitka koji se ostvaru-
je preko gubitka. , Tko sacuva svoj Zivot, iz-
gubit ¢e ga, a tko zbog mene izgubi svoj Zivot,
saCuvat ¢e ga” (Mt 10,39).

Uskrsnuée je doslo nakon beznada Kalvari-
je. Ono nije izbrisalo ili obezvrijedilo kriz, na-
protiv, u njemu je kriz dobio svoj trajni smisao
i znaCenje. Uskrsli nije prestao biti Raspeti.
On i na svom proslavljenom 'tijelu trajno nosi
znakove svojih rana. On je njima obiljezen za
svu vje¢nost. Tako je i povijest Govjecanstva
obiljeZena svojom patnjom, a svaka pobjeda
dobra nad zlom u toj povijesti mora nositi na
sebi znakove patnje. Uskrsnuée Isusovo tu je
patnju rasvijetlilo i kr§¢aninu omoguéilo da je
prihvati. A Apostol nas uvjerava: ,,Patnje sadas-
njeg vremena nisu dostojne usporedbe sa sla-
vom koja ¢e se objaviti u nama. Ta cjelokupno
stvorenje ustrajno i§¢ekuje... da ée se osloboditi
ropstva raspadljivosti da sudjeluje u slobodi sla-
ve djece Bozje” (Rim 8,18—21).

8. Snagom Duha

Tom sadadnjem stanju kri¢anske egzistencije
u iScekivanju konaénog otkupljenja posveéeno
je cijelo osmo poglavlje Poslanice Rimljanima.
Ukratko receno, Pavao tu egzistenciju shvaéa
kao Zivot u Duhu. On najprije isti¢e da smo po
Isusu Kristu zakonom njegova Zivota oslobode-
ni od zakona grijeha i smrti (Rim 8,2). Iako je
tu snazno naglaena suprotnost ljudske egzisten-
cije po tijelu i po Duhu (8,7sl), Pavao ipak ne
odbacuje tijelo kao bezvrijedno i ne govori o
,»-otkupljenju od naseg tijela” nego o ,,otkuplje-
nju tijela”'®. Drugim rije¢ima, kri¢anin mora
ve¢ ovdje na zemlji Zivjeti otkupljenim Zivotom,
jer konaéni cilj novozavjetnog pojma otkuplje-
nja nije kao u gr¢koj filozofiji oslobodenje
dule iz tijela, u kome je ona zarobljena, nego
proslavljenje i duse i tijela u uskrsnuéu od
mrtvih. To je vthunac kr§¢anskog misterija koji
pocinje kritenjem, kada se ¢ovjek uranja u taj-
nu Isusove smrti da bi s njime imao i zajednis-
tvo u uskrsnuéu (Rim 6,3 sl.). Spona izmedu
te dvije krajnje toCke kricanske egzistencije i
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ujedno preobrazajna snaga jest Duh Bogji.
»Ako zbilja u vama stanuje Duh onoga koji
uskrisi Isusa od mrtvih, oZivit ée i vasa smrtna
tjelesa po svome Duhu koji stanuje u vama”
(Rim 8,11).

U drugom dijelu osmog poglavlja Poslanice
Rimljanima Pavao prosiruje horizont otkuplje-
nja od pojedinca na sveukupnost stvorenja. I
Covjek i svemir su zajedno na putu prema ko-
na¢nom preobraZenju: Covjek prema otkuplje-
nju svoga tijela, jer je naime zasada samo ,,na-
dom spaden” (8,23), a stvorenje na putu ,,da
sudjeluje u slobodi slave djece Bozje” (8,21).
Ova misao jo§ je snaznije istaknuta u Prvoj po-
slanici Korin¢anima: ,Jer treba da se ovo ras-
padljivo tijelo obuce neraspadljivoséu i da se
ovo smrtno tijelo obuée besmrtnoséu” (1 Kor
15,53). Ipak konaéni cilj otkupljenja nije samo
novi Covijek nego ,,novo nebo i nova zemlja”
(Otk 21,1).

Prema Novom zavjetu glavni problem odno-
sa Coviek — Bog jest problem ljudske smrti,
ali ne samo pod , tjelesno-fizickim vidom umi-
ranja, nego kao unistenje Citave osobne Covije-
kove egzistencije”, koja ima svoj odredeni cilj
i pravac. Ljudska smrt poprima svoju potpunu
apsurdnost tek kad je promasen taj cilj i pravac,
na koji je on pozvan po svojoj duhovno-moral-
noj strukturi. Pavao pozna samo jednog &ovje-
kova neprijatelja koji ga odvraca od tog cilja i
koji njegov Zzivot podvrgava osobnom uniste-
nju, to je grijeh.

Uranjanjem u misterij Kristove smrti i us-
krsnuéa, snagom njegova i Oceva Duha kriéa-
ninu je ponovno omogucen taj put koji vodi do
uskrsnucéa od mrtvih, kada ée biti pobjeden i
zadnji neprijatelj — smrt (1 Kor 15,26). Koliko
je za Pavla snaZna ta nada vidi se po tome §to
on nekada znade o njoj govoriti u pros§lom vre-
menu, kao da se sve ve¢ dogodilo: ,,... nas koji
smo bili mrtvi zbog grijeha s Kristom ozivie...,

‘s njim nas i uskrisi i s njim nas postavi na nebe-

sima u Kristu Isusu’ (Ef 2,5 sl).

16 Usp. R. Schnackenburg, Hoffnung auf Heil-
svollendung nach Paulus (Romer 8), u: Vollendung
des Lebens-Hoffnung auf Herrlichkeit, Mainz 1979,
str. 42.

17 Isto, str. 48.
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9. Besmrtnost duse i uskrsnuée mrtvih

Smrt, za koju Pavao kaZe da je Isusovom
smréu izgubila svoj Zalac, ipak ostaje problem
teologije broj jedan. Toénije, u danasnjoj teo-
logiji jedna od najdiskutiranijih tema postalo je
pitanje ,,medustanja’ izmedu tjelesne smrti i
uskrsnuéa od mrtvih, pitanje ¢ovjekova identi-
teta i kontinuiteta u tom ,,medustanju’. Vjera
u besmrtnost duse i njezina egzistencija nakon
coviekove smrti neovisno o tijelu, na jednoj,
te viera u uskrsnuée mrtvih, na drugoj strani,
egzistirale su dugo mirno jedna pored druge,
nadopunjujuéi se medusobno.

U novije vrijeme pojedini teolozi, pozivlju-
¢i se na modernu antropologiju, koja jace nego
prije istice jedinstvo duse i tijela, zele razdvojiti
vjeru u besmrtnost duse i vieru u uskrsnuce
mrtvih, proglasavajuéi prvo nebiblijskim shvaca-
njem koje je u kr$¢anstvu na mala vrata uslo
iz gréke filozofije. ,,Tijelo i du3a nisu dva Co-
viekova dijela, nego dva razligita vida jedne je-
dincate i nedjeljive stvarnosti: naime covjeka.
Covjek je dusa, covjek je i tijelo. Ali on je obo-
je u nerazdvojivom jedinstvu. Zato smrt pogada
gitava Covieka.”'® To bi u najkraéim crtama
bilo polaziste tog teoloskog pravca. Ali to ima
svoje dalekosezne posljedice. U smrti se Covjek
susreée s Bogom i to za njega predstavlja sud.
A buduéi da kod Boga nema nasih dimenzija
prostora i vremena, ¢ovjek svojom smréu poci-
nje egzistirati onkraj prostora i viemena, on ula-
zi u vjeCnost. Zato slijedi dalje iz toga razmis-
ljanja: ,,Moja smrt je veé posljednji sud, a time
je u mojoj smrti ve¢ ostvareno i uskrsnuce ti-
jela.”1?

Teolozi koji zastupaju ovo misljenje drze da
se mogu s pravom pozvati na Bibliju, gdje se
govori 0 Covjeku kao takvom, a ne o dusii
tijelu. Oni misle da je ta biblijska slika Covjeka
nepravedno potisnuta i da je treba vratiti. Spo-
menuto - pismo Kongregacije za nauk vjere,
osvréuéi se na takve tendencije u teologiji,
priznaje da pojam ,,dusa’ nije u Svetom pismu
jednoznaéan, ali naglafava da nema nikakva
stvarnog razloga da ga se brise iz teoloskog rjec-
nika, jer je neizbrisivo utkan u dvije tisuce godi-
na dugu tradiciju kri¢anstva.?® Taj dokument
zatim u sedam tocaka saZima bitne sadrZaje
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kriéanske vijere u pogledu vjeénoga Zivota.
Izmedu ostalog, istice se: ,,Crkva ¢vrsto vjeruje
u trajanje egzistiranja i nakon smrti onog du-
hovnog elementa koji je obdaren svijescu i vo-
ljom, tako da ’covjekovo Ja’ i dalje postoji,
pri Cemu je dakako u meduvremenu liSeno svoje
potpune tjelesnosti. Za oznaku tog elementa
Crkva upotrebljava izraz ’dusa’ koji se je upotre-
bom u Svetom pismu i tradiciji vrsto udoma-
¢io” (br. 3).

Komentirajuéi taj dokument J. Ratzinger se
pita koji razlozi sile spomenute teologe na
ovakve zakljucke. On u prvi plan istice neko
neobjasnjivo nepovjerenje prema tradiciji uopce
koje je zahvatilo danasnju teologiju, kao i strah
da se kr$¢anstvu ne bi prigovorilo da zastupa
dualizam.?' Medutim, nastojeéi izbjeéi tu opas-
nost od dualizma, predstavnici ove teologije,
i ne opazajudi to, izlazu se stvarnoj opasnosti
dualizma. Jer, ako po njima cCoviek nakon
smrti izlazi iz prostora i vremena, dozivljava
uskrsnuée i ulazi u vjecnost, §to je s njegovim
tijelom koje ostaje u prostoru i vremenu? Kak-
va je sada stvarnost taj Covjek u vjecnosti,
posve bez tijela, koje za njega nema vise nika-
kvu vrijednost, ili s nekim novim tijelom, koje
bi u tu svrhu moralo biti nanovo stvoreno?
Ako je tako, onda je i u jednom i u drugom slu-
¢aju zemaljsko tijelo bilo samo nebitan ele-
ment Goviekove egzistencije, koji on sada odba-
cuje kao §to svemirska raketa odbacuje dio koji
je ve¢ sagorio i koji vise nema nikakve uloge.
A to bi tek bio pravi dualizam.

U pogledu te nove covjekove egzistencije
nakon smrti danas se, posebice u engleskoj
i americ¢koj teologiji, mogu na¢i najrazli€itiji
modeli i rjesenja, pocev§i od poimanja te egzi-
stencije kao Cisto duhovne stvarnosti, preko
neke vrste reinkarnacije pa sve do nekog pan-en-
-theizma (sve u Bogu, Bog u svemu), gdje se

18 G. Lohfink, u: G. Greshake/G. Lohfink, Naher-
wartung, Auferstehung, Unsterblichkeit, Quaestiones
disputatae 71, Freiburg 1976, str. 141; usp. E. Jiingel,
Tod, str. 152.

19 G. Lohfink, Naherwartung..., str. 146.

20 g, Jungel, Tod, str. 58 govori o ,,najmocnijoj
tradiciji kr§¢anske Evrope’’.

21 Usp. J. Ratzinger, cit. dj., str. 212 sl
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Covjek nakon smrti jednostavno raspline i
izgubi u Bogu.??

10. Krséanska nada i Uskrsli

Svi ovi spomenuti pokuSaji isticu poneki
vaZan vid i problem kri¢anske egzistencije, ali
prenaglasavajuéi ga jednostrano dovode u pita-
nje cjelinu. Ne imati nikakva povjerenja u tra-
diciju i kusati sve vratiti natrag u Bibliju, znaci
zavrsiti u biblicizmu. A zaboraviti da srediSte
Biblije ne predstavlja neka apstraktna istina
nego osoba Isusa Krista znaci izgubiti se u
teologiziranju. Recenica Rudolfa Bultmanna:
,.Kr§éanska nada znade da se nada, ali ona ne
zna ¢emu se nada” predstavlja drasti¢an primjer
takve teologije.”® Drukéije ne moze ni biti kad
na mjesto Cetiriju Evandelja stupi ,,peto evan-
delje”, lifeno svakog sadrZaja vjere, upornim
demitologiziranjem pretvoreno u stvaran mit.
Novi zavjet nas medutim uéi da naja nada nije
bezimena, ona nije mit, nego se zove Isus Krist,
koji ,,Ce nase bijedno tijelo suobligiti slavnom
tijelu svome” (Fil 3,21). Taj Isus Krist, koga
Pracrkva ocekuje kao svoga Gospodina i suca,
nije nikakav duh nego proslavljeni Isus iz Naza-
reta, raspeti i uskrsli. On nije samo zacdetnik
kr§¢anske nade nego i njezin prototip. Zato
kr§¢anska dogma o uskrsnuéu mrtvih i konac-
nom proslavljenju smatra bitnim elementom
tielesnu dimenziju te stvarnosti, preobrazbu
naseg tijela, kao $to se to kod Krista ve¢ dogo-
dilo. Dua kao svjesni i razumni elemenat
covjekove egzistencije jest nosilac kontinuiteta
u ,,medustanju’ od smrti do uskrsnuéa mrtvih.
Konaéno stanje svoga otkupljenja ¢ovjek po-
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stize tek uskrsnuéem i preobrazbom svoga ti-
jela. A za sadasnji trenutak naSeg Zivota Apostol
nam upucuje poziv: ,,Svracajte misao na ono
§to je gore, ne na ono §to je na zemlji, jer ste
umrli i va§ je Zivot skriven s Kristom u Bogu.
A kad se pojavi Krist, va$ Zivot, tada cete se i
vi s njim pojaviti zaodjenuti slavom” (Kol
3,2—-4).

Da bi se dogodio taj konaéni &in spasenia,
vazno je iskoristiti sada$nji trenutak spasenja.
Kr$¢anska egzistencija mora uistinu biti uskrsna
i duhovska stvamost. Tu nije dovoljna neka
nova i bolja teologija nego dogadaj Duhova.
Crkva se nije rodila onoga €asa kada su Zene
donijele vijest da je grob prazan, ni onda kada
su se Petar i Ivan sami u to uvjerili, pa, dapace,
ni onda kada su ucenici svi sreli i vidjeli Uskrs-
loga, nego onda kada ih je ispunila sila obe¢ano-
ga Duha Svetoga. Ucenici su iskusili spasenje i
to je bila pokretacka sila koja ih je neodoljivo
tjerala dalje da to iskustvo prenesu svemu svi-
jetu. U danasnjoj Crkvi da bi se u jubilarnoj go-
dini moglo uvjerljivo govoriti o spasenju i
otkupljenju moraju se dogoditi Duhovi. Samo
tako Crkva moZe doprinijeti stvaranju boljeg i
pravednijeg svijeta i pruzati svim ljudima si-
gurnu nadu bududeg Zivota.

22 H. E. Mertens, Tendenzen in der englischspra-
chigen Eschatologie, u: Theologie der Gegenwart
3/82, 242—253.

23 R. Bultmann, Die christliche Hoffnung und
das Problem der Entmythologisierung, Stuttgart
1954, str. 58.
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