uéenje o »najposlidnjem
pomazanju« u predloscima
katehetskih propovijedi

Jerolima Lipovéica

Franjo Emanuel Hosko

Dussu csuvaiuche pohogjenje jest knjiga s
neobi¢no dugim i ne ba§ jasnim naslovom iz ko-
jeg se razabire da ju je ,,Martin Bird, vesprimski
biskup,... u vrime ocinskog pohogjenja godine
1746... zapocCeo’; zatim je knjiga ,,na molitve
mlogih pravovirnih u jezik madzarski na svitlost
dana”, a 1750. je tiskana u Budimu nakon §to
je ... u jezik iliri¢ki... prinesen(a)... po o. fra
Jerolimu Lipov¢iéu iz PoZege’. Iz tih podataka
u naslovu knjige valjalo bi zakljuciti da je autor
knjige vesprimski biskup Martin Bird de Pada-
ny,! a Jerolim Lipov&ié njezin prevodilac.?
No stranice koje slijede neposredno poslije na-
slova zamrsuju pitanje autorstva knjige, jer cen-
zori hrvatskog izdanja nita ne govore o biskupu
Birou kao autoru djela. Prvi cenzor je bio Luka
Cilié*, a drugi Josip Jankovi¢.* Obojica u svo-
jim tiskanim izjavama naglafavaju da je Lipov-
Ci¢ preveo knjigu s madZarskog jezika na zah-
tjev biskupa Birda (str. X). Vise jasnoce u to pi-
tanje unosi odobrenje za tisak ove knjige §to
ga je dao Petar Lipovac®, provincijal tadasnje

Lipov¢iteve provincije Bosne Srebrene. I on

ponavlja tvrdnju da je Lipov¢ié preveo knjigu
s madZarskog, ali nadodaje da ju je takoder
,uveéao”, tj. prosirio njezin prvotni madarski
tekst (XI). Sam pak Lipov¢ié¢ u uvodu pod na-
slovom ,k bogoljubnom §tiocu” (XII-XVT)
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najprije potvrduje da ,,0zgor re€eni biskup ves-

1 Martin Biré de Padany (Alistal, 1696 — Vesz-
prem, 1762) bio je sveéenik ostrogonske nadbiskupi-
j& (reden 1722). Carica Marija Terezija imenovala
ga je 1745, a crkvene vlasti to prihvatile, biskupom u
Veszprému.

2 Jerolim Lipov¢ié (Slavonska PoZega, 28. X.
1716 - Slav. PoZega, 30. VI. 1766) u Velikoj 1731.
stupio je u franjevacku provinciju Bosnu Srebrenu.
Filozofiju je studirao u filozofskoj $koli kaloc¢ke
nadbiskupije u Kaloéi (1733/34) i na franjeva¢kom
filozofskom udilistu u Budimu (1734/1736). Teolo-
giju je takoder sluSao u Budimu (1736—1740), gdje
su mu medu profesorima bili kasniji njegov provinci-
jal Petar Lipovac i cenzor njegove knjige Josip Janko-
vié. Sam Je predavao filozofiju u Baji (1740-1743),
a zatim je bio profesor franjevaéke bogoslovne Skole
u Budimu (1745-1755). Obavljao je upravne sluzbe u
provinciji: bio je definitor (1754—1757) provincijala
Antuna Baciéa i Josipa Blagoja (1764—1766). Nakon
Blagojeve nenadane smrti izabran je 27. I. 1766. za
upravitelja provincije u svojstvu vikara; stolovao je u
poZeskom samostanu, ali je i on preminuo f)rije iste-
ka upravnog mandata. — Lipovéié se sluZio jo§ jednom
verzijom svoga prezimena: LipovCevi¢. Pod tim je
prezimenom njegov drug u profesorskoj sluzbi u Bu-
dimu Emerik Pavic 1769. tiskao posmrtno njegovu
knjigu Trechi sadh illiti istolmacsenje trechega reda.
(usp. F. E. Hosko: Prosvijetno i kulturno djelovanje...
franjevaca... u Budimu, Nova et vetera, 28 (1978),
152-154).

3 Luka Cili¢ (Baja, 1707 — Baja, 1771) stupio je
1726. medu franjevce. Filozofiju je predavao u Baji
(1733-1736), a teologiju u Budimu (1745-1750) i
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primski po meni jest hotio da se ova knjizica
na svitoslot dade’ (XII). Odmah zatim Lipov-
¢i¢ poziva €itaoca: ,,Zato, poljubljeni §tioce,
sluzi se naukom ovim, uZivaj slabi trud ovi i
nemoj gledati na onoga po komu ti se u jezik
iliricki prikazuje... Istina jest da su mlog i prije
mene od oviu pisali, koja ja pisem, ali sam po-
sluSao nagovaranje onih ljudi, koje ja valja da
postujem, i zato ovah (ovo)... ovdi stavljam”
(XII). Ta izjava upucuje na zakljucak da se Li-
povCi¢ ne smatra samo prevodiocem knjige
nego i njezinim autorom. U istom uvodu piSe
jos$ jasnije da je on uistinu autor knjige: ,,Zato
sam nju (knjigu) u tri dila razdilio... Drugi dio,
u komu je vaskoliki nauk kr$éanski u poglavlja
razdiljen, prikazao sam Sinu BoZjemu, koji je
mestar sviu meStara i pripovidalaca... Nadpis
knjige ove stavio sam Dussu csuvaiuche poho-

gienje, zasto dusa se ¢uva od griha i na sluzu-

bu Prisvetoga Trojstva podlaze po pohogje-
nju pastirah” (XII, XIII). Takoder zbunjuje
tekst uvoda s Lipov€icevom tvrdnjom da je
prevodio s latinskog jezika, a ne s madZarsko-
ga: ,Metao sam rici, §to sam mogao lainje
(lak$e) i za ne uciniti teskofu razumiti nisam
iz latinskog na nasko svagdi ba§ od ri¢i pri-
vra¢ao nego sam iznosio da moZe§ lasnje razu-
miti” (XIH). Najizri¢itije svjedo¢i Lipovéié
vlastito autorstvo te knjige kada navodi izvore
za drugi dio knjige priznavajuéi da je ,,... naj-
veée vadio iz Nuclea Catechetica, iz Jakoba
Marchancia, iz Reiffenstuela, iz Trina Perfec-
ta, iz Ivana Grlig¢ica i ostalih” (XIII).

Nakon svih tih navoda ocito je da je Lipov-
¢i¢ stvarni autor ove knjige. Naslov knjige i iz-
jave cenzora prekomijerno isti¢u ulogu biskupa
Birda i predstavljaju knjigu kao prijevod s ma-

dzarskog jezika, vjerojatno samo zato §to je

biskup Biro podnio troskove tiskanja knjige.
Iz istih razloga je najvjerojatnije Lipovci¢ po-
malo proizvoljno i neuobi¢ajeno ustrojio knji-
gu sabravii u nju tri razli¢ite literarne cjeline:
govor i molitve prigodom biskupskih kanonskih
vizitacija, katekizam i raspravu o vrstama mo-
litve s molitvenim obrascima. K tome je naslo-
vom knjige stavio naglasak na prvi dio knjige
koji je inaCe najmanji i najprigodnijeg sadrZa-
ja. U taj prvi dio svoje knjige, ,,u kom se ukazu-
je kako se ¢uva dusa i pohodi od pastirah”
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(1-61), uvristio je Lipovéi¢ jedno pastirsko
pismo biskupa Birda (9—13), njegovu propovi-
jed o Presv. Trojstvu (14—-30) i propovijed o
znacaju biskupskih pastirskih pohoda, ,,poho-
denja” (1-9); ova posljednja propovijed nema
izricite naznake da ju je izrekao biskup Bird, ali
se to moze zakljuditi iz sadrzaja. Cini se da su
to svi tekstovi biskupa Birda koje je Lipov¢ié
preveo s madZarskoga i ugradio u svoju knjigu.
Najvjerojatnije je on preveo s madzarskoga i
dio molitava u tom prvom dijelu knjige koji je
izri¢ito ovisan o biskupu Birdu. No, molitve
u treem dijelu knjige, ,,u kome se dusa ¢uva,
pazi i pohodi od vlastitih pastira u molitvi”
(389—432), nisu prevedene jer ih je Lipovcié
povezao s vlastitom osobom ovim rije¢ima:
,,Zato ¢u ovi dio u dva poglavja razdiliti; u
ovome prvome hocu govoriti od molitve koja
biva s pameéu, a u drugome poglavju govoriti
¢u od molitve koja biva s ustima i srcem’” (389).
Dakle, na prenaglaseno isticanje biskupa Birda

Osijeku (1755—1758). U rukopisu je ostavio, &ini se,
filozofski priru¢nik Physica seu octo libri Physicorum
(Bajae, 1733) a tiskom je objavio asketski priruénik
Directa ad coelum via seu tres gradus perfectionis
evangelicae (Essekini, 1755).

4 Josip Jankovié (Vukovar, poetkom 18. st. —
Rim, 25. HI. 1757 filozofski i teoloski studij za-
vi$io je u franjevackim Skolama u Rimu. Kratko vri-
jeme 1738/39. u Vukovaru je predavao filozofiju i
ostavio u rukopisu predavanja pod naslovom Philo-
sophia universa (Valkovarini, 1739). Teologiju je pre-
davao u Budimu (1739-1749) i ostavio rukopisni pri-
ruénik De Deo uno (Budae, 1745-1750). Tiskom je
objavio Promptuarium comissarii visitatoris (Raven-
nae, 1742) i Compendium sacrarum caeremoniarum
(Venetiis, 1751). Obavljao je najviSe upravne sluZbe u
provinciji i redu: bio je kustod (1748—-1751) provinci-
je i zatim provincijal (1751-1754), a 1750. bio je
izabran u vrhovnu franjevacku upravu kao generalni
definitor. Neposredno prije smrti sudjelovao je u po-
kretu za diobu provincije Bosne Srebrene, ali je umro
prije nego §to se ona dogodila.

S Petar Lipovac (Baja, poéetkom 18. st. — Baja,
8. VIII. 1761) u latinskim spisima redovito se potpi-
suje kao ,,Petrus a Baia” ili ,,Petrus a Lipa™. Teologiju
je predavao na biskupijskoj bogoslovnoj 3koli u Kalo&i
(1733-1735) i zatim u Budimu (1735—1746). Ostavio
je u rmkopisu teoloski spis De Deo uno et trino
(Budae, 1735—-1737). U vodstvu provincije sudjelo-
vao je kao kustod (1739-1742) i provincijal (1748—
1751).

6 Najpoznatiji sjevernohrvatski propovjednik 18.
st. isusovac Juraj Mulih odrZao je 1736. pucke misije u
Sesnaest Zupa vesprimske biskupije, i to u Zupama gdje
je barem dio stanovni3tva govorio hrvatski
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i na spomenuto ustrojstvo knjige Lipovcica
je potakla zahvalnost prema biskupu kao me-
ceni, a nije iskljuceno niti Lipovcicevo promis-
ljeno nastojanje da na taj nain prosiri hrvat-
sku knjigu hrvatskim vjernicima na podruéje
jedne madzarske biskupije.®

Najvaznijim dijelom knjige smatra sam Li-
pov¢i¢ drugi dio, ,,u komu se dusa Cuva, pazi
i pohodi od pastirah po Nauku kr§¢anskomu”
(62—388). Taj dio knjige namijenio je sveceni-
cima, prvenstveno Zupnicima, u nadi da s njom
»mozZe se sluziti svaki Zupnik i svaki pripovida-
lac” (XIII) koristeéi je kao gradivo za propovi-
jedi. Lipov¢i¢ se nada da ¢e osobito seoski sve-
¢enici upotrebljavati njegovu knjigu, ali ne misli
da ona nije prikladna i za svefenike u gradu pa
naglafava da ,ne valja se stiditi nigdi ovah
(ovo) pripovidati” (XIII). Na kraju knjige je
stoga dodao pregledno kazalo ¢&itavog drugog
dijela knjige, tj. katekizma, rasporedivii poje-
dina poglavlja po nedjeljama i svetkovinama u
zelji da tako olakSa propovjednicima izbor te-
ma i sadrZaja za odredenu nedjelju ili svetko-
vinu (str. /1/—-/6/). :

Katekizamski tekst svoje knjige Lipovéié
rasporeduje na naéin kanizijevskih katekiza-
ma: najprije tumaci Vjerovanje zapocinjuci
razja$njenjem o kreposti viere (73—134), zatim
slijedi dio o ufanju s tumacenjima Ocenasa
(134—-170) i Zdravomarije (170—179); treéi
dio je o jubavi pa govori o deset Bozjih (179—
—280) i pet crkvenih zapovijedi (280-292);
Cetvrti dio je o sakramentima (292-354),
a peti o grijesima (354-372), krepostima
(372—374), darovima Duha Svetoga, blazen-
stvima (374—378) i posljednjim stvarima éo-
vieka (379—-386). Katekizamsko gradivo zavrsa-
va sa sedamdeset i petim poglavljem o andelu
Cuvaru (386-388). Lipovéié ga nije razdijelio
na spomenutih pet dijelova nego samo na po-
glavlja. Tako je napustio uobi€ajeni oblik dio-
be katekizma. Nije gradivo ni oblikovao u goto-
ve propovijedi, jer su pojedina poglavlja opse-
gom uocljivo razli¢ita. Izabrao je osobit oblik
izlaganja u vidu katekizamskog §tiva, prikladnog
za susljedno citanje i upotrebljivog u obliku
neposrednih predloZaka za katehetske propo-
vijedi.

Lipov¢iéevo katekizamsko gradivo obiluje
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pojedinostima iz kojih se vrlo vijerno ocrtava
vjersko i moralno ponaSanje njegovih suvreme-
nika. On to stanje opisuje otvoreno i bez uljep-
S§avanja, ali s izri¢itom Zeljom da ga promijeni,
popravi. Ve¢ u uvodu tuZi se na nemar onih
koji su naucili ¢itati: ,,ZloGest (je)... narod
sadadnji, koji neée da se zabavlja barem u sve-
tac s knjigama, nego voli vrime zaludu potro-
§iti. Pak koja je korist knjige imati, s njima se ne
sluziti i zakona BoZjega ne obsluZivati? Nikak-
va zaisto!” (XIV). U tumacenju prve Bozje za-
povijedi Lipov¢ié govori protiv praznovjerja,
vracanja i ¢aranja (195—200) i taj govor zaklju-
¢uje rije¢ima: ,,Po ovoj prvoj zapovidi najvece
se zabranjuje caranje i vraCanje. Zato, moj
kri¢anine, nemoj virovati cigankama, ne pruzaj
dlan da ti u njega zagledaju, ne viruj u njihovo
bajanje, ne puséaj nji(h) k dici tvojoj, nego ako
si ti sam ob¢injen i ucaran, a ti se uteci k Bogu
pak obsluZuj one likarie koje su od Boga i
Crkve svete ucinjene protiva svakoj sablaz(n)i
i napasti i ¢arki vrazjoj” (199). Ostro udara na
plesove i igre u razlaganju tre¢e BoZzje zapovije-
di, jer ,griSe navlastito mladi¢i, mlade i divojke
koje u nedilju ili u svetac igraju u kolu ili ona-
ko tanac provode. I premda ne velim da je u
kolu igrati vazda grih smrtni, sasvim tim zadu-
go u kolu igrati nije posvetiti dan sveani nego
jest metnuti u veliku pogibio grihah i necisto-
¢e... Bolje bi bilo da mladi¢ plug za rucice drzi
ili da divojke vunu nacinjaju i predu, nego dau
ovih igrah pogibljivo igraju. I sasvim tim ove
isprazne igre, pisme i tanci nahode se ne samo u
gradovi nego i u selih i kuéah siromasnih...”
(214). Lipov¢i¢ osobito osuduje lode obicaje
koji dolaze do izrazaja u danima odmora, u
nedjelje i blagdane, jer tada mnogi ,,...vrime za-
ludu gube ili s druS§tvom zlocestim tepu se po
mehanah ili se na kocke igraju ili u kolu skacu i
pivaju ili odvide piju, svadjaju se, tuku se i za-
klinjaju ili se na bludnost daju i na ostale po
niki nacin neizbrojne i neizrecene zloce i opa-
¢ine. Zato u dneve svecane mogao bi reéi da su
sasvim otvorena vrata paklena na koja izlaze
vrazi i najveée nastoje kr§¢ane na grih navesti
i u pakao odvesti..” (219). Nasuprot tim i
takvim lo§im postupcima iznosi program isprav-
nog kr§¢anskog ponaSanja: ,,Ti, dakle, moj krs-
¢anine, u nedilju i svetac ri¢ Bozju bogoljubno
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slu¢aj, molitvu jezikom i pamecu ¢ini, promis-
ljaju¢i otajstva BozZja; Bogu svesrdno zahvaljuj
za sva dobra koja od njega prima$; uéini koje
dilo od milosrdja, ili duhovno ili tilesno; pobri-
ni se s duSom tvojom, promisli u kakvu se sta-
nju nahodi i ako je u grihu, nju pomozi; na pro-
cesion, na nauk kri¢anski i na vecernju svesrd-
no idi, jere zato se u svetac vecernja drzi da se
krs¢ani u crkvi veée zadrZe u dan sve¢ani nego u
dan posleni...”” (220, 221). Upozorava i sveée-
nike na njihove nedjeljne obveze prema vjerni-
cima: ,,...pastiri i Zupnici nisu pastiri dusa nego
najmenici i rastrkaoci stada koji ne obic¢aju u
nedilju i u svetac pripovidati ili koji vise puta za
ugoditi kome gosposinu prediku ostave ili naj-
prije misu reknu pak posli istom kojekako $to-
god pripovide. Ovakvi ne okupljaju nego rasi-
paju stado Isukrsta i pu§caju u Celjusti kurijaka,
to jest u Celjusti vrazje” (220).

OpseZno razlaganje cetvrte BoZje zapovijedi
daje LipovCi¢u mogucénost zacrtati pravila ro-
diteljskog odgoja u kuéi (227—-230). U to po-
glavlje uvrStava duZnosti vjernika prema svece-
niku kao i duZnosti Zupnika prema Zupljanima:
,,PO ovoj zapovidi i Zupnik jest duZan stadu
svome u svih duhovnih potribah sluziti, zato
grisi prvo 7upnik ako u Zupi svojoj brez uzroka
i brez dopustenja ne pribiva. Drugo grisi ako
svesrdno, pametno i bogoljubno svome puku
sakramente ne razdiljuje, to jest ne ispovida,
ne pricescéa, ne krsti i ostalah ne &ini. Trece gri-
§i ako u svojoj Zupi u zapovidne svetkovine mi-
su ne govori, kad moze, i ako za svoj puk mo-
litvu ne ¢ini i za njega kadgod misu ne rece.
Cetvrto grisi ako ne mari po sebi ili po drugomu
naucit svoj puk nauk krséanski i sve ono §to
kr§¢anin duzan je znat i ako u pripovidanju ne
ponukuje da se zakon BoZji i pravda obsluzuje
ili ako ne pripovida onda kad moZe. Peto gri-
§i ako uboge svoje Zupe ne mari pomagat, zlo-
¢ince pokarat, bolesnike pohodit i razgovorit
i svetim sakramentih, kad je potribno, smrti
pripravit” (232, 233).

Priprava na smrt ukljucuje, dakle, i dijelje-
nje  sakramenta .bolesnickog pomazanja.
Potrebu tog' sakramenta Lipovci¢ ovako obraz-
laze: ,,U Zivotu tilesnome potribno je... da se
¢lovik... ima Cime branit od svojih neprijate-
ljah... Po isti nacin imamo od sedam stvarih
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potribu u Zivotu naSem duhovnome... Peto da
se na ¢as od smrti brani od svojih neprijateljah
po najposlidnjemu pomazanju” (295). Lipov-
¢i¢ antropolodkim razlozima obrazlaze i sam
broj od sedam sakramenta: ,,Oviu sakramenatah
... jest samo sedam... za$to narod ljucki imajuéi
potribu od sedam stvarih u Zivotu tilesnome,
zato hotio je Gospodin Bog da ¢ovik na priliku
Zivota tilesnoga ima potribu od sedam stvarih
u Zivotu duhovnomu” (295). Sakramenat bo-
lesnickog pomazanja ovako definira: | Najpo-
slidnje pomazanje jest jedan izmedu sakramena-
ta svete Crkve, koji se Cini mazué¢i bolesnika
u smrtnoj bolesti uljem posveéenim i govoreci
svthu njega molitve od svete Crkve naredene;
ostavljen (je) i ucinjen od Gospodina Isukrsta
na korist duse i tila CovjeCega. I zove se najpo-
slidnje pomazanje zasto se coviku daje na svrhi
Zivota ili za§to posli ovoga sakramenta mlogi
bolesnici drugo koje pomazanje ne mogu pri-
miti” (343). Tako definicija ukljucuje samo
opis ovoga sakramenta, a ne osvrée se na nje-
govu narav i u€inke. Njih navodi u daljnjem
razlaganju ovako: ,,Izmedu ostali pak dobara,
koja Bog svemoguéi dopusca bolesniku po
ovom sakramentu, jesu tri poglavita. Prvo ci-
sti mu dusu od onih grihah koje je na ispovidi
zaboravio ocitovat ili nije poznao da su grisi.
Drugo daje mu razgovor, slobodu i jakost za
podnest svaku napast duha paklenoga koji onda
najvece na covika natrkuje. Trede povra¢a mu
zdravlje tilesno, ako je dufi korisno™ (344).
Lipovci¢ daje takoder upute o nacinu dijelje-
nja sakramenta bolesnickog pomazanja, pose-
bno kuZnim bolesnicima, a nabraja i preduvjete
koje treba ispunjavati sam djelitelj. Spominje
pet preduvjeta za ,korisno” primanje tog sa-
kramenta koje treba ispunjavati primalac, a to
su: krStenje, stanje milosti, bolest, odraslost i
bogoljubnost. Katekizamsko razlaganje Lipov-
¢i¢ zakljucuje navodeéi primjer kojim se su-
protstavlja uvrijeZenom shvacanju da ée bolesni-
ci, ,,dok uzmu ovi sakramenat, da ¢e udilj
umerti’” (344, 345).

Lipovéiéevi predlosci za katehetske ,,pri-

~dike” cjelovito i vrlo pregledno razlazu samo

katekizamsko gradivo. Ta razlaganja on upot-
punjuje barem jednim primjerom iz repertoara
srednjoviekovnih zbirki pa na taj na¢in samo
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gradivo slusatelji lak§e pamte, a ono zbog svoje
egzemplarnosti dobija na uvjerljivosti. Lipov¢ié
k tome pise jasno, Zivahno i slikovito; tekst se
¢ita ugodno. Sve to pokazuje Lipovéiéevu teo-
losku i literarnu kulturu.” Premda on obilno
koristi barokni literarni izraz i elemente barok-
nog knjiZevnog stvaranja, ipak takav nacin pi-
sanja ne okrnjuje jasnocu i cjelovitost teoloskog
izraZavanja u iznoSenju katekizamskog gradiva.
Premda je kao predloske koristio kanizijevske
katekizme: Nucleum catecheticum®, katekizam
Jakoba Marchancia® i teoloske spise Reiffen-
stuela'®, koji slijede kanizijevsku katekizamsku
tradiciju, pridruzio je popisu svojih vrela i
djelo Ivana Griicica'', a ono zastupa belarmi-
novsku katekizamsku tradiciju. Tako se Lipov-
¢i¢ postavlja eklekticki prema opéim katolic-
kim katekizamskim tradicijama: sadrZajem se
priklanja Bellarminu, u tumacenju otajstva
Crkve ovisan je o Rimskom katekizmu (122—
126), a u rasporedu gradiva i kontroverzistic-
koj tendenciji slijedi Kanizija. Na taj je nacin
Dussu csuvaiuche pohogjenje dokument medu-
sobnog proZimanja triju glavnih katoli¢kih ka-
tekizamskih tradicija u sjvernoj Hirvatskoj,
primjer novih pravopisnih rjesenja'? i djelo
ondasnjeg hrvatskog knjiZzevnog standarda.
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T Lipovéié je takoder autor tiskom objavljenih
teoloskih tezarija: Conclusiones tehologicae ex Quarto
Sententiarum libro (Budae, 1747) i Ordo confusus
seu conclusiones tehologicae de peccatis, virtutibus
moralibus et legibus (Budae, 1753). Uz spomenuta
hrvatska djela spominje Josip JakoSi¢ dva izdanja i
treée hrvatske knjige: Stazica duhovna zivota vikovic-
njega od razlicitih i bogoljubnih molitava ucinjena
(Budim, 1755; Osijek, 1767).

8 Katekizam Nuleus catechiticus, continens brevi
compendio doctrinam fidei ac morum objavio je 1663.
Bernardinus Mercator.

9 Jakob Marchantius je 1643. u Kdlnu objavio
katekizam pod naslovom: Catechismus novus... seu
doctrina christiana in breves aboslutasque quaestiun-
culas captu et observatu facillimas ordinata.

10 Anaklet Reiffenstuel (1642—1703), franjevac i
profesor moralnog bogoslovlja u Freisingu u Njemac-
koj autor je niza crkvenopravnih spisa i poznate knji-
ge Theologia moralis (Miinchen, 1692).

11 Rije¢ je o Gili¢iéevom jedinom poznatom djelu
Puut nebeski ukazan csoviku od Boga po Svetoj
Czarkvi to jest nauk karstjanski... (Venecija, 1707).
— Lipovcié je uistinu slijedio Grli¢iéeva tumadenja,
posebno prihvacajuéi njegovu razdiobu gradiva unutar
pojedinog poglavlja. Tako je Lipov€iteva knjiga dokaz
kontinuiteta katekizamske literature u sjevernoj Hrvat-
skoj.

12 Usp. Z. VINCE: Grafijsko-pravopisna pitanja
predpreporodnog i preporodnog doba u Slavoniji.
Zbornik radova I. znanstvenog sabora Slavonije i
Baranje, Osijek 1970, 779.
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