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ISTRAZIVANJA

SAKRAMENAT KRSTENJA
U KONTROVERZIJSKOM KATEKIZMU
~ ANTUNA BACICA

Emanuel Hoiko

Slavonski franjevac Antun Bali¢ djelovao je
pastoralno tijekom drugog dijela prve polovice
18. st. u Slavoniji, Srijemu i medu Hrvatima u
Podunavlju. Bio je Zupnik i samostanski pogla-
var u Nasicama (1725-1727, 1735/1736,
1748/1749. i 1752/1753), u Sargradu (1729/
1730) i u Budimu (1730-1732).} U svojoj
knjizi Istina katolicanska® naglasava taj svoj
pastoralni rad i odgovornost prema njemu kao
poticaj na osobno pastoralno usavrSavanje,
,,Zasto (jer) je bilo moje duznosti razli¢ite knji-
ge §titi za umiti vladati mene i puk komu sam
na razli¢itu mistu za pastira sluzio” (/12/).
Taj konkretni pastoralni rad, a ne osobna teo-
loska zainteresiranost i kultura, potakao je Ba-
¢iéa da biljezi ste¢ena saznanja: ,,Zato gdi sam
§to za korisno i za upravno Zivljenje naodio,
na baska sam zabilizivao i pomljivo pisao”
(/12/). Sabrane biljeske ocijenio je korisnima
i za druge, posebno za vjernic¢ki puk koji ne
zna latinski, pa je tako nastala Istina katolican-
ska: ,Videéi poslije, da bi ovi moj malahan
trud za korist neumitnim sluZio, uslobodio sam
se na svitlost ga dati i prid o¢i neumitnim sta-
viti. 1 zasto je mocno svaka potpuno, iz latin-
skoga u naski jezik prinieti, zato sam tomacio
kako se lasnje od neumitnie(h) i razumiti mo-
ze, za njiovo duhovno zabavljenje i duse korist”

(/12/).

istraZzivanja

Nije samo opc¢a zahtjevnost duSobriznickog

1 Antun Bacié rodio se u Vrbi kraj Slavonskog
Broda oko 1690. U Velikoj je 1710. stupio u novici-
jat franjevacke provincije Bosne Srebrne. Filozofiju i
teologiju zavrsio je u Italjji, a po povratku u domovinu
bio je profesor ucilita moralnog bogoslovlja u Petro-
varadinu (1720). U NaSicama je kao Zupnik nastavio
gradnju novog samostana, podigac propovjedaonicu
u crkvi i oltar u kapeli Majke BoZje. U Budimu je po-
¢eo graditi novu crkvu i podigao je suknaru u kojoj
se tkalo platno za sve &lanove Bosne Srebrne. Osim
upravnih sluZbi u mjesnim franjevaCkim bratstvima
Baci¢ je obavljao razliite upravne duZnosti u cijeloj
Bosni Srebrnoj. Bio je tajnik (1727/1728) provincije,
namjesnik provincijala Ivana Kopijarevi¢a za Slavoniju
i Podunavlje (1729), odnosno u cijeloj provinciji
dok je 1753. provincijal Josip Jankovié bio na gene-
ralnom kapitulu, definitor (1732—1735) i kustod
(1741-1745) i, konacno, posljednji provincijal prije
diobe provincije i nastanka nove provincije sv. Ivana
Kapistranskoga (1754—1757). Umro je u NaSicama 12.
XII. 1758.

U rukopisu je ostalo njegovo djelo Necrologium
Bosnae Argentinae, 1j. podaci o preminulim &lanovi-
ma provincije Bosnae Srebme do 1741. Osim Istine
katolicanske Baci¢ je pripravio za tisak i knjigu Zivot
Bozje Kraljice i Gospoje nase ... objavljen ... Mariji od
Agride. (PeGuh 1773). On ju je preveo, a dao ju je
tiskati Ivan Velikanovié. — Usp. Franjo Emanuel
HOSKO: Djelovanje hrvatskih  franjevaca tijekom
18. st. u Budimu. Novaet vetera, 28 (1978), 140142

2 To&an naslov djela, pisan u pravopisu koji je
prihvatio Bagié, glasi: Istina katolicsanska illiti Skaza-
gnie upravgliegnia spasonosnoga xitka karstianskoga
s zabillixegniem zablugiegnia garsckkoga odmetnicstva
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djelovanja bila razlog da je Baci¢ sakupljao
pastoralno, teoloSko i katehetsko gradivo i
naknadno ga svistao u [stinu katolicansku.
Njegovo pastoralno sluzenje susrelo ga je s ve-
likim brojem pravoslavnih kr§é¢ana s kojima su
katolici Zivjeli zajedno. Tako se pitanje odnosa
katolika i pravoslavnih nametnulo Baéi¢u do
te mjere da mu je u svojoj knjizi posvetio zna-
¢ajan dio stranica. Ve¢ je u naslovu knjige to
pitanje naslo svoje mjesto, a u uvodnoj rijeci
,,postovanomu §tiocu” Baéi¢ razotkriva svoju
namjeru: ,Niti sam radi nenavidnosti protiva
Grkom pisao, od koji(h) opominam te, da i(h)
ima dosti, koji jednokupno s nami ispovidaju
istinu i slide svetu Crkvu Rimsku. Nego sam
ukazati otio u ¢emu blude oni koji su se po-
voljno od Rimske Crkve odmetnuvsi Eretic-
komu nauku prilozili i za Ereticih brezumitno
otisli” (/11/—/12/). Treba stoga Istinu kato-
licansku uvrstiti u katolicku kontroverzistiku,
medu rijetke spise kontroverzisticke literature
na hrvatskom jeziku. Kontroverzijska problema-
tika zauzima znacajan dio Istine katolicanske,
ali je djelo zasnovano daleko cjelovitije i opsez-
nije nego §to je to bio obi¢aj u onovremenim
kontroverzisti¢kim spisima.3 Stovise, iz sadrza-
ja knjige treba zakljuciti da je Bacic¢u prije
svega bilo stalo do iznoSenja §to cjelovitijeg
katolickog ucenja i tek nakon toga do ospo-
ravanja suprotnih naucavanja. No, Istina kato-
licanska nije samo teoloski sustavno djelo nego
je cjelovita rasprava i s crkvenopovijesnog gle-
difta. Ona, naime, razraduje sve teme katolic-
kog vjerskog ucenja i teoloskog naucavanja, a
u polemic¢kom svom dijelu ne obra¢a se isklju-
¢ivo pravoslavnim kr§¢anima nego i svim osta-
lim kr$¢anima izvan Katoli¢ke Crkve. Ovakav
sastav Baciceve knjige razotkriva da je piscu
najprije bilo stalo do potpune vjerske informa-
cije i formacije katolika i tek nakon toga do
informacije koja ¢e pravoslavnim kr§¢anima ot-
kriti neopravdanost njihova vjerskog ucenja,
jer je ono u mnogoCem nastavak razli¢itih kri-
vovjernih u€enja. Baci¢ se tako nada potaknuti
pravoslavne kri¢ane da u katolickom vjerskom
ucenju traze i nadu dostatne odgovore svom
kr$¢anskom vjerovanju. Polemicki dio Baciéeve
knjige i spomenuti kontroverzijski karakter
ipak ne skrivaju njezinu osnovnu namjenu i
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zadau: ona je prvenstveno sveopéi teoloski
priru¢nik ili katekizam s naglaSenim teoloskim
pristupom razradi gradiva, a kontroverzijski
znaéaj je u drugom planu. Ipak je opravdano
smatrati Istinu katolicansku kontroverzijskim
katekizmom, jer ga je Baci¢ zamislio kao po-
magalo za vjersku obnovu katolika koji Zzive
zajedno s pravoslavnim kr§¢anima.

Istina katolicanska zapocCinje s posvetom
ostrogonskom nadbiskupu i ugarskom primasu
Emeriku Esterhazyju, negdadnjem generalu
pavlina i zagrebackom biskupu (/3/-/9/),
nastavlja s uvodnom rije¢ju ,,poStovanomu
§tiocu” (/11/—-/12/), kazalom (/14/—-/21/) i
potrebnim crkvenim dopustenjima za tiskanje
knjige sa strane franjevackih cenzora Stjepana
Vilova* i Petra Karapandzi¢a, franjevackih
poglavara i upravitelja isusovackog kolegija u
Budimu (/22/-/24/). Knjiga je razdijeljena
na sedam ,razgovora’; prvi je o BoZjim zapo-
vijedima (1-138), drugi od ,,vladanja crkveno-
ga” sa Clancima o zakonu, crkvenim zapovijedi-
ma i kaznama (139-206) i crkvenim saborima
(235-258); treéi razgovor je o grijehu (207—
235); cetvrti razgovor je o sakramentima i
razdijeljen je u uvodnu raspravu i sedam ¢lana-
ka (261—-430); peti razgovor je ,,0d stvorenja
svita” s uvodnom raspravom i ¢lancima ,,0d
duse razlozne”, ,,0d angjelah™ i ,,0d djavolah”
(431-492); Sesti (493—509) i sedmi razgovor
(510—557) razraduju gradivo o posljednjim

illiti Gareskie Erexiah n koje su nesrichno upali
odkad su se od Rimske Czarkve oddilili. Sve izvagje-
no iz svetoga Pisma iz naukah otaczah i razliky kgni-
gah sloxeno u iezik liricski i na svitlost dato po oczu
fra Antunu Bachichiu... (Budim, 1732).

3 Prvo djelo hrvatske kontroverzistike napisao je
Bugarin Krsto Pejki¢ pod naslovom Zrcalo istine med
Crkve istocne i zapadne (Venecija 1716). U svom sa-
drzaju knjiga najprije donosi historijsku osnovu ras-
kola, a zatim razraduje pojedine dogmatske razlike
(usp. Josip TURCINOVIC: Misionar Podunavlja Bu-
garin Krsto Pejkic. Zagreb 1973, 79-91).

4 Stjepan Vilov (Budim, potkraj 17. st. — Budim,
5. XI. 1747) takoder je bio franjevac Bosne Srebrne
i dugogodisnji profesor visoke franjevacke bogoslovne
§kole u Budimu. Poslije Baci¢a je objavio knjiZicu
Razgovor prijateliski medju krstjaninom i ristjaninom
{Budim 1736). U recenziji Istine katolicanske (str.
/22/) Vilov upozorava da je Badieva knjiga bogata
doktrinarnim, osobito moralnim, sadrzajem te da mo-
Ze biti od osobite koristi prije svega obi¢nom narodu,
a takoder i izobraZenima.
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stvarima. Knjiga zavr$ava s predmetnim kaza-
lom (558-570) izjavom pisca (/1/) i tiskarskim
ispravcima (/2/).

Ovaj pregled sadrzaja Baciceve knjige poka-
zuje da on ne slijedi uobi€ajen raspored kateki-
zamskog gradiva. U posebne rasprave je razdije-
lio gradivo o Bozjim i crkvenim zapovijedima,
sakramentima, grijehu i posljednjim stvarima,
ali nema takvih rasprava o Vjerovanju i o moli-
tvi. SadrZajno ta poglavlja nisu izostala. Tako
Vjerovanje razlaze u uvodu u BozZje zapovijedi
i tumacenju prve od tih zapovijedi (2—65) kao i
u dijelu razgovora ,,od Zakona” (139-178) i
,,0d stvorenja svita” (431-460). O molitvi je
takoder dovoljno re¢eno u tumacenju treée Bo-
zje zapovijedi (80-90), gdje Baci¢ razlaze zase-
bno svaku pro$nju Ocenasa. Stvarno kazalo po-
tvrduje cjelovitost katehetskog gradiva, a Cini
se da je najopravdanije pretpostaviti da je Baci-
¢u njegovo osobno iskustvo nametnulo izabranu
sistematizaciju sabranog gradiva.

,,Ereticki” nauk pojedinih kr¥¢anskih zajed-
nica izvan Katolicke Crkve Baci¢ je razlozio u
deset tvrdnja i nazvao ih ,erezije”. Ve¢ u uvod-
nom dijelu prvog razgovora o BoZjim zapovije-
dima navodi tri ,erezije’’. Prva je naucavanje
ebionita, nestorijanaca i jo§ nekih heretika da
,,Isukrst nije Bog, zasto nije od bivstva BoZjega
nego je samo ¢ovik” (10-13). Baci¢ medu one
koji naucavaju ovu herezu ne ubraja Arija. Nje-
ga spominje uz carigradskog biskupa Macedoni-
ja kao naucavatelje druge hereze da ,,Duh Sveti
nije Bog, nego stvorenje” (13—14). Za treéu he-
rezu, naime za ucenje da ,,Duh Sveti ishodi sa-
mo od Oca, a ne od Sina” (14-31), Baci¢ okri-
vljuje Nestorija, Teodereta Criskog, Macedonija
i Focija. NaglaSava da ,,ovu ereziju i sada slide
Grci i latine za eretike neumitno i zlovoljno ¢&i-
ne” (15). U raspravi o toj herezi spominje Baci¢
da Grci u prilog svog uc¢enja navode dva dokaza
iz Svetog pisma i tri iz otacke teologije. On te
njihove dokaze jednoga za drugim osporava i
donosi protudokaze u prilog katoli¢kom nauca-
vanju. Cetrvtom ,.erezijom” naziva tvrdnju da
,,za dobiti spasenje dusi nije od potribe povra-
titi ukradeno® (115—118). To udenje pripisuje
pravoslavnim kr§¢anima. Petu i 3estu ,.ereziju”
svrstavo je Baci¢ u poglavlje o sakramentu ,,Tila
Isusova”. Nestorija smatra za¢etnikom suvreme-
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nog pravoslavnog ucenja da ,,nije dobro posve-
¢enje u priesnu (kruhu), zasto Isukrst u kiselu
posvetio” (297-305). Baci¢ drzi da je takoder
Nestorije bio prvi, a njega su kasnije slijedili
Jan Hus, Luther i Kalvin, koji je nauéavao da
,,potribno je da svitovnji ljudi primaju i tilo i
krv Isukrstovu, jer drugojacije ne primaju svega
Isukrsta™ (326—335). Baci¢ predbacuje pravo-
slavcima da su nedosljedni i da ,,slide Eretike™,
jer je i Pravoslavna crkva Nestorija osudila kao
heretika pa se ¢udi: ,,Koliko vrlo Grci u ovomu
slide Eretike. Da su toliko pomljivi primati ovi
slavni Sakramenat, barem bi se §togod od Ereti-
kah razlu¢ili, ali ima i(h) mlogo i mlogo, koji
priko svega Zivota ni s tilom se ne priceste, a
kamoli s krvju. Ja isti mlogo i(h) znadem koji su
jurve ostarili, a niesu se ni jedan put pricestili,
jost ni u Crkvu isli. Odvise govori se (ako je isti-
na) da na Uskrs na misto pri¢estenja uzmu pup
od liskova drveta ¢ine da im sluzi za priceste-
nje. Koju slipo¢u ni jedan Eretik ne slidi; od
kud se moZe poznatii kakvi su niiovi nauci”

Slijede¢e dvije hereze pronalazi Baci¢ u uce-
nju o sakramentu Zenidbe. Prva je ucenje da
,,pIvi put oZenit se, ili udat se, dobro je, a drugi
put jest grih” (414—416). Tu herezu ne pripisu-
je pravoslavnim kri¢anima nego Montanu, No-
vatu, katarima i grupi koju naziva ,,ablacii”.
Montan je isto tako zacetnik hereze koja uci da
,,uzao sakramenta Zenidbe moZe se rastrgnuti,
kad god je drago jednomu od nji(h), i takoder z
drugom se ozeniti ili za drugoga se udati’’ (417
419). Buduéi da i pravoslavni kr$¢ani dopusta-
ju drugu Zenidbu, Baci¢ s ironijom spominje
da potvrdu za takvo u€enje ne mogu naéi ni u
Bibliji ni kod svetih otaca, ,,ve¢ ako kod koga
Eretika nadu ili kod Turakah koji isto tako drze
i ¢ine”. Baéié takoder otkriva realno stanje bra-
ka kod pravoslavnih na podrucju njegova uvida:
,.I ja isti znadem takove koji su imali dvije zene,
obadvije Zive, i zakonito vin¢ali se i s jednom i
drugom. Opet znam drugoga, koji jest pustio je-
dnu Zenu i uzeo drugu. A svrhu svega zna vas
svit od jednoga Poglavita njiova, koji zakonitu
Zenu jest pustio, i uzeo drugu. Niti mogu dopu-
stiti duhovnici ni vladike; zaSto je ocita ric Bo-
zja: Sto je Bog sastavio, ¢ovik ne rastavi” (419).

Posljednje dvije hereze Baci¢ pronalazi u
ucenju pravoslavnih kr$¢ana o ¢istilistu i pos-
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ljednjem sudu. Prema navodu koji preuzima od
Bellarmina Baci¢ okrivljuje nekog Aerija i za-
tim manihejce, petrobruzijane i valdenze, a nji-
ma su se pridruZili pravoslavci pa Kalvin i Lu-
ther, da uce herezu kako ,,ne ima purgatorija
iliti ¢istila” (510). ,,Erezijom™ smatra Baci¢ i
ucenje da ,,blazeni do Suda opéenoga ne idu u
slavu nebesku, nego stoje u mistu ili polju od
Boga odredenie” (523). To uéenje su istoéni
krs¢ani preuzeli od Origena, Eutimija i Vigilan-
cija.

Nazvavsi spomenuta ucenja ,,erezijama”, Ba-
¢i¢ donosi zakljucke crkvenih sabora koji opra-
vdavaju takvu kvalifikaciju. Zato je razumljivo
da medu hereze ne ubraja osporavanje papinog
primata, premda o njemu piSe vrlo iscrpno
(159—-173) i kao prvog osporavatelja navodi ca-
rigradskog biskupa Flavitu iz 5. st. Baci¢ se ta-
koder usprotivio uéenju i &injenici da svjetovni
vladari upravljaju Crkvom pa postavlja tvrdnju i
brani je protiv anglikanaca i protestanata da
,.princip svitovnji ne moze biti poglavar Svete
Crkve” (173—-177).

Baci¢ odluéno tvrdi da ,,samo je u Crkvi Ri-
mskoj pravi zakon i ko je izvan Crkve Rimske
saranit (spasiti) se ne moze. U crkvi Grekoj ne
obsluzuju se zapovidi Isukrstove i svetije(h)
Otacah: dakle se u Grékoj Crkvi ne moze sara-
nit” (145). Ipak direktno ne naziva pravoslavne
hereticima, ali se ne ustru¢ava tvrditi da ,,Grci u
mlogima protive Svetom pismu i nauku svet-
eie(h) Otacah i slazu se s Eretici u mlogima ¢&la-
nci koji su protivni Evandelju i nauku svetie(h)
Otacah™ (145). Nabraja sedam razlika u vjers-
kom naucavanju katolickih i pravoslavnih
kr§¢ana i navodi imena zaletnika tih pogres-
nih ucenja koja sada naucavaju pravoslavci, i
to: prvo, da Duh Sveti ne ishodi od Sina nego
samo od Oca; drugo, da nema ,,purgatorija”;
trece, da sveti do suda Bozjega ne uZivaju sla-
ve nebeske; Cetvrto, da je potrebno pri¢eséiva-
ti se pod obje prilike; peto, ne priznaju papin
primat; Sesto, da ,se dostojanstva Crkvena i
stvari svete mogu prodati i kupiti” i, sedmo,
da kamata nije zabranjena (145). Svjestan je
Baci¢ dubokog povijesnog i psiholoskog jaza
izmedu Katolicke i Pravoslavne Crkve i to pred-
bacuje pravoslavcima i njihovoj Crkvi, jer ona
wvece nenavidi Rimsku Crkvu nego i jedan Ere-
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tik, tako da su na$i Hris¢ani obicajni reci: Vo-
lim se poturcit, nego poskocit se " (146).

U razradi gradiva Baci¢ u Istini katolicans-
koj cesto postavlja retorska pitanja i onda na
njih odgovara. Takoder dijeli tekst u kratke
odlomke koje opet obiljezuje brojevima. Sve
to povecava jasnocu i preglednost §tiva. Tako u
poglavlju o sakramentu kr§tenja najprije posta-
vlja pitanje: ,,Sto je sakramenat kritenja i kada
je nareden od Isukrsta?”’ Odgovara da najprije
valja znati, da je krStenje od tri vrsti”, tj. krvi,
zatim ,,plamenito” ili ,,od uZganja” i vodom.
U drugom dijelu odgovora upozorava ,,da sabor
Tridentinski proklinje one koii bi rekli da sakra-
menat Krstenja nije potribit za dobiti spasenje”
(278). Na dio pocetnog pitanja o vremenu kad
je Isus naredio ovaj sakramenat odgovara Baci¢
nizanjem razli¢itih teoloskih misljenja i zaklju-
Cuje da ,,valja redi da, niti je Isukrst uredio ovi
sakramenat, kada se je krstio u Jordanu (sv. To-
ma), niti poslije muke i uskrsnuéa (sv. Albert),
nego prije uskrsnuéa, premda se oc¢ito ne moze
iz pisma svetoga izvaditi bas kada ga je naredio”
(Duns Scot). Na slijedeée pitanje: ,,U éemu se
¢ini sakramenat kr$tenja?” nudi Bac¢i¢ ovaj od-
govor: ,,Prva stvar je voda naravna, ... druga st-
var potribna za sluziti... jesu ri¢i od Isukrsta
uredene i od Svete Crkve vazda uzdrzane, to je-
st.... Ja te krstim u ime Oca i Sina i Duha Sve-
toga. Amen.” U odgovoru na to pitanje ugrade-
na je informacija o kritenju polijevanjem, 3kro-
pljeniem i uranjanjem (280-282). Poseban dio
rasprave o kritenju odnosi se na one ,,koji krste
i primaju kritenje.” Redoviti djelitelj je sveée-
nik, a uz dopustenje biskupa ili ,,paroka” i da-
kon. inage ,,izvan crkve i kad je potriba svatko
moZe krstiti kKoji zna reéi ozgor reéene rici i
ima otenje ¢initi $to je Isukrst naredio i obi¢aje
Sveta Crkva” (282). Primalac kritenja moze bi-
ti ,,svaki Covik Zivuéi na ovom svitu”. Razliku-
je takoder krStenje odraslih od krstenja djece:
,» Il se stvari iziskuju u razumnu... Prvo valja da
ima otenje ili volju krstiti se... Drugo valja da
viruje u Boga i da sveti sakramenat ima mogu-
¢stvo oprati od griha istoénoga... Trece valja da
po skrudenju ocisti se od griha, ako koga ima
izvan istocnoga...” (283). Nasuprot ovih zahtje-
va koje treba ispuniti odrasli kritenik ,,u maloj
dici ne iziskuje se nikakvo otenje, za§to su oni
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upali u grih istoni brez nijednog vlastitog ote-
nja. Zato se za oprati se od toga griha ne izisku-
je nikoje otenje. Kako su dakle u grih upali po
otenju drugoga, tako za oprati se od toga griha
zadosta je otenje drugoga. I zato sveta Crkva
naredila je kumove da za njega odgovaraju i
imaju otenje, buduéi da kako je njegova volja u
volji Adamovoj sagrisila, tako po isti nacin da
njegova volja u volji kumovoj od griha se oci-
sti”” (276). Posljednje pitanje o raspravi o krs-
tenju kod Bacica glasi: ,,Koje se milosti po kr3-
tenju dobivaju?”’ Kao odgovor Baci¢ koristi
zakljuéak Tridentskog sabora i ucenje teologa
Mastriusa: ,,Po sakramentu krStenja najprije
dobiva se u dusu zlamenje duhovno, koje se ni
po jedan nacin od duse dignuti ne moze, nego
uvik u dusi stoji. Drugo dobiva se milost BoZja
posvecujuca i zajedno se u du?u ulivaju kriposti
bogoslovne, to jest: vira, ufanje i ljubav... Tre-
¢e, po sakramentu kritenja dobivaju se sve po-
moci koje su potribite za spasenje i za dobro i
upravno Zivljenje, da lainje moze pridobiti na-

istraZzivanja

pasti davolske, tilesne i svitovnje” (284).

Bacicevo naudavanje o sakramentu kritenja
donosi devet navoda iz Biblije, sedam od Anak-
leta /Reiffenstiihla/, pet od Mastriusa, Cetiri iz
zaklju¢aka Tridentskog sabora i jedan iz spisa
Ivana Duns Scota. Spomenute teologe Bai¢iu
ostalim dijelovima knjige najvise slijedi postujuci
tako ondasnju franjevacku teoloSku tradiciju.
Istodobno tako Baci¢ razotkriva da je njegova
Istina katoli¢anska zasnovana kao teoloski ka-
tekizam, premda je na pocetku knjige sam isti-
cao mnjezinu pastoralnu uvjetovanost. Bacicevo
djelo moglo je stoga dobro posluziti izobraZeni-
jim vjernicima, ali je svakako najvide koristilo
sveéenicima; pruzalo im je na hrvatskom jeziku
pisan sustavni prikaz katoli¢kog naucavanja, te-
oloski obrazlozZen, prikladan za vjersku polemi-
ku s pravoslavnima i dovoljno jednostavno pisan
da ga se neposredno moze upotrijebiti kao gra-
da za katehetske propovijedi ili, §tovise, kao su-
stavan katekizam za odrasle.
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