© DOKAZIVANJE

BOZJE OPSTOJNOSTI
]&OC l DANAS

_ o _ - Josip:Curi¢.

Tema, kojom s¢ bavimo, vilo je zahtjev-

na: lako bi nas mogla navesti da u raspravlja-
nju podemo i preduboko i presiroko. Od pre-
velike dubine ocuvat ée nas, po svoj prilici,
kratkoca viemena kojim raspolazemo. Sto se
pak tice Sirine, pokusat ¢emo da s nekoliko
uvodnih napomena- sv0]u tematiku pobhze
odredlmo

1. Nec¢emo se ovog &asa baviti p0]ed1nacn1m /
teodicejskim dokazima — kozmoloskim

~i psiholoskim, moralnim i metafizickim,
kako su ve¢ s vie ili manje spretnosti u knji-
gama imenovani; mi éemo govoriti o dokazi-
~ vanju Bozje Opstojnosti /, tj. o onojumskoj
djelatnosti kojom &ovjek razne dokaze poj-
movno rada, suvislo razraduje i sustavno
rasporeduje. Kao §to u knjizevnosti ne mora-
mo dan za danom ¢itati iskljucivo pjesme,
nego mozemo proucavati smisao ,,pjesnis-
‘tva” samog u sebi, tako i u ovom trenutku
- ne moramo nabrajati sve moguce i nemoguce
dokaze o Bogu,-nego smijemo zastati pri

proceduri dokazivanja kao takvoj.. Neka -
ovo nikog ne razocara! Neéemo, naime, pred =

podne, izlaze¢i iz dvorane nositi u dZepu
posve nov, necuven i

radovi zk$ ‘82 '
4 r\

neodoljiv dokaz

Bozje Opstojnosti, kojim bismo smjesta — na

~ hodniku ili barem na stubistu — mogli sva-

kog nevjernika prinuditi neka klekne u prah
pred nasom logikom i dijalektikom. Nasa
je nakana mnogo skromnija: zadubivii se
u problematiku samog dokazivanja, htjeli

. bismo Zivlje uoc¢iti kako je u danasnjici vilo

delikatan i odgovoran posao dokaz1vat1
Bozju Opsto;nost '

2. Govoreéi o dokazivanju, taknut éemo i
mnogo Siri problem Spoznatijivosti Boz-
jeg Bi¢a. Ima mnogo na¢ina — nadnaravnih i

' rnaravmh — Kkojima ¢ovjek upoznaje Boga.
dokazwan]a nije pri tom ni prvi, ni’ )

glavm ni pravo samosvojan, ni napose us-
pjesan, a nadasve nije za spasenje prijeko po-
treban... - Sveti Jakov (2, 19) smatra ‘da i

demoni znadu za Boga; no ta njlhova spozna- .

ja ne provire iz silogizamskih dokaza i, po

' sv\oj \,prilici, ne moraju oni u tu svrhu organi-

/Autor teksta “odluéno moli” da se jezik ovog .

predavanja ne prekraja ni u kakav “jugo-esperan-
to”. "Ozbiljno zahtjeva” da se ostave athaizmi te
da se u obiljeZavanju Boga “poSteno ¢uva majus-
kul” kod svih varijanti (imenice, zamjenice, prid-

" jevi) koje u tekstu dolaze (op. lektora).
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zirati u paklu svoje ,zimske skole”. Pa i sto
se nas na zemlji tide, necemo susresti nijed-
nog Covjeka koji bi istom po téodiceji ipo
njezinim dokazima dospio do spoznaje
Boga! Trebalo bi da na to mislimo — osobito
u zgodama, kad na temelju Biblije i crkvenih
dokumenata govorimo o ¢ovjekovoj sposob-
nosti da preko stvorova otkrije Boga-Stvo-
ritelia. (Mudr 13, 1--9; Rim I, 18-21;
Dz 3004; 3026). 1 nadahnuti pisci 4, crkveni
~sabori imaju pred o¢ima ponajéesée Bozju
Spoznatljivost koja, svojom dubinom i
raznolikos¢u, - uvelike nadilazi nase ubogo
dokazivanje. -

3. Buduéi da se bavimo dokazivanjem, pra-

tit ¢e nas rad svojevrsna nota ,znanstvenos-

ti”. Od Aristotela pa do nasih dana, dokaz
1 znanost .drze se zéjedno — kao bubanj i
Sipka... Dokazivati neto — znadi: na temelju
sigurnih Cinjenica i pomoéu sigurnih nacela
probijati se do sigurnih zakljuéaka (Post An

I, 2; 71b 19-25). Na taj se nacin stvarar‘

»obrazloZzeno znanje”, tj. znanost. Ali mi,

u ovoj dvorani, nismo tipian znanstveni

skup, nego religiozna zajednica: nama je, u
prvom redu, stalo do religioznih i apostol-
skih ideala, a ne do uéenjackog nadmudri-
vanja... Ipak, znajte, nece nam ni u Zivotu ni
u radu biti na odmet, budemo i usvojili
nesto malo ucenjacke dOSl]edIIOStl Potrebno
je to i zbog nas samih, a i zbog mladih dusa
koje dolaze u-dodir s nama. Jo3 uvijek; na-

ime, dosta njih revno pohada sluzbu Bozju:

kroz godinu dana dodu barem pedeset pu-

- ta na svetu misu i propovijed. Isto tako,

tijekom godine, provedu ta mlada stvoren]a
gotovo pedeset sati na V}ersk()] pouci. Sve
u svemu, stotinjak sati godisnje proborave

oni uz Zupnika i katehisticu. Buduéi da je.

rijeC o onim revnijima, o onim savjesnijima,

smijemo pretpostaviti da ¢e mozda desetak‘

godina izdrzati u tom povjerljivom dodiru

$ nama. Znac1 — za vrijeme uzrasta, bit ¢¢

oni oko tisuéu sati uokvireni nasom pasto-
ralnom i katehetskom djelatnoséu... Pitamo
se sada: da li ¢e ti mladi¢i i djevojke, nakon
tisuéu sati provedenih uz nas, biti uistinu

»spremni da poloze radun o Nadi, koja je
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u nama” (1 Petr 3, 15)? Pitamo se takoder:
od onih iisucu sati, kojima smo raspolagali,
koliko smo vremena upotrijebili — da u mla-
- dim dudama formiramo krepko osvjedocenje
0 Bozjoj Opstojnosti i ‘da ih- mjormtramo

- na koji ¢e nagin svoj stav ispravno izlagati i

sustavno obrazlagati. Uzmemo li u obzir
da Zzive usred sekulariziranog i ateiziranog
drustva, neée im zbilja biti suvisno da u svo-
~ je uvjerenje. ugrade i nesto kriti¢ne, ucenjac-
. ke dosljednosti... Sigurno je da nikakvim do-
kazwan]em necemo nijednoj dusi vieru dati;

- to je nemoguce! No bilo bi fatalno da svo-

jim promasajima u ovom pogledu bilo kojoj
dusi vjeru pokolebamo; a to je moguce!

Nakon ovih uvodnih napomena, predi-
mo na samu temu. Radi bolje preglednosti,
razdijelit ¢emo svoje izlaganje na tri dijela:
— u prvom ¢emo naznaéiti razliku 1zmedu -

- dokazivanja Boga , nekoé i danas’’;

- u drugom dijelu istaknut ¢emo da, poza-

“di svih razlika, ima u- nasoj problematici

nesto trajno, neSto uvijek i posvuda

Y ISt ,

~ tre¢i dio iznijet ée nekoliko smjernica
za na$ konkretni Zivot i rad...

(Mozda smo se-kod ove razdiobe i odvise
vezali uz brojku ,tri”’! Neke od prisutnih
podsjetit ¢e ona da smo neko¢ — u starin-
skim :azmatranjima — vazda morali imati po
tri tocke. Pomislit ée stoga da bi i nase
,»,trodjelno™ raspravljanje moglo teéi u sta-

—romodnom, konzervativnom duhu.. Ne bi

trebalo da se u ovakvom prosudivanju pre-

‘naglimo! Osim toga, usudujemo se napome-

nuti, danas je i u svijetu i u Crkvi konzer-
vativizam ponovno dosao u modu. Sam kar-
dinal Ratzinger i od njega nadahnuta revija

~,,Communio” nose na sebi pecat neokonzer-

vativizma')

Prvi d i‘_o‘
TRI POVIJESNA RAZDOBLJA
Kako se na dokazwanje Boz;e Opstojnosti

gledalo neko¢? I, kako bi trebalo da na to
gledamo danas? Mozda ée nam cijeli problem

" zgodno osvijetliti Apostol Pavao poznatim
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svojim govorom na atenskom Areopagu (Dj |

17, 22-31). Dakako, necemo taj Pavlov
nastup u Dielima apostolskim ras¢lanjivati
do u potankosti, nama su nadasve vaZne
~one rije¢i kojima Apostol” viednuje gréku
misao, gréku kulturu, gréku duhovnost u
odnosu na Boga. Jo§ dan-danas nemilo nas

pogada kad vidimo kako Pavao, daleko od

"nasih ,,dijaloskih” naputaka, nemilosrdno
kritizira sve §to je antikna Helada doumila
i ostvarila na polju religioznosti. On, naime,

nad blij'na stolje¢a gréke misli i filozofije

stav]]a samo jedan natpis: ,,Vremena nezna-

a” (Dj 17, 30). Svoj pomno spremljeni
govor ne nadovezuje- Pavao ni na Zeusa ni
na Apolona ni na ikojeg drugog od Homero-
vih bogova; ne osvrée se ni na Aristotelova
Nepokretanog Pokretaca ni na Platonova
Demiurga... Ishodisna tocka Apostolova

nastupa jest zrtvenik s natpisom: ,,AGNO-

STHO THEO”, Nepoznatom Bogu (Dj 17,
23). Sta je Pavao tim htio reéi? Njemu, kao
opservantu Mojsijeva Zakonika, bilo je od
* djetinjstva jasno -da nijedan materijalni

~ kumir — bio iz drveta, kamena ili metala —

ne vodi Covieka k Bogu Jedinom, k Bogu
Zivom. Medutim, u Ateni, ispovijeda Apos-
tol da i duhovni kumiri — bili oni pjesnickog

ili pak filozofskog porijekla — svejednako

ostaju kumiri, idoli, karikature boZanstva:
kao sto djela ljudskih ruku, tako i predodzbe

ljudskih mozgova Boga Istinitog vise pomra-

¢uju i sakrivaju nego §to bi Ga otkrivale.
Zato je gréki genij bio najpristupacniji
Evandelju, a to znaci: bio je najbliZi Istini

— kad je ponizno priznao: ,,Znam da nista
ne znam..” To je smisao Zrivenika Nepoz-

natom Bogu, u Pavlovoj perspekiivi.
Atenjani su taj filozofski dio Apostolo-
va govora pozomo saslusali. Osjetili su da
im iznosi autentiénu istinu o njima samima:
~ govorio im je ono §to su ve¢ Heraklit i Anak-
simander u davnini tvrdili — da ¢ovjek u pri-
rodi posvud susrece Boga kao ,Apeiron”,
kao Neizreciv Misterij, kojemu ni pod kojim
vidom msmo dorasli. Kad bilo §ta zaZelimo
reéi, moramo u svoje opise utkati Njega,

Nepojmljivog, Neizrecivog: bas zato, nijednu

stvar ne moZemo do kraja izreéi, niCemu

radovi zk§ '82
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nismo kadri ,.stati na kraj”. To je razlog
zbog kojega Pavao bez ustezanja veli Atenja-

~ nima - da svojim umovanjem, filozofiranjem

i dokazivanjem mogu samo “PSELAFAN”,
tumarati po tami i traziti pipajuci u mraku...
(Dj 17,27) Doista, ¢oviek je prinuden da
se bas tako vlada u zivotu: dolazimo na svijet
kao bita koja ne znaju upravo niSta — i
zato o svemu moramo pitati, za sve moramo
traziti i odgovore i rjedenja. Ali, ¢im u jed-
noj stvari nademo nekakav izlaz, odmah uvi-
damo da smo zapali u daleko zamrseniji

~labirint: svaki na$ odgovor, svako rjeSenje

— po sebi je roj novih problema, roj novih
zagonetki koje u prvi mah nismo bili jo$
slutili. Stoga, 5to je tko uéeniji i umniji,
£ bolje razabire svoju siCusnost i svoje ne- -
znanje pred Onim koji je Sve... Atenjani su
ova Pavlova izlaganja sutke saslusali i jedna-
ko §utke odobrili. :

Daleko odluénije odobrila ih je kriCan-

-~ ska starina. I najugledniji medu svetim oci- -

ma i prvaci srednjovjekovne skolastike krep-
ko su naglasavali, kako je skroman doprinos
znanosti odnosno filozofije u rjeSavanju
sredi$nje problematike koja odlucuje Covje-
kovom i vremenitom i vjeénom sudbinom.
Kardinal Nikola Cusanus sazeo je ovo kla-
si¢no shvadanje u slavni termin: Docta Ig-
norantia, uéeno neznanje... Smatrao je da se
u tom nazoru sastoji najzrelija Zivotna mu-

~ drost. 1z Objave, naime, znamo da smo po-

zvani te jedanput zagledamo Boga licem u
Lice; ovdje pak, u smrtnom Zivotu, toliko
napredujemo — koliko se tom konaénom
Idealu bliiimo Medutim, ,.gledati Boga li-
cem u Lice” ni u kojem slucaju ne znaci:

razumjeti, pojmiti, shvatiti SveviSnjeg! 'Bas

naprotiv, u nebu ¢emo istom razabrati kako
je Bog za nas potpuno Neshvatljiv, Miste-

' riozan, Neizreciv. Ondje éemo poceti shvaca-

ti kako je teska sama rije¢: Neshvatljivost,
kojoj na zemlji nismo ni slutili pravo znace-

nje. U to ime, koliko se u smrtnom Zivova-.

nju vise blizimo k nebu, toliko Zivlje i po-
tresnije uvidamo svoju nedoraslost pred Bo-
gom, svoje neznanje... Pou¢no je, u tom po-
gledu, prolistati knjigu ,,Lambda” iz Aristo-

~ telove Metaﬁ21ke (XII, 8): kakve li ondje
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od: 55 _,,pokretaca
- primjeraka...

zbtke od 55 ,nepokretanih pokretaca™?! -
- I jo$ nam vele povjesnicari, da je u toj knjizi

vrhunski domet antikne filozofije s obzirom
na dokazwanje Bozje Opsto;nostl Aristotel
se ondje pokazu]e spremnim -da mnostvo
~reducira na pukih 47

1,116,P0t75ad14) |

- Ovom klasi¢nom gledanju suprotstav1t &gl

s¢ novovjekovno prosv,retzrel]srvo Ono se, u
punoj mJerl rascvalo tljekom XVIIIL 1 XIX.

stoljeca na sv;etsku pozornicu stuplo je '

tada niz iskustvenih znanosti; pojavila se

mdustrl]ska tehnika; rodila se nova shvacanja-
u ekonomici i pohtlcz stvoreno je slobodno -
- zidarstvo, uzv1tlana francuska revolucija,

~uvedena era sekularlzam]e odnosno sekula-

" rizma. Sve je to b110 noseno prosvjetitelj-
. sklm mentahtetom — golemzm neogranice-
nim povierenjem u ljudski razum. Covjek si -

je mislio da je sposoban ,svemu stati na
kraj”: u tu svthu dovoljno je da svu stvamost
svede na jasne i razgovijetne pojmove — pa
ée bez po muke hkwdlra‘u sve zwotne za-
gonetke:..

Na duhovnom se podrucju prOSV]etltel_]:
stvo — barem u. prvi mah — ocitovalo kao

,~razumska punol]etnost kri¢anskih m1sh-
laca. Trag tog utjecaja opazamo jos i “danas
kod vjernika koji samosvjesno govore: ,,Mo-
ja je vjera znanstveno dokazana!” No prvi i

" najnezahvalniji potez u tom pogledu izveo

je Petar Abelardo: u osvit XIL. stoljeca,
“on je covjekovo traganje za Bogom i‘religioz-
- nu misao, opéenito, izvukao izvan samostan-

skih zidina da od nje stvori predmet akadem-

‘skog diskutiranja i smjesti je u neutralna
' sveugilista. . Odonda se uobicajilo da preda-

vaci metaﬁzﬂ{e predavaci teodiceje s kated-
ra ,,docnaju o Bogu; iznose ond]e svoje
pojmove, svoje dokaze — i za taj posao do-
bivaju honorar...
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Ocit znak da su veé onda sta-
- bilizacijske mjere Utirale' put raznim ,,reduk-
cijama”! Ali je, bez sumnje, Toma Akvinski
bio posve u pravu kad je zakljucio da, nakon.
Aristotelovih i svih ostalih filozofskih istra- -
Zivanja, Bog ostaje Covjeku ,,Omnino Igno- -
tum”, posvemasnja Nepoznamca {In Rom ‘

Konfesija je tako postala
- akademska profesija, profesura; a filozofija

- se nasla POLV&HB da na ]aICkl nacin konku-

| rira teologiji.
Neki su od pl‘OSV_]etlte]]a zbilja isli do kra-
ja, kao npr. Hegel: njegova je filozofija

dos]ovce progutala teologiju, jer je. dijalek-
©ticki istumagila i ,,dokazala” uistinu sve —

cak dogme Trojstva i Ut]elovljenja da osta-

- le misterije ne spominjemo. Mnogo um;erenl-

ji bio je Immanuel Kant: njegov -spis ,,0
religiji  unutar g/‘ranica pukog razuma”
{(Konigsberg 1793) vrhunac je religioznog
prosvjetiteljstva. Tko danas procita tu stu-

diju, uocit ¢e poraznu istinu: da naime ve- -

lik broj danasnjih kri¢ana ne vijeruje po

~ Evandelju, nego po Kantu. Kao onaj zagre-

baéki intelektualac koji je, pedesetih godina,
uz goleme Zrtve dolazio na tzv. ,,akademske”
propovijedi — da jedne nedjelje pristupi
o Filipu Johleru te mu rekne: ,Uvidam

- da na nebesima postoji neka Sila koja je-sav

svijet zavrtila... Ali, molim vas, §ta ¢e Njemu

~ Sin?!” Zaista, prilican postotak suvremenih

vjernika reducirao je, objavljena Otajstva na

‘tacionalnu mjeru i sveo 1ehgloznost sunutar

granica pukog razuma”: u tom je bila pak
i ostala srz Kantova pro—svje»titeljskog tuma-
Cenja ,,vjere”. Prosvijetitelji nisu odmah, od

" pocetka, zabacivali Boga;-samo su Ga kruto

stezali u svoje pojmove i dokaze. Na taj

~ nacin, i stvaranje i vje€nost, i nebo i pakao,

1 -Covjeka i dusu, slobodu i svu moralnost
— sve su to prosvietitelji znali protumaciti
i dokazati ,restlos”, bez imalo zaostatka.

- Ne éudimo se onda, §to se i medu kolovoda-

ma francuske revolucije naslo pojedinaca

~ koji su prosvjetiteljski prihvaéali Boga. Zlo-
glasni se Robespierre proslavio svojim govo- «

rom od 18. Floreala, kad je demagoski uz-
viknuo: , Ideja Boga osnovna. -je tekovina
naseg demokratizma: jer pred Bogom,
Tvorcem - Covjecanstva, svi smo -.od reda
jednaki... Zato, kad Boga ne bi bilo, trebalo
bi Ga izmisliti!” ;

f Sto velite — da ki ]e taj Robesplerre()v
,,Bog , Bog prosvget;tel]sklh filozofa i uce-
njaka, Bog instrumentaliziran i -manipuliran

jedanput u svrhu demokratizrha — drugi put

u svihu apsolutizma, jedanput u sluzbi re-
volucije — drugi put u sluzbi tiranije, da li je
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taj ,,Bog” 1st0V]etan S Bogom Abrahamovlm

'~ lzakovim i Jakovljewm s Bogom JeAi %rrf»

Istinitim, Zivim, s Bogom Isusa “rista?
Pavlov odgovor na to pitanje znamo. A zna-
- mo i odgovor povijesti: prosvietiteljski je
.Bog” dosta brzo dozivio slom, 2 zatim se

| pomalo slomilo i samo prosvietiteljstvo.

~Nastupilo je nesto tre¢e: nakon antike i pro-

SVJetlteljstva nastupila je nasa -era — danas-
- mjica... -

Bog prosv;etlteljstva morao je skoncatl

jer je bio elaborat ljudskih ruku, to¢nije:

- elaborat ljudsklh mozgova. Neko vrijeme ju-
di su se njim sluzili, rabili ga i zlorabili;

no onda su uvidjeli da mogu izdjelati i druge -
- ,,ideje”, k0]e ¢e 'im u Zivotu i polltlcl biti
podesnije od zamisljaja ,,Boga™. Zasto ne
bi starog kumira nadomjestili nekim novi-
jim i jeftmqlm idolom?! U to ime, priklo-
‘nise se bilo idealistickim teorijama, - bilo
_ materijalisti¢koj praksi; jedni prihvatise Dar-

winovu ,selekciju”, drugi Marxovu ,.revo-
luciju”...” U svjetlu novih parola prosvjeti- -
teljstvo je i nadalje glatko tumacilo sve: i

Sovjeka, i svijet, i povijest. I, odrzalo se ne-
kako do polovice XX. stoljeca! A tada nado-
de gorko razocaranje: poklekose i znanost i
tehnika. Prosvjetitelji su bas§ od znanosttl

tehnike ocekivali bajnu buducnost — rast u -
natéovjestvo, rast do beskraja... Medutim, i

znanost i tehinika udariSe o granice svoga ra-

“sta! Danas znamo da CovjeCanstvo moze -

“snatriti o . ,slatkom Zivotu” samo jos
dvadeset godina, premda éemo tada — na
prelomu tisuclje¢a — imati na zemlji tri mi-
 lijarde gladnih; nakon toga, kroz pedesetak
godina, bit ¢e onemogucen svaki Zivot na
zemlji! Tom katastrofom, negdje u polo-
vici XXI. stol]eca,rmogh bismo nadmasiti
Opéi ‘potop kod kojeg je — pred‘ll 000
godina — izginulo 99,8% govjedansiva, dok

~ je od ostalih zivih bi¢a vise od 90% bilo.

zatrto... Ipak, prije svih tih Klimatskih i
ekoloskih™ strahota kojima smo izlozeni,

- Ljudibiseu dogledno vrijeme mogli naprosto

potamaniti suludom agresivno$¢u i oruZanim
- ‘terorizmom. ijemca je da cov3ecanstv0

svake minute, kroz dan i kroz noé¢, tro§i

po mlL]LlH dolara na naoruzanje. To znaci:

radovi zki ‘82

ddnaénje cetiri milijarde pozemljara- svake -
minute daju po milijun dolara Sacici speku-
lanata koji stalno planiraju nova oruZja i

stalno programiraju nove ratne sukobe, kako

im proizvodi ne bi stajali u arsenalima. Do~
tog nas je kriminalnog apsurda dovela pros-

vijetljenost prosvjetitelja! Rekli su nam —

usred vrtloga francuske revolucije — da je .
sloboda vrhovna vrednota i da njoj mora sve

- ostalo biti podredeno. Ali se za slobodu tra-

Zi sigurnost — i-pjoj mora sve ostalo biti
podredeno. Medutim, za sigumost je potre-
bita oruzana sila — kojoj sve ostalo mora bi-

ot podredeno ‘Ove smo se logike, ove smo
" ‘se racionalnosti drzah pa smo kuglu zemah
sku pretvorili v formalnu ludnicu: cCetiri

milijarde Adamovih potomaka Zrtvuju 80%
svojih godisnjih budzeta na oruzje i sigur-
nost, da bi se tako bogatilo 25 milijuna ljudi
zaposlenih u proizvodnji oruzja! Dosli smo

dotle da velik broj suvremenih drzava uopce

ne zna kako ¢e prehraniti svoje pucanstvo;
no §to. se tiCe ratovanja, VJesanJa i strijelja-
nja, u tom su pogledu svi od reda kolosalni
vjestaci! Medu ostalima, nase je stoljece iz-

. nijelo na povrsinu Hitlera, Staljina i Pol

Pota — koji nepregledna mnostva zgurase
u modeme klaonice. Ali, pazite: spomenuta
trojica bili su tipi¢nk prOSVJetltelp' Uzeli su -
pred sebe princip ,rase”, princip ,,klase
princip ,,proizvodne prakse” i taj svoj prin-

cip logi¢no primjenjivali do kraja, do skraj-

nosti, do ubitatne IleCOV]eCIIOSU U tom je

‘tragika, u tom je slom novovjekog prosvle-
, t;teljstva

Reéi ¢ete mozda: kakve to veze ima s na-
som problematikom o dokazivanju Bozje

~ Opstojnosti? Znajte, veza- bas i nije odvise
‘ daleka! Ako se pIOSV]etlteljskl mentahtet "
- pokazao nehumanim u znanosti i tehnici,
ako je dozivio slom u ekonomskom i poh-' \

- ]

tickom programiranju povijesti, onda ne mo-

 7emo ocekivati .da bi prosvietiteljski stil

filozofiranja i teodicejskog dokazivanja bio
valjan i uspjesan... I tu je moralo do¢i do
sloma! Tko otvorenih odiju motri danas-
njicu, prlznat ¢e da je slom u modemoj fi-

“ lozofiji- zbiljski nastupio. Vec desetlje¢ima

nije se’ u svijetu pojavilo nijedno vrednije
5 “ V/)'.K ‘\‘ | ’ . 53 .
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djelo s podrﬁéja metafizike ili teodiceje!

Ovdje-ondje napise netko studiju s podrucja -

psihoanalize ili pak izda brosuru o jogi i
zen-budizmu; daije od toga suvremeni se
filozofi ne usuduju poéi... Razumljivo je
onda §to o. Tomo Vere§ prosle jeseni spis
dr. Ante Kusia pozdravlja kod nas rijeéi-
ma: ,,Napokon knjiga o Bogu!” (CuS 1981,

br. 3). No i u toj ,knjizi o Bogu” golem su

dio prostora zauzeli prirodoslovci i uéenjaci
‘koji struénom, filozofskom dokazivanju nisu
nista pridonijeli — ni pod vidom logi¢nosti,

ni pod vidom kriti¢nosti. Najizvikaniji me-

du njima — P. Teilhard de Chardin — dobio
je u khjizi blizu Cetrdeset stranica; ipak, ni
iz jednoga retka ne moZe se ondje razabrati
kad, gdje i kako bi ¢uveni isusovac , filozof-

ski” pristupio k Bogu; kad, gdje i kako bi -
nam u ruke dao sustavan, upotrebljiv dokaz

da Bog postoji... Po sebi, Teilhardova neso-
- lidna fantastika izrazit je simptom Kkrize u
koju je prosvjetiteljska ,,znanstvenost” dan-
-danas zasla! k‘ :
Jos vidniji simptom ove krizne situacije
predstavljaju spisi Hansa Kiinga. U svom naj-
novijem djelu: ,,Da li postoji Bog?” (Miin-

chen 1978) Kiing na 878 stranica dolazi do

~ rezultata: ne moZe se dokazati da Bog po-
stoji, ali — isto tako — ne moze se dokazati
ni da Bog ne postoji. Dakle, dokaz (Beweis)
am]e ni u kojem pravcu moguc! Moguée je
samo razraditi svojevistan ,,Aufweis” ili
»Erweis”, tj. moguée je donekle pokazati
da bi nam s Bogom ipak bilo ukusnije ne-
goli bez Njega. Zna se da je tu prosvijetite-
lisku smicalicu prvi spretno bio slozio Kant,
- jo3 1763. godine, kad je svoj spis ,,0 jedinom
moguéem temelju  za dokazivanje Bozje
-Opstojnosti”  zakljugio tvrdnjom: nije
potrebno da ljudi Bega dokazuju, nego da o
Njemu budu \osvjedoéeni (tibeizeugt)!

Sa svim ovim zapalo je nase doba u neu-

godan misaoni’ vakuum. Iznova se sjeéamo

Apostola Pavla i njegove kritike, kojom je -

filozofiju svodio unutar njezinih ‘skromnih
granica: nisu li svi filozofski argumenti, na
kraju krajeva,
na koja istom Objava moZe suvislo odgova-
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»PSELAFAN” — traganje
i tapkanje po mraku, tj. postavljanje pitanja

G

‘misao i nakanu, On nam je ,ki¢ma”

rati...?! No, s druge strane svi jo§ nosimo u
sebi tragove prosvjetiteljstva: jo§ uvijek nas
podilazi napast da nad Bogom onako §irimo

 pojmove i raspredamo dokaze, kako je To-

ma Akvinski samouvjereno izricao svoje teze
o andelima ili pak lakonski zakljuéivao svaki

od glasovitih ,,pet puteva™: i ro svi smatraju
Bogom... lzvoma je poteskoéa u tome §to

~ tvrdnja o Bozjoj Opstojnosti ima i teoretsko -

i praktiCno znaenje u nasem Zivotu: a ni-
kako'nam ne polazi za rukom da ta dva po-
dru¢ja ispravno povezemo. Teoretski, slaze-
mo svoje znanstvene spoznaje onako kao ito
se vjesaju ukrasi na bozi¢no drvce; na kraju,
naime, treba ukrasiti i sam vriak — da bi

“sve bilo simetri¢no. Zato, u teoriji, na

,»vrsak” svoga znanja dodajemo dokaz o

Bozjoj Opstojnosti; neka se zna da i Njega

ima... Medutim, u Zivotnoj praksi, Bog ne
dolazi kao ukrasni Siljak na idiliéno drvce
nase znanstvenosti! U praksi, Bog je funda-
mentalnom opcijom utkan u svaku nasu
sveu-
kupne svijesti i savjesti, ;stozer” nase
covjecnosti. Na prelomu XIX. i XX. stolje-
¢a, ovu je postavku prvi uocio i sistemski ra-
zradio katolicki svjetovnjak-filozof Maurice
Blondel. Na Zzalost, jos uvijek je premalen
broj i filozofa i teologa koji bi se znali oko-

 ristiti Blondelovim otkricem. Mnogi e ra-

dije uzeti u ruke Kiingovu knjigu (koja Blon-
dela prakticki ni ne spominje!) pa ée vjemi-

~cima, napose onim mladima — osobito ako

su zenskoga roda — bacati prasinu u oéi...
Kao onaj nadobudni teolog koji nedavno, na
skupu pastoralnih radnika i kateheta u Za-

- padnoj Eviopi, svoje predavanje zapoce ri-

je¢ima: ,Postoji Bodensko jezero u Nije-
mackoj! Postoji Himalajsko gorje u Tibetu!
Ali, Bog na nebesima ne postoji!” Da li je

- ta izjava pokoncilski izravna, ortodoksna?

Ili je blasfemna, sablaznjiva?! Svakako, te-
01021 nekoc nisu tako govorili! No danas
tako govore... Pitanje je — kako ¢emo mi
govoriti!

o o ¥ kateheza



D rugl dio
TRI ISKUSTVENA PODRUCJA

Mozda ¢ée nam govor Apostola Pavla na

atenskom Areopagu spretno posluziti kao

ishodiste 1 za drugi dio naSeg raspravljanja.
Pavao je, naime, svoje slusatelje u prvom re-
du upozorio da Bog neizmjerno nadilazi svu
nasu filozofsku rabulistiku: zato nam je,

kao filozofima, Neistraziv, Neizreciv, Nepoz-
nat... Ali je Apostol smjesta -dometnuo i-

napomenu da nam je Bog u isti mah, ka()
Jjudima, nevjerojatno Blizak! Blizi nam je
od zemaljskih elemenata kojima smo okruze-

ni, blizi nam je od volienih stvorova koji

nas kroz Zivot prate, blizi nam je od nas sa-
mih: ,,u Njemu zivimo, mi¢emo se i Jesmo

(Dj 17 28). Srednji Pavlov termin: ,,mlcemo
se” (KINOUMETHA) obiljezava sve promje-
ne kojima je ¢ovijek od rodenja podlozan.
Nemamo na zemlji stalna boravista, ne osta-
~ jemo nikad isti kakvi smo bili, nego se iz

¢asa u Cas mijenjamo — dok ne nastupi Cas

sviju casova i Promjena svih promjena:
Smrt... Mogli bismo stoga Apostolovu misao
i ovako prevesti: ;;u Njemu zivimo, umire-
mo, jesmo!” No ovo je samo neznatna opas-
ka s nase strane. Glavno, medutim, §to je
Pavao Zelio Atenjanima reci, svakom je ve¢
na prvi pogled ocito: Bog Neizmjemi i

nadasve Uzviseni, svakom je od nas u bivova-

nju Najblizi! Dok jos, kao ljudi, ni ne znamo
za sebe, u Njemu bivstvujemo; iz Njega i po

Njemu dolazimo pravo k sebi. Kazimo dakle /

otvoreno: ,Njegov smo rod!” (Nav. mj.)
Tim je rijecima Apostol suoCio Atenjane

s problemom religioznog iskustva. Na nesto

drukg&iji nacin upozorit ¢e on i Rimljane —
da u dusi nose ,iskustvo Svetog”, kad im
bude tumacio pojavu moralne svijesti (Rim
2, 14). U oba slucaja radi se o iskusivu,
tj. o izravnoj covjekovoj dozivljajnosti. To
iskustvo pretjece sva filozofska pojmovanja
-i dokazivanja; ono jedino moze razumskim
konceptima i argumentima pribaviti stvaran
sadrzaj i krepCinu — da ne budemo ,,docto-
res, aberrantes in vanilogquium”’, uéitelji koji
* se razbacuju praznim terminima (1 Tim 1, 6)

_Kod kri¢anina, religiozno iskustvo znaéi uvi-

radovi zks '82

jek aktualizaciju viere, nade i ljubavi — kako
to ]amcx prvi Apostolov novozav;etm spis na -
pocetku svoga prvog poglavlja (1 Sol 1 3).
Troplet vjere, nade i ljubavi s punim pravom

zovemo ,.teoloskim™ dozivljajem odnosno

iskustvom, jer u njemu izravno intendiramo
Boga i s Njim se susre¢emo kao s Prvim svo-
jim dijalogalnim Partnerom u Zivotu. Jasno
je da kod ovakva religioznog dodira ne
nastupamo ni ne postupamo ,.kao filozofi”,

nego se pred Bogom Zivim vladamo kao l]u-
~di: ne pravimo dakle nad Njim nikakvih

znanstvenih analiza, ne obradujemo Ga u
stilu pojmovnog kategoriziranja ili definira- |
nja, nego neposredno uoCavamo da je On.

nage ,.Sve”, Onaj — u kojem nastajemo,

nestajemo, jesmo... ,,Bog moj, Sve moje!”
— vele sveci. -

Pavao nije na Areopagu potanje ;azvijab
nauku o religioznom iskustvu. Ali je skepti-
¢nim i blaziranim Atenjanima dozvao u pa- -
met ne§to Stalno, neito Nepromjenljivo,

 Blo'se us]eklo u zivote svih ljudi i svih naras-

taja u povijesti. Bog je naime iz Sebe vazda '
Isti, Istost sama; a buduci da je i Covjeku dao
narav koja je uvijek i posvud od Boga zvana
i vodena prema istoj Svrsi, onda se kroz ci-
jelo Govjecanstvo i kroz najrazlicitije po-

vijesne faze odvija stalno jedna te ista Dra-

ma, jedan te-isti Susret, jedno te isto Iskust-
vo: ,,Zbilja, nije On daleko ni od jednog od '
nas!” (Dj 17, 27) Kakve god stoga preinake
pogadale tijekom stolje¢a i materijalnu i
duhovnu fizionomiju ljudskoga roda, Bog
svoje djelo ne zapusta: Bog ostaje Blizak
¢ovieku, ,,dajuci svakom zivotni dah i sve
ostalo” (Dj 17, 25)... Bez obzira na razne

~ stupnjeve kulture i civilizacije, kojima se

lug¢imo, svi se — kao ljudi — neminovno su-
sreemo s istim Bogom Zivim i Zivotvomim.
Kad su pred tridesetak tisuca godina u—gibéli
Neandertalci, bio je iskustveni dozivijaj

. Boga jednako izravan i neposredan kao §to

je danas, dok prozivljavamo slom novovije-
kovnog prosvjetiteljstva. Stoga je u. svim*
epohama i kriznim situacijama ljudske vrste
— za pronalaZenje ,,puta prema Bogu”, od-
nosno za formuliranje solidnih dokaza o
Bozjoj OpStanostl _neminovan preduvjet:
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da ispravno zagledamo ishqgiiénu toCku svog

argumentiranja — od Boga dano religiozno

iskustvo. Bez njega, rije¢ ,,Bog” nece nam
niSta znaciti i sam dokaz ,,0 Bogu nece nas
ni¢emu dovesti.

Ne mozemo u okviru ovog :aspravljanja

~iznijeti sve §to bi o religioznom iskustvu
vrijedilo reci. -Samo ¢emo ukratko naznaci-

- ti tri Zivotne zonme, tri iskustvena podruéja

.. — na kojima covlek dOZ.lVlJ&_]IlO susrece Bo-
ga. Govorit- ¢emo najprije o mlstlcnom is-

kustvu, jer je najuzviSenije i nHJIZI'aZItlje,
“zatim o transcendentalnom iskustvu, koje
nam je nekako najkorjenitije; napokon bit
¢e rijeci o svagdanjem dozivljaju Bozje
Prisutnosti, o iskustvu keje nas neotudivo
- prati kroz ,sivilo” redovitog dnevnog Zi-
vota — a ovo 1skustvo kao da nam je svima

,,,na]normalm]e k e s

Misti¢no z'skusrvo nije, medu
krséanima, jos ni izdaleka onoliko cijenjeno,

koliko bi to zasluzivalo. Na Zalost, nije niu -
osrednjoj mjeri poznato.. Kod misti¢nog -

iskustva radi se o unutarnjem susretu ¢ovje-
ka s. Osobnim Bogom, gdje je primarno do-
Zivljena Milosna Prisutnost Svevisnjega. Bu-
dugi da se radi o iskustvu pojedinacne, iza-
brane duge, masovni jé misticizam oduvijek
bio i do danas posvud ostao patoloska po-
java. Napokon, buduéi da se radi o milos-
nom daru, ne moze si Govijek to iskustvo
ni¢im pribaviti: ni znanstvenim ni moralnim
nastojanjima, ni gimnastikom ni askezom,
ni amerikanskim psiho-trikovima ni orijen-
talnim medltacuama Na taj nacin, misti¢no
se zskustvo radikalno suprotstavlja svakoj
sjeni magije. Mozda je svojedobno kod nas
prof. Aleksandar Gahs pretjetivao kad je u

religiji, opcenito gledanoj, Zelio naéi anti-

- pod magije; religija, naime; nije ni ateizmu
sasvim suprotna — jer postoje ,.ateisticke
~ religije” i u starini i u nagim danima, pa se ne

bismo smjeli ¢uditi $to i magija zna za¢i u
simbiozu s religioznim -elementima. Istom-

autenti¢na mistika (,,Pati Divina”)-totalno
iskljuCuje magiju, bas kao §to unutar mis-

.....

ti¢nog doZivljaja ne moze biti ni truna ate-

isticke idololatrije... - —

Zanimljivo je da pravi mistiar ne moze
rijeCima iskazati §to je u iskustvu Prisutnosti
prozivio. Izvomo to znaéi da ni sam sebi
to ne moZe pojmovima predoditi. Bog Zivi
ostaje stoga u mistici Neizreciv! Zanimljivo
je takoder §to autentiéni misticari — kad

“umine njihov misticni dozivljaj — uglavnom

strahuju da nisu podlegli nekakvoj iluziji.
lead to_nisu samouvjereni t1p0v1 ni svoje-
glavm sekta$i, nego ponizna stvorenja koja
- kroz mnoge sumnje i kolebanja postupno
- idu prema sigurnosti. Zagonetno je, na kraju,
§to misti¢ne duse redovito svoj vijek prozive

u skrajnjoj zabiti: veina od njih Zivi bez

bljeska i bez pljeska, nepoznati i neprizna-
ti mole oni i pate sve do preminuéa... Tu i
tamo nade se kod misti¢ara i sporednih,
popratnih pojava, u kojima neupuéeni kri-
vo gledaju ,,bit” misticnosti. Takvé su po-
jave: duhovni zanosi (ekstaze), tjelesna stig-

. mata, vidna i sluSna ukazanja, lebdenje u
- dodirom

zraku, -ozdfgvlj¢nja postignuta
(magnetizmom ili radijacijom?) i sl... Nijedna
od tih pojava nije bitno vezana s misti¢nim

- iskustvom Prisutnog Boga; nijedna ne pruza

jamstva da se negdje radi o autenncn()] mi-
stici. Glavnina, naime, spomenutih pojava

‘moZe se proizvesti i naravnim putem, pa

njihovo povezivanje s molitvom moZe do-
vesti .do mnogih zabuna i zloupotreba.

Krivo ¢inimo kad na misti¢are gledamo
kao ma -izvanredne i vrlo rijetke iznimke u
Zivotu. Po sebi, ima ih u nadim redovima

"mnogo vie nego $to bismo slutili. Neki od

njih ni sami ne znaju da su zapravo misti-

Cari... Osim toga, vaino je istaknuti da me- -

du nama nema duse koja ne bi kad-tad pro-
zivjela poreki ,,misticni ulomak™ u svojoj
religioznoj praksi: dogada se tosvaki put kad
u vieri, nadi i ljubavi iskusimo ,,utjehu Du-
ha”, tj. kad god — poput Kempenca — uza-
demo nad sve sto nije Sve te nam u intim-
nosti duse Bog zablista kao Prastvamost,
Svestvarnost, Onaj
Krista 111, 21). Ne zbiva se to po nasem dik-

tatu, nego po Bozjem daru; ali nam Zivot

viere ne bi uopce bio ,zivot” kad ne bismo
imali takvih doZivljaja... Prema svetom Ber-

~nardu, $to viSe starimo '— to je tih utjeha

: kéteheia

koji “jest (Nasljeduj



nekako sve manje 1 traju sve krace: ,Rara
hora et brevis mora”, tuzi se svetac. A s
njim zajedno- tuZimo se i svi mi, jer u zivot-
noj vrevi nasih dana duhovna su iskustva
izlozena mnogim neprijatnostima i abnor-
malnostima. Nikakvo stoga ¢udo, §to nas
pri ucestalim ,,duhovnim suSama” nemilo
podilazi sumnja: nismo li zbilja u svom reli-
gioznom dozivljavanju Zrtve obmane? Nije li
Bog, na kraju krajeva, samo lijepa tlapnja?...
Poznato je kako su neki od vrhunskih mi-
stiara takve bojazni imali na samo; smrtnoj
postelji. i

Transcendentalno iskustvo
predstavlja drugi sektor naseg Zivotnog suo-
¢avanja s Bogom: Kroz posljednjih sezdese-
‘tak godina u svijetu su o tom iskustvu ispi-
“sane cijele biblioteke; kod nas, Hrvata, ne-
ma nijedne studije koja bi se njim bavila.
da je msgr Ratko Peri¢ mogao u cijelosti
~ otisnuti svoj rad ,,0 anonimnim Kkr$¢anima”
~ (Sarajevo  1976), bilo bi u njegovu spisu
i podataka o transcendentalnom iskustvu.
“Na zalost, morao je kod tiskanja izostaviti
; bras taj- OdS]ek svojeg djela — pa se tako ne
- moZemo zasad -pozvati ni na koga u nasoj
domacoj literaturi. Kako da se onda uopce
snademo pred problemom transcendentalnog
iskustva? g -

Mozda ée nam biti na pomoé da se naj-

prife podsjetimo kako covjek u svjesnom -

dozivljavanju uvijek mnogo vise-iskusi nego

§to izricno Zapa21 ili nazna¢i. Kad bilo Sta

vidimo, ¢ujéemo i na neki nacin vrednUJemo
svaki put daleko vise ,,znamo’ nego §to

~ pojmovno izre¢emo ili artikuliramo. U sva-

koj dusi nalazi se mnostvo neizrec¢enih i ne-
‘izrecivih uvida... Doduse, tu i tamo iz puke

zbunjenosti ili  nespretnosti nismo kadri
re¢i sve §to-znamo: Cesta je to pojava na
skolskim ispitima! Ali, takvi nas slucajevi

ovdje ne zanimaju... Postoji u Covijeku za-
sebno, dubinsko ,znanje”, dubinsko iskust-
' vo, na kojem se zasnivaju sve naSe pojedinac-

ne spoznaje i artikulirane izjave, no ono-sa-

mo. u dubini svijesti ostaje ,,s;enovno
neartikulirano. Mozemo npr. govoriti 0 po-
sve obi¢nim-predmetima i ¢injenicama — o

radovi zk$ ,':8__2 B

kisi, snijegu i vietru; za vrijeme toga govo-
renja, nosit ¢emo u dnu svijesti-krepko ali
neizre¢eno uvjerenje — da sveukupna stvar-

~ nost postoji, da je ta stvarnost u sebi.suvisla

i nama pnstupacna da se mi kroz nju kre-
¢emo zéljni istine, ‘dobrote i ljepote, Zeljni
zivota, zeljni pravde i ljubavi, dapam je dak-

-le bice iskonski ,,otvoreno” prema Svemu
- §to jest i da tako neodoljive hrlimo prema
Punini Bitka, koja sav na$§ zivot nadilazi i

sve naje iskustvo povezuje u jedno... To zna- -
&i, da se pozadi najefemernijih nasih 1azgo-

“vora i razmisljanja skriva otajstvena i vr]o ‘

sadrzajna dubina svijesti. Tko bi mogao na-
brojiti 5to ja sve u dnu bi¢a mislim kad bilo
§ta mislim; §to ja sve Zelim kad bilo $ta ho-
¢u; sto za mene sve jest kad tvrdim da bilo

~ §ta jest?! Nepobitna je stoga Cinjenica da
‘zapravo kod svakog svjesnog i slobodnog ¢i-

na iskustveno dozivim — kako nisam zatvo-
ren sam u sebe ni utamnicen u krletki svi- -

-jeta; ba§ naprotiv, ,otvoren” sam .i ,up-

ravljen” prema Nedostiznom, 'Bozanskom
Beskraju. Nije to milostan dar, kako ga pri-
maju misticari; to je crta kojom nas je Stvo- |
ritelj pri stvaranju obiljezio i od nje se Covjek
ne rastavlja nikad, ni u slu¢aju da padne us--
red pakla i vjecnog prokletstva. Strogo uzev-
§i, ne radi se ovdje o izravnom iskustvu Bo-
ga — u Gemu je bit misticnih dozivljaja:
kod rranscendentalnog - iskustva prozivljava
coviek svoju finaliziranost prema Bogu, -

'svoj ,.glad”, svoju ,,zed” za Njim... Ipak je

to iskustvo, prema Tomi Akvinskom, dovolj-
no da u svakoj svojoj izjavi i spoznaji- uklju-

“ ¢no  (,Jimplicite”!) spoznamo i priznamo

Bozju Opstojnost (Ver 22, 2 ad 1). Kazem

- li dakle: ,snijeg pada”, ili: ,potok tece”,
- smjesta u transcendentalnoj zoni svijesti

priznajem: Svestvarnost jest, Bog postoji...
Pa i bezbozac, kad izvikuje: ,,nema Boga™,
samim ¢inom nijekanja u dnu svijesti. tyrdi-.
protivno: postoji Istina, postoji Bog! Nista
stoga ne mozemo spoznati ni re¢i, bilo o svi-

~ jetu bilo o sebi samima, a da pﬂ tom ukljuc-

no ne zajamcimo Bozju Opsto;nost' U nJe-

- mll‘ZlVlHlO umiremo jesmo

Kod mistidara-smo morali naglasiti da ni- -

“je moguce njihovo iskustvo pretogiti u poj-
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move i rijeci. Medutim, transcendentalno
iskustvo moze Covjek donekle pomnim
reflektiranjem prenijeti u pojmove i artiku-

lirati rije¢ima. Zato je moguce na temelju

transcendentalnog iskustva sloziti rjecit i
‘uspjesan dokaz za Opstojnost Bozju. No
to je vrlo delikatan argument, jer procedura
transcendentalnog reflektiranja i analiziranja
-nadilazi domet prosjeénih predavaca filozo-
fije i na profanim i na crkvenim katedrama.
Treba otvoreno reéi da ovelik broj profesora
filozofije u nasim krajevima nije tijekom svo-
je karijere nijednog transcendentalnog doka-
za o Bogu procitao, a kamoli da bi ga 50-
hdmje proucavao...

Norma Ino iskustvo oznaavalo
bi tre¢u zonu ili domenu Zzivotnog ¢ovjekova
susretanja s Bogom. Né u tom smislu kao da

- bi*prva dva iskustva: mistiéno i transcenden-
talno bila ,,izvan normale™! Ovdje bismo sa-
mo htjeli istaknuti da svracamo pozomost

na svakidasniji ,,prosjek” i , presjek” ljudskog

zivota, gdje smo nekako najvise ,,kod kuce”,
pa se u tom smislu kreéemo unutar granica
normale i doti&no iskustvo zovemo ,normals

“nim’’... Istina je da se i u mistici i u transcen-
- dentalnosti teSko snalazimo. Na sreéu, po-.

stoji eto §irok pojas dnevne nase dozivljaj-
nosti u koji sabiremo sve moguce utiske i
dojmove, u kojem dnevice doradujemo svo-
ju sliku svijeta — a dotjerujemo i sami sebe,
- ugradujuci se u drustvo i povijest; pri svemu
-tom, kako narod veli, u¢imo se pameti od-
nosno stjeCemo - Zivotno iskustvo. To je
ona mudrost i osobna zrelost koja ne moze
biti nauéena ni iz koje knjige, niti je preko
no¢i dobivamo putem kurseva i teCajeva:

ona se polako 1 pomalo talozi u Covijeku.”

Bilo bi zbilja ¢udno kad bi nam Bog ispu-

njao i misti¢nu i transcendentalnu zonu bi-

¢a, a posve praznom ostavio najsiru iskustve-
nu domenu - redowtu nasu svagdasnjicu,

u kO]OJ coviek prakt1ck1 stalno ,,boravi”.
Znamo mi, doduse, u ovom svakldasn]em

iskustvu biti plitki i povrsni; znamo se ne-

ozbiljno i diletantski , igrati” zivota... Ipak,
u nacelu, ne moZe ni ne smije ta prisna
zona dnevnog iskustva biti bez- bozna $
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~kraja na kraj svjetska i profana. Pitanje je

samo: gdje i kako mi u svagdasnjici susreée-

mo i dozivljavamo Boga? Nije li On iz vrtlo-

ga naSe borbe za opstanak naprosto istis-
nut” — pa tako ,,odsutan”, a prema nekima
cak i ,,mrtav’?! :

Ne bi trebalo da nas te parole uvozne
amerikanske teologije preko mijere zablijes- ’

“te. Koliko god nas tempo modernog zivota
medusobno razdirao i otudivao od nas sa-

mih, Bog nam je ipak ,na dohvatu ruke”
(Lk 17, 21: ENTOS HYMON), blizi od na-
Sega Ja! Bez obzira na to kojoj rasi, klasi i
naciji pripadamo, bez obzira na kulturu,
moral i religiju koju zastupamo, svi mi — kao
ljudi — Zivimo i drago nam je §to sino zivi.
Makar se i jadali na udarce sudbine, ipak

volimo zivot: dapade, §to dulje boravimo na

zemlji,-sve nam je teZe otici iz ,,doline su-
za”. Da nas smrt nasilno ne odvodi, jedva

bi se tko sam od sebe nakanio da ovaj zivot

zamijeni drugim... O¢&ito je stoga da se u
svag'danjem iskustvu ravnamo po nacelu:
Hsplati se Zivjeti!” odnosno: ,,Zivor ima
smisla!” Tako nam se totalitet dnevnog, nor-
malnog iskustva stjece u jednu rijed: s m i-
s a 0... S njom kao da stoji i pada sav nas

~iskustveni bitak!

,,.Zasto se niste ubili?” pita lijeénik Vik-
tor Frankl svoje pacijente. Odgovor je, na
kraju, kod svih samo jedan: nismo pocinili
samoubijstvo, jer Zivot jo§ uvijek ne smatra-

- mo besmislenim! U protivnom slucaju,

smjesta bi svemu ucinili kraj! Bez smisla, ne
bismo vie mogli podnijeti ni sebe, ni druge,

. ni svijet: sve bi nam postalo nepodnosivo i

morali bismo skong¢ati... No, budimo oprez-
ni! Pod ,,smislom” ne mislimo ovdje na puki
na$ subjektivni izum, koji bismo vise-manje
naivno projicirali, interpolirali u stvamost.
Smisao je za naSe shvacanje objektivna vied-
nota, koja normira svekoliku ('éovjeko'vu :
dozivljajnost, koja dominira cjelinom nasega
bitka, koja sve ulomke naseg iskustva sklada
u jedinstven svijet, shvatljiv i prihvatljiv za

- ljudski um i za ljudsko srce. Kao takav,
‘Smisao zasluzuje da ga obiljezimo velikim

pocetnim slovom! On nas pretjece — jer u
njemu je preduvjet da bilo §ta mognemo su-
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vislo pitati u njegovu svjetlu moze nam dusa

zalinjati svoje slutnje i sumnje, trazeci rje-
Senje za zivotne zagonetke; dapace, jedino
uz pretpostavku Smisla, moguce nam je da
ovo ili ono — pa i sam zivot — proglasimo
besmislenim! Povrh toga, Smisao nas podrza-
va ~ da ne kionemo usred raznih razocCare-
nja: da i onda kad nam savkoliki rad i trud
izgledaju samo kao ,,svrdlanjé vode™, da i

~ onda vjerujemo u Nadu protiv svake nade.
Nikad, naime, normalno nase iskustvo nije

tako mraéno, a da u njem ne bi sjale neutrnji-
- ve ,jiskre” Smisla: osjecaj za pravdu i
odgovornost, vijernost i ljubav, bezazlenost
e djetinjstva, njeznost djevicanstva, ljepota
majéinstva, odvaznost za Zrtvu, volja za isti-

nom i postenjem... Stoga je u sivilu svagda-

njeg iskustva uvijek dosta svjetla koje jamci
da nas Smisao ne napusta' Samo pri tom jos
neito biva jasno, naime, da nas Smisao u
svemu nadilazi! Ne moZzemo njim proizvolj-
- no manipulirati; ne mozemo re¢i da ga drzi-
" mo u $§aci, da je od nas planiran, programi-

ran. Smisao je veli¢ina koja ¢ovjeka transce--

ndira, premda nas neposredno proZimlje ,,da-

juéi svima zivotni dah i sve ostalo”, kao §to

se izrazio Apostol (Dj 17, 25). Kako iz dana
u dan vise starhho, kako viSe iskustva i
~ zrelosti u sebe sabiremo, tako sve Zivlje uvi-
damo da smo tom sveobuhvatnom Smislu
manje i manje dorasli... Covjek iskreno mora
re¢i: da sam ja ovaj svijet stvarao, sigurno
ga ne bih stvorio ovakva kakav jest! S mili-
jardama gladx\aih i obespravljenih, s miliju-
nima necovjeéno pobijenih — &ak prije ro-
denja, s nebrojenim zarazama, tumorima i
-epidemijama, s krutim zakonom smrti koja
nikog ne zaobilazi... Ne, takav svijet ne bih
ja nikada stvorio! Upravo zato, §to vise
starim, sve manje razumijem Zivot! Ali sve
dublje prigiban Siju pred Smislom, Koji sli-

jedi svoje, a ne moje vidike, koji ide svojim, a -

ne mojim putevima, koji je dakle Veéi od
svega, Veci nadasve od mojega srca...

U svjetlu ovih izvoda moramo priznati —
da je svagdanje, normalno covjekovo iskus-
tvo ispunjeno jednom uzvisenom doZivljaj-
noséu, ispunjeno Svetinjom bozanskih raz-
mjera: pod vidom zZivotvomog Smisla; Bog
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nam je u sivilu nasih dana neizrecivo Blizak...
Ne samo, dakle, da Ga misticno dodirujemo
u trenutcima duho_mih utjeha; ne samo da .
Ga zazivamo kroz transcendentalnu otvo-

_ renost svoga duha prema Beskraju; nego, u

svim zgodama i nezgodama svagdasnjice, mi
— pozemljad, mi — smrtnici, zaljubljeni u

- Zivot — a svjesni da dnevice umiremo, mi
"~ koji tako jesmo kao da i nismo, privijamo

se i pripijamo uz Njega koji Jedini Jest... -

Zivot nam je klupko krvi, suza i o¢aja; po-
vijest nam je more ludosti, podlosti i zvjer-

stava; no mi kroz taj ,,sumrak svih vrednota”

otkrivamo u svemu Smisao! I ne mozemo se
odvratiti od Njega: jer i onaj koji bi ga zani-
jekao, samim poricanjem iznova bi priznao

" da postoji Smisao koji daje sadrzaj i znace-

nje svakoj nadoj izreci. Samo u taj Smisao
isplati_se uloziti Zivot, i to sav-Zivot, uklju-
¢iv8i u nj’ i na8 najzivotniji ¢in — tj. umira-

-nje! Izvan Njega, komu bismo mogli poéi?!

Jedini On ima Rije¢ Zivota, jedino u Njem
jest Bozanski Logos, Prasmisao svega.

| Treé¢i dio
TRISTILA "DO\KAZIVANJA"
Prepustili smo bili Apostolu Pavlu da nas

uvede i u prvi i u drugi dio naseg raspravlja-
nja. Ne bi li nam on mogao dati nadahnuce

i za ovaj treci dio naSe rasprave, u kojem tre-

ba da dode do izrazaja nas udio, nas dopri-
nos u formalnom ,,dokazivanju” BoZje Op-

~ stojnosti? Svatko naime lako razabire da

je Pavao na Areopagu govorio argumentatiy-
no: pred najobrazovanijom elitom svoga
\;remena,, on je svoj religiozni stav obrazla-
gao i dokazivao, dapace — velik je dio govo-
ra utrosio da evandeoskoj Kerigmi dadne

filozofsku podzidu”... Neki misle da je

Apostol ba$ zbog tog filozofskog nastojanja
dozivio neuspjeh kod Atenjana. Medutim,

~ nepristranom cCitatelju Djela apostolskih na-
~ mece se ba§ protivan dojam: istom kad je

Pavao poceo izlagati apokaliptiku, kad se
dakle oprostio od filozofije i otisnuo u es-
hatologiju, istom tad mu se sluateljstvo
iznevjerilo. U svakom slucaju, nepobitna je
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- savrieno slobodna

1

Cinjenica koja karakterizira. Apostolov nas-
tup u Ateni i, dosljedne, zrcali se na ostalom

njegovu djelovanju: - Pavao nije oglasavao
stilu, tj.

Krista u pukom ,,prorockom
nije zapinjao u pukom , katizmatickom svje-
docenju™. On je u apostolski rad ukljucivao
i mozgovne ganglije: znao je u propovijeda-

- .mje uplitati razumske razloge, otkrivati uz-
roke i izvoditi zakljucke. Da nije imao u sebi
toga teoretidarskog, filozofskog talenta, ne

bi mu nikad posio za rukom da izgradi ve-
lebnu religioznu sintezu — k0]u danas zo- -

vemo ,,teologljom svetoga Pavla™. Suvisno.
e i napomm]atl da Apostolovo ,,filozofira-
nje” nije ‘ zapadalo u | larpurlartizam”:

njegova se filozofija, nijedanput nije, premar

narodnoj kletvi, ,,sama sobom zabavila”,
nije se snoblstlckl u sebi izivljavala. Ona j Je
“vazda bila ,ancilla”, sluzavka Objave, slu-

zavka Kerigme! Na tal naém bila je vazda =

‘savrieno ‘svoja — filo-
zofska: jer samo ona misao, pa isamo ona
filozofska misao koja sluzi Bogu, samo ona

je lisena od bilo cijeg mampullran]a Pavlov
je primjer stoga vrlo vaZan i pouéan za strué-

ne filozofe... f .
Deset je redaka u Djelima apostolskim

- _utrosio Evandelista Luka da prikaze Pavlov

atenski govor. Iz tako kratkog sazetka nije
moguce razabrati sve specifi¢nosti Apostolo-
vog . ,.dokazivanja”. No, globalno uzevsi,

tri se dokazna stila ondje priliéno dobro
Prije svega — misiagogija, ukoliko

razlikuju...
Pavac ne zabavlja a niti ne zamara slusate-
1]6 rac1onaln1m tiradama, nego ih pedagoski
uvodi - u na]zwotmjl Misterij da uoce Ono
5,50 ne znajudi stuju” (Dj 17, 23). Zatim —
ironija, ukoliko Apostol podvigava tl‘pkO]

kritici- helensku rehgmznost ne §tedi im ni

hramova ni bogova, ni ideja ni nacela...
Uostalom, $ta misle — da bi u hram, izgra-

- den njihovom rukom, mogao biti smjesten

Bog, koji je-,.izveo sav ljudski rod od jedno-

ga ¢ovjeka i nastanio nas’ po svoj povrsini
~ zemlje” (Dj 17, 26)? Napokon — refleksija,
- ukoliko Pavlovo dokazivanje ne zalazi ni u
_kakve “apstraktnosti ni apstruznosti, nego
ide za tim da Atenjanima otvori oéi te
pomnim prebiranjem svog iskustva,

Al
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_-stane gledati- na ,,Credo”

dusevnosti uvide kako Bog Lnije daleko ni

od jednoga od nas” (Dj 17; 27)... Ova tri
stila Apostolova dokazivanja zasluthu w
najmanju ruku, da nad. njima ispitamo sav-
jest i provjerimo stil svoga rada — bez ob-
zira na to da li smo propovjednici, katehete
ili pak nekakvi ,,¢isti” filozofi.

Mistagogija je termin koji pos-
ljednjih godina sve ¢esée odzvanja po kate-
hetskim i pastoralnim krugovima. Na zalost,
katolicki svijet ne pos;edu;e 0 njoj nijednog

_sohdnog ni svestranog djela. Nemoguce je
- pronaci leksikon ili priru¢nik u kojem. bi

ona bila sustavno opisana i protumacena
Njemacki teolog Karl Rahner rado spominje

‘mistagogiju u svojim osvrtima na moderni

apostolat; ali, medu tisu¢ama stranica Koje
je ispisao, jedan jedini.nepotpun list posve-
tio je donekle njezinoj naravi — i taj jedini
list nije bio zamijeéen od sastavljaca Rahne-
rova ,,Registra” (HdPTh II-I, 269-271).
Imajuci u vidu te Cinjenice, morat ¢emo se i
mi ZadOVOljltl s nekohko elementarmh na-

- pomena.

Mistagogija bi, prema nasem shvadanju;
bila ,,sustavno uvodenje Covieka u religioz-
no iskustvo”. Kao takva, spadala bi ona u

“religioznu pedagogiju: njom bismo, metodic-
ki i takticki, osposobljavali i sebe i svoje
 bliznje, da: CJelmom duse urastemo i postup-

no dublje urastamo  u stvamost BozZjih Mi-

~sterija. Mistagogija, dakle, ne bi dozvolila

da nam ,Bog” i s Njim cjelina ,,Nadnarav-
nih Otaj'stava’ ostanu puste rijeci, nego bi
nas naputila kako da te Svetirije dozivimo
kao ,realne™... U proslom je stoljecu slavni
kardinal Newman naglaﬁa\}ao da mistagogija
nije pridrzana samo za svete duse, zeljne

~ savrSenstva, nego je preduvjet 1stmsk0ga vjer-

skog zivota: vjernik zbiljski vjeruje kad pre-
kao skup nomi-
nainih izreka, kad mu-te definirane istine
postanu ,,realne”. Donedavno, glavni su mi-
stagozi /blle majke i bake po nasim krs¢an-

- skim obiteljima: pod njihovim vodstvom i

mi smo, kao djeca, upili u se_be ,,osjecaj za
Sveto” i stekli smo naviku kako da se su-
sreCemio s Bogom... Pred nekoliko godina,

S
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papinski je nuncij bio posjetio neke boi,san-

ske zupe i ondje, do suza ganut, gledao kako
pobozni puk klanjanjem ni¢ice sve do zem-

lie &asti Presveto Otajstvo za vrijeme Podiza-
nja u svetoj misi. Napose je dirljiv bio po-

stupak djevojCica od tri ili €etiri godine koje

su, pazeéi budnim okom na mamu ili baku,
- viiile te poklone to¢no- kao i odrasli... Nije
to njihovo ,,oponaanje”™ stan]lh bilo nikakav
drill, nikakva dresura, nego se radilo o du-

boko religioznoj mistagogiji. Medutim, vre-

‘mena su se naglo 1zm1]emla i te starinske na-
vike i§¢eznuse iz obnovljene hturgljske

prakse. Hvala Bogu, ima revnih dusa koje

_-se trse da novonastale praznine popune i da
novim putevima omogucée nekadadnje doZiv-

ljavanje Svetog! Ali, sumnjamo da su ‘pri
tom nastojanju bili ba§ najsretnije ruke oni
koji davnu m\‘istagogiju pocese nadomijesta-
ti uvoznim _ artiklima Istoka i Zapada, u
prvom redu amerikanskom .drmes-molit-
vom” i cmackom ,,drme§-muzikom”. Pogo-
tovu nas nisu usrecﬂl tipovi koji mistagogiju

" naprosto istisSnuse’ demagogijom: glavninu
" koncilskoga duha svedo$e na kontestiranje i’
. protestiranje svjetuju¢i mladima neka se pred-

oltarom 'i za vrijeme sluzbe BoZje vladaju
kako bi se vladali na ulici, (eventua]no —
mozda i na plazi)! -~

Cinjenica je da u dana$njem svijetu ,,0s-

jecaj za Sveto” opada. Cinjenica je, takoder,

da s tim viSe nadire ateizam u duse: jer veza
jednog i drugog, logicki i psiholoski, posve

je zajamcena. Nedlete ‘nigdje susresti ateis-

tu koji bi zbog suvislih, racionalnih dokaza
prianjao uz ateizam. Ono Sto ljude ucini
ateistima, jest usahnudée religioznog iskus-

~tva, nestanak osjecaja za Sveto. Dusa koja
zapadne u potpun iskustveno-religiozni ,va-
kuum”, onesposobljena “je za vjerovanje:

nema tog dokaza, nema te dijalektike koja
bi je mogla preokrenuti! Jedini je spas u
ponovnom  budenju religioznog iskustva; a
mi-za to nemamo ni prave metode ni dovolj-
no takta... Uz to, kad su u pitanju mlade

duse, velik nam je supamlk i protivnik — te- -
levizija! Pojedini ,,spot’-ovi na malom ekra- -

nu ne mogu ni ne smiju trajati dulje od pet

slozena od neprestanog titranja i treperenja,

~kako u tehnickom tako i u idejnom po-
“gledu. . Djeca koja prerano,

_precesto i
predugo zure u male ekrane, pokvarit ée oéi,
pokvarit-Ce zivce, i nadasve pokvarit ¢e psi-

- hu: postat ¢e nemirna, nestalozena i prevrt-

ljiva. Zna se da su mali§ini po prirodi skloni

~kontemplaciji, skloni uzivljavanju u miste-

rioznost; « no  televizor svojom titravoséu -
zatire tu sklonost kbd""djece.'Na taj nacin -
razara u njima samu mistagosku ‘podobnost
da bi smireno i skladno mogla dozivljavati
Boga... Prema tome, u zemljama gdje se te-

Jlevizija masovno i neodgovorno trosi, raste

naraStaj sve viSe i viSe otuden osjecaju za
Sveto,. za BozZansko: rastu prakticni ateis-
tis, U ovaj ¢as nitko jo§ nema pojma kakvim

. bi m;erama sutrasnjica morala i mogla te

poremecene psihe privoditi k Bogu...

No mlstagoglja kao pedagosko umijece,
ne odnosi se samo na djecu i neVJemlke,
svaka pobozna dusa sve do smrti mora dotje-
rivati svoju religioznu doZivljajnost, mora se
— prema Kierkegaardovoj rije¢i — ,,uvjezba-
vati u kri¢anstvo”. Mnogo ¢e nam pri tom
pomodéi budemo i znali liturgijske obrede i
blagdanska slavlja tako oblikovati da nas mi-
stagoski prodube i profine. Samo, kod ovoga
izvanjskog nastojanja, ne smijemo zanemari-

" ti svoj osobni etos, svoj osobni susret s Bo-

gom: kad u Psalmima i Evandeljima &itamo
—-da treba ,zatvoriti vrata loZnice svoje”
pa u samo¢i srca, poput Mojsija, ,,postojano
gledati Nevidljivog” (Heb 11, 27), onda taj

- zahtjev ne smijemo olako izigravati! Presu-

§i li naime naSe osobno iskustvo Svetog, sva
¢e nam deklamiranja o komunitamosti za-
jedno s liturgijskim ceremenijalom biti samo

~ bijeg-od Boga Zivog... Napose je vazno dau
“dnevnoj skoli Zivota budemo zaista ,,docibi- 7

les Dei”, pouéljivi pred Bogom (Iv 6, 45):
kad veé toliko naglasavamo da i svijet i

Crkva u quetu imadu tzv. ,,znakove vreme-

L

" na”, nemejmo vlastito Zivotno nebiste li-
- Savati takvih znamenja. Svaka pojedina dusa

morala bi u raznim zgodama i nezgodama,
koje zivot dnevice donosi, itati Bozje po-
ruke: sve su to redom znakovi da je Nekom .
stalo do nas i pozwz da se 1nt1mn1]e u Njeg
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uzivimo, ,traze¢i svagda Njegovo Lice”

(1 Ljet 16, 11). Pogevii stoga od elementar-

“nih prirodnih zbivanja, od klimatskih prilika
i neprilika, pa-do najslozenijih ekonomskih i

politi¢kih zapletaja, kroz sve uspjehe i ne-~

uspjehe koji nas pogadaju, dusa — ,,zaljub-

liena u Boga” (Rim 8, 28) — posvuda ¢e na-

predovati u dobru, posvuda ¢e sazrijevati

“u svom religioznom iskustvu. Kad je u ne- -

davnoj proslosti laksi potres uznemirio neke
dijelove Bosne, nasao se u omanjem drus-
tvancu nadobudan ateist koji grlato poce

“tvrditi da nema Boga... Pristupi mu tada |

skroman i neuk Zeljeznicar, pograbi sprijeda

za kaput i snazno protrese govoreéi: , A ]e_'
Nema

"’

li tvoj ¢aca nocas zemljom tres’o?!
sumnje da bi razni geofiziCari sazalno mo-
trili tog jednostavnog vjernika i podsmijavali

se njegovu protupitanju. Medutim, nije nje-

gova izreka bila tako naivna, kako bi se na
- prvi pogled mogla pri¢initi. Vjerni je Zeljez-
nidar kod potresa osjetio da nije gospodar

~ svoje sudbine, da je sa svim Sto ima i §to -
jest u Ruci Svevisnjeg: iz punine tog doZiv- .

liaja on je rekao ateisti ono §to misli... Za-
to je njegova krepka gesta bila takoder mi-
stagogija, premda malo na bosanski nacin.

Ironija bi, unasoj pretpostavci,
bila drugi stil dokazivanja, uvjeravanja, upu-
¢ivanja ljudi prema Bogu. Ne smatramo je
onako uzvisenom ni potrebitom, kao $to je
slu¢aj kod mistagogije; ali susreéemo je dosta
‘Gesto u samoj Bibliji, napose u Novom za-
vietu. Sto se pak tice naseg konkretnog Zi-
vota, velik broj vaznih istina posve bi izmak-
nuo nasoj pozornosti — ne bismo ih uopce
zapazili kad nas ironija ne bi upozonla na
njih... U davnoj je proslosti Sokrat prvi znao
ironiju genijalno staviti u sluzbu Istine:
njom je nemilice pobijao svoje protivnike,

razne vrste snobova i sofista. Pobijao ih je,

ali ih nije uspio iskorijeniti: njihov rod se
odrzao na Zivotu sve do danas —iu svijetu i
u Crkvi. Pri susretu s njima, jedino ironija
moze svojom krepéinom i duhovitoséu
probiti koru njihove umisljenosti, da se ,,0t-
vore” pred Bogom Istinitim. Na prvi pogled
moglo bi se reéi da ironi¢ar ,,glumi: on go-
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vori jezikom svoje okoline i, pri tom, kao da

zastupa njezine nazore. Stvarno pak, ironicar

tvrdi ba§ protivno i promice ironijom pos-
ve suprotne vrednote. Zato de slusatelji
njegovu rijed, na kraju, dozivjeti u paradok-
su: kao da im je isCaSio zglob, toénije:

~ kao da im je ,.iskrenuo vrat”! [ to ne nasil-
no, ubilacki, izvana, nego spretno i sponta-

no, iznutra! Ironija takvim postupkom pri-
sili ljude da progledaju: odjedanput pocinju
razabirati ono ¢emu dosad nisu posvecéivali
pozornost, premda su stvar zapravo nosili
u svijesti... Zbog toga, u svojoj srzi, ironija
ima vazda etican karakter: ona se bori za
odredene vrednote, bilo s pozitivnim ili s
negativnim predznakom. U toj borbi ironi-
Car moZe prevriiti mjeru pa prei u sarka-
zam, u cinizam i ¢ak se nekom narugati;

ljudi smo i, kao takvi, umijemo i najbolju
‘stvar pokvariti! Medutim, po svojoj primar-

noj zadaéi i nakani, ironija ne bi smjela ni-
koga vrijedati, nego bi spaSavala ugroZene
yrednote, u prvom redu spasavala bi ugroze-

- pog ¢ovjeka. Nije li Krist Gospodin spasitelj-

ski postupio, kad je ironi¢no kazao Zidovi-
ma: ,,Tko je medu vama bez grijeha, neka
prvi baci kamen...” (Iv 8, 7)!7

Ponekad je ironija blaga i posve bezaz-
lena — kao kad u Evandelju ¢itamo da su
Dvanaestorica apostola vredniji od jata vra-
baca (Mt 10, 31). Ali zna biti i zajedljiva —
kao u svetoga Petra, koji drasti¢no slika
okupane svinje pri njihovu povratku u smrd-
ljivu kaljuzu (2 Pt 2, 22)... Povijest jam¢i da
su ironije ZeS¢ega tipa bile ponekad skupo
placene. Poznat je Sokratov svrietak. Sto se
tice Krista Gospodina, Njegove primjedbe o
7idovskim narodnim vodama kao ,obije-
lienim grobovima”, -0 tetrarhu Herodu kao
Hlisici” itd. ufodile su jo§ tragiénijim plo-
dom. Stariji pak nara$taj medu nama pamti
kako je u Zagrebu pred Eetvrt stoljeéa je-
dan propovijednik morao ispaStati — jer se

~usudio re¢i da €ovjek nije ,,samo malo bo-

lje okupan i podsisan majmun”. Ispred svih,
bili su ga napali novinari iz kuce ,,Vjesnik™:
ali nigdje nisu uspjeli pokazati — $ta bi u
navedenoj izreci bilo za njih nedasno i za
javni poredak pogibeljno. Zadudo, majmuni

kateheza



iz Maksimira nisu protestirali, premda su

oni jedini mogli u propovjednikovoj izjavi
gledati uvredu majmunske Casti!

Ironija nije procedura kojom bi se dala

obujmiti punina kricanstva. Ipak, moguce

je s ironijom se uspeti visoko u kr§¢anskoj
-savisenosti; jamce nam to poimence Filip

Neri i Toma Morus... Kad je rije¢ o dokazi-
- vanju Bozje Opstojnosti, sigurno je da iro-
‘nija —~ sama iz sebe — nije kadra sve reéi,

nije kadra cjelovitu argumentaciju dusama"

predo¢iti. Ali, u vremenima teske duhovne
letargije, kakva mi proZivljavamo danas,
“svakom: (e koristiti da tu i tamo primi po-
koju ironi¢nu ,,injekciju”
obzira na to da li smo ateisti ili antiteisti,
rubni kriéani ili pak gorljivi pfaktikanti, svi

smo dnevnom rutinom toliko uspavani, da

bez povremenih ,,budnica”, tj. bez ironi¢nih
primjedaba i upadica ne¢emo nikamo pris-
pjeti. Za vedinu od nas to je gotovo jedini
nacin da se rastrijezne i uvide kako im je
blizu Onaj od kojeg su sami tako daleko!
Svi se u katehiziranju sluZzimo primjerom
bezbosca koji ne htjede priznati da bi kras-
no izraden zemaljski globus u sobi astrono-
ma Kirchnera preko noéi nastao iz nicega,
sam od sebe; ali je upomo prianjao vz ate-
isticki nazor da stvarnoj Zemlji kao i sve-
- ukupnom Svemiru ne treba nikakva Gradi-
telja. Tako zaslijepljenom tipu nije mogudée
nista dokazati, ni$ta reéi bez ironije. A, tre-
ba znati, da bas takvim tipovima obiluje nase
doba. Nedavno je na jednom simpoziju ka-
tolik-fizicar, navodno u duhu Teilhard de
Chardina, o¢itovao. da bi mozda (!) sago-

rijevanjem atoma bilo moguée materijalnu

energiju pretvoriti, preobraziti u duhovnu:
na taj nacin, iz otvora nekog gigantskog

ciklotrona izletjela bi u svijet ne tek skupina

alfa- ili beta-zraka, nego prava misaona du-
* Sica, neke vrsti andelak - ako ne vrazi¢ak!
Shvacate 1i domet te evolucionisticke per-
spektive?! Inace, taj katolik- fizicar dobro
zna da njegov dotrajali ,automobll <Bicer:
izdrobimo li ga u sitne komadice i stavimo
w golem autoklav da se iskuhava na svim
temperaturama, da ‘taj automobilski kr§
- nece nikad isko¢iti iz kotla kao bespriieko-

radovi zk§ ‘82

.pod kozZu. Bez

duse poénemo radati u ciklotronu...
-1i ¢e onda zamisljaje stvarati fizi¢ari-bezbos-
“ci? 1, kakva li‘ée zbrka nastati u glavama na-

ran ,,Ford-Mustang”! Povrh toga, zna on da
razmak izmedu samljevenog ,,Fice” i skupo-
cjenog ,,Mustanga” ni izdaleka nije tako si--
lan kao razmak izmedu anorganske materi-
je i neumrle duse! Sa svim tim, on pod plas-
tem teilhardizma pomislja na moguénost da
Kakve

sih malisa, koji se kroz godine skolovanja
takvom ,,znanstvenoséu” obrazuju?

Uvjereni smo da kod sli¢nih tipova mo-
Zemo jedino ironijom nesto postiéi, ukoli-
ko kod njih uopée ifta i mozemo postiéi.
Ali bi trebalo da Covjek, saslusavsi njihove

. fantazmagorije, odmah — bez odugovlalenja

pronade pravu misao i rekne pravu rijec.
Nasi su Zagorci za takva ironicara, koji ne
pati od ,kasnog paljenja” u glavi, nego
smjesta zna staviti tuk-na-utuk, stvorili
naziv: smesfec... B

Refl eks [ j a predstavlja zakljuénu
rije¢ u ovom nasem raspravljanju. lzrazit je

~ to filozofski termin i razotkriva nam srz

pravog teodicejskog dokazivanja. Dok se mi-
stagogija trsi da duSama dobre volje takticki
pomogne pri iskustvenom uZivljavanju u
Sveto, dok ironija budi iz mamurluka tipo-
ve, uspavane rutinom i sofistikom, dotle
filozofija svojom refleksivnom metodom
omoguéuje covjeku da izriéno polozi radun
— i sebi i bliznjima -- o Prisutnosti Boga u
vlastitom zivotnom iskustvu. Vazno je da se
u ovom pogledu toéno razumijemo! Filo-
zofija, zajedno s metafizikom i teodicejom,
nije na prvom mjestu u nasem sviesnom do-
Zivljavanju.. Prvo mjesto pripada izravnom,
neposrednom, Zivotnom iskustvu — u SVOj
njegovoj Sarolikosti i dubini; istom onda, kao-
sekundaran ¢&in, nadolazi filozofiranje da bi -
refleksijom obavilo inventuru” iskustva...
Antikni su to mislioci naznaéili poznatim
geslom: ,,Primum vivere, deinde philosopha-
1i!” Zivotno iskustvo prethodi filozofiranju!
Covjek najprije zivi, tj. Goviek najprije 7i-
votno iskusi i iskustveno dozivi stvarost;
zatim se, kao ﬁlozof refleksivno navraca
na dozivljenu puninu i nastoji po;edlnacno ‘
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- nabrojiti sta je sve bilo sadrzano u primar-

* nom iskustvu, u spontanoj doZivljajnosti. Na
‘tu elementarnu zasadu zaboravljaju mnogi
" suvremeni filozofi, dobrim dijelom i katoli-
ci, koji od indukcije, dedukcije i sliénih lo-

- gikalnih akrobacija oGekuju uspjesne metafi- -

zicke i teodicejske dokaze. Sigurno je da
indukcija vrijedi ‘\\neobi"éno mnogo u pozi-
tivnim znanostima; sigurno je da dedukcija
dominira u svim izvodima matematike; ali
~da bi filozofija mogla obaviti svoju filozof-
sku ulogu u ljudskom Zivotu i znanju, treba
~ da se sluzi svojom vlastitom metodom — a

© taje refleksija.

Filozof se, dakleL_réﬂeksivnor_nadvija nad

svoj Zivot, nad svoje iskustvo, da u njemu iz- -

riéno uodi, izri€no naglasi, izri¢no iskaze

one elemente —<koji u prvom svjesnom do-

#ivljaju nisu bili tematski istaknuti, nisu bi-

li doslovce artikulirani... Stoga, po. filozof- -
skoj refleksiji ne ulazi u samu covjekovu

- svijest nifta nova: obavljajuéi ,inventuru”
iskustva, filozofija nista ne dodaje prvotnom
dozwl]a]u tj. ne rafiruje njegova sadrzaja.
“Ali se trudi da — koliko uspije — izri€no for-
_mulira i vidike, i naéela, i svu bujnost bitka,
koju-Covjek iskustveno dozivljava kao zgus-
' nutu,;no‘flerazradenu punjnu. Prema tome,

u odnosu na Boga i priznanje Njegove Op- - -

stojnosti, filozof u prvom redu ima samo tu
duZnost da ustanovi: kakvo je, zapravo,
govjekovo iskustvo? Da li je ono s kraja na
kraj ,,svietovno” i, u tom smislu, bez-boz-
" no ili je pak Bogom 1spun]eno Bozjom Pri-

sutno§éu proZeto i noseno?! U tom reflek-

-sivnom anallzlran]u iskustva glavni je posao
* g, teodlce]sklh argumenata Ne vode nas ti
dokazi nikamo nad svijet, nad zivot, nad

iskustvo; ne dovode nam ti dokazi Boga pred -

o€i iz nekakve nedogledne daljine kao ,,Te-
~ le-dirigenta” kozmicke masinerije, koji bi
nam bio posve stran i boravio s onl stranu

svemirskih ‘maglica. Svrha je pravih filozof-

skih argumenata samo u tome da nas izricno
suoe s Bogom, kojega smo ukljucno veé

-sreli i doZivieli, ali pri tom mozda nismo su-

'vislo znali — da Ga znamo! Otprilike kao §to

se dogodilo- patrijathi Jakovu koji, nakon

svojega sna, zapanjen rece: ,,0Ovo je mjesto

64

- sveto, a ja toga nisam siulti()!” (Post 28, 16).

Vecina teodicejskih priru¢nika ne vodi

- uopée racuna o toj ¢injenici. Kao da njiho-

vi sastavlja¢i ni sami nisu solidno shvatili
smisao filozofiranja, a pogotovu im je izmak-

~la iz vida sudbonosna uloga $to je refleksija

ima u svakom metafizickom umovanju. Ni-
kakvom indukcijom i nikakvom dedukcijom
ne moZemo ,,uéi” u metafiziku: ako ¢ovjek
od iskona svoje svijesti nije ve¢ u metafizi-

 zici, u ozradju Bozje Opstojnosti, nikakvim

se'naknadnim procedurama neée onamo uvu-
¢i. Za pravo metafizicko umovanje i za is-
pravno govorenje o Bogu, odnosno za valja-
no - dokazivanje Bozje Opstojnosti bezuvje-

- tan~je preduvjet da naSe izvorno iskustvo
- bude ,,nadiskustveno”: da veé¢ u direktnom

¢inu svijesti budemo ,.kod Boga”, tocnije:
da veé ondje Bog bude kod nas, a tek onda
refleksnim ¢éinom filozofiranja pokusavamo
to bogatstvo sustavnije iskazati. Stoga i nije
spretno govoriti 0 ,,filozofskom pristupanju™
k Bogu: svaki je filozof najprije Covjek i,
kao covjek, veé iskustveno dozivljava Bozju
Prisutnost, premda ée se — kao filozof —
dosta naprezati da suvislo izartikulira i raz-

“lozi tu Zarisnu Cinjenicu svog iskustva.

Prefﬁa}tome; i za njega u punoj mjeri vrijedi

" rije¢ koju Krist, u ,Misteriju”, govori Pas-

calu: ,,Ne bi Me ti trazio, da Me nisi ve¢
nasao!” (,,Mlsh" 553)
Sa svim tim moZemo nazrijeti kakav od

-nos ima mislilac-filozof prema dnevnom,
Zivotnom iskustvu. Zivot pretjede i nadilazi

filozofiju: u to.ime, covjek kao covjek

“uvijek vise zna i vife vrijedi od filozofa!

Tko toga ne uvida ili ¢ak protivno naucava,
ne moze se smatrati ,.filo-zofom”, poborni-
kom mudrosti, ljubiteliem istine. Zalimo
stoga naSu mladeZ kojoj marksisticki preda-
va¢i — u duhu Kantova prosvjetiteljstva —
govore da je filozofija kriticna disciplina

~ koja u ¢ovijekovu glavu donosi prvo svjetlo,
_izgonedi iz nas ,,tamu” primitivnog iskustva,

nadasve ,tamu” religioznih mitova. Prema
njima, ljudi su bez filozofije primitivci koji

-se naivno i fantasti¢no, ponekad fanaticno -
- zaluduju raznim utvarama; u njihovim
‘o€ima, vrhunsku i najmracniju utvaru pred-

. kateheza
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stavljalo b1 krscanstvo ~Zato i jest marksist -
Branko Bosn]ak na svoju knjigu ,,Filozofija -
i kricanstvo” stavio omot, na- g(qem svijetla”
duga filozofske kritike razgoni gustu tamu -

religioznosti! Za nph je filozof, po sebi,
‘ ,,anstokrat” k031 s visoka — kriti¢ki — mot-

,,plebe]ce oblcne male ljude u njlhOVLl
1skustvenom zwotu Takav nazor nikad ne

mozemo i ne smijemo odobriti! Zacqelo
. postoji razlika izmedu normalnog covieka i -
" filozofa: dok obi¢an smrtnik ostaje uglav-

nom pri svojoj izvornoj dozivljajnosti, dotle
ﬁlozof gleda kako ¢e refleksijom ovaj ili
onaj ulomak iskustvenog ‘blaga izri¢no, te-
matski izartikulirati. Ali sve §to god bude

filozof ispravnim postupkom doumio, sve to

,,mali ¢ovjek s ulice”” ve¢ zna; pa makar se
radﬂo i 0 najzamasnijim vidicima metafi-
zike — o nacelu-istovjetnosti, o nadelu tvor-

ne uzro¢nosti ili svrsnostl sve to normalan.

 smrtnik nosi u svom. svjesnom iskustvu, ma-
kar toga ne umio suvislo reci ni spretno ob-

" razlagati. Prelaz od dnevnog ivota na fi-

_lozofiju nije . stoga .uspon” u  nekakvo
©,natéoviestvo”, n
posao kojim se ukljucno, 1mpheltno covije-
. kovo znanje preobrazava u izricnu, ekspli-
citnu spoznaju... U tom je zagonetka doka-
- zivanja Bozje Opstojnosti: u dnu svake svi-
jesti i savjesti, Bog je ukljuéno spoznat, Bog
je uk&]ucno prlznat Zadaca je teodiceje da
to ,.znanje” i ,priznanje” ucini 1zr1cn1ni

sustavnim, razloZnim — iznoseci na md;elo o

logicnost covjekova osvjedocenja -0 Bogu,
“koja je umski bila ve¢ dozivljena i prozwlje-
“na unutar samog spontanog iskustva...

Tri smo podruqa ovog dozivljavanja na- "

pose 1staknu11 U nasoj rasprav1 mistiéno,

transcendentalno i normalno. Sto se tiCe.
misticrhog iskustva, rekosmo da mlstlcar ne

moze Prisutnost Svevisnjeg ni apOJmowma
*predociti ni rijeGima orisati, pogotovu ne
moZe nikakvim naprezanjem svoj prvotni
milosn_i dozivljaj iznova u dusi izazvati...

Stoga nijedan misticar nije kadar na temelju

gistog iskustva Prlsutnostl sloziti refleksi-

van, filozofski ,,dokaz” o Bogu. Moguce je

da apologetlcan, proucavajuéi svetacki Zivot
mistiGara, izrade zakl;ucke 0 cudesnom

: radovi zks '82:

" nego ponizan i strpljivr

djelovanjﬁ_ Providnosti u tim izabranim dusa-
ma: na taj ¢e naéin apologetika dokazati da

- Bog ne zapusta svoje Djelo u CovjeCanstvu.

Ali iz samog misti¢nog iskustva, po sebi,

- ne meZe se 1skonstru;rat1 teodicejski dokaz
‘Bozje Opstojnosti. Nema, naime, te filozof- -

ske refleksije koja bi stala na istu razinu s '
mistikom! Preostaju nam, medutim, druga
dva iskustvena podrugja o kojima smo go-
vorili: transcendentalna i normalno... Na nji-
ma dusa ne stupa u izravan dodir, u inter-

T personalan dijalog s Bogom-Objaviteljem, §to
- je pridrzano mistiénom iskustvu; ali covjek
" dozivljava ondje ~ iskonsku ,otvorenost”

svoga duha i-svega iskustva prema BoZans-
kom Beskraju — i taj iskustveni uvid uma
idealna je platfonna za naknadno reflekti-
ranje razuma, tj. za filozofsko razlaganje i

- ~dokazivanje. U XIIL stoljecu, ‘obi¢avao je

Toma Akvinski duetom: ,jum — rtazum”

© tumaditi odnos spontanog iskustva i filozof-
- skog reﬂektxran]a (In Boet Trin 6, 1. Ver

15, 1). U svjetlu ove starinske razlike, teodi-

‘cejski su dokazi zapravo pokuSaji da iz pu-

nine umskog uvida izdvojimo neke isjecke

‘bilo unutarnjeg, bilo 1zvanjskog iskustva te

ih razumom izartikuliramo... Pri tom filozof
neminovno postaje donekle ,,pjesnikorh”'
trudi se, nalme da u rije¢i zaodjene Otaj-
stvo, kO_]e od pocetka nosi u dusi kao Ne-
izreceno i koje ¢e mu, naposljetku, ostati

* jo§ uvijek Neizrecivo! Dakako, filozof se

uvelike razlikuje od pjesnika: njemu nije u

* prvom redu stalo do plasti¢nosti i lirizma sa-
 mih izri¢aja, nego stavlja naglasak na logi¢-

nost i sistematiku argumentiranja! Ipak, skla-

“dajuéi svoje rije¢i o Neizrecivom, mora. fi-

lozof u izvomnom smislu rijeci biti pomalo

~,poetic¢an”.

Nije’ stoga potreblto da se teodlce]skl do-
kazi odvijaju vazda-najnezahvalnijom meto-
dom, tj. apstruznim jezikom nekih zagulje-
nih metafizi¢ara. Poznato je da u suvreme-'
noj um]etnostl .osim apstraktnog shkarstva, )

postoji mnogo realnih pravaca, medu njima
" gak i ,naiva”. Ne bi li i kod filozofskog do-

kazivanja nekakvi *,naivci” smjeli dobiti
pravo glasa? Nije li veli¢ina svetog Augusti-

~ na bila upravo u tom §to je najteZe Zivotne

4
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probleme znao pretoCiti u posve obifan

dnevni govor? Taj davni mislilac bio je

- »pjesnik” kojemu nitko ne moze osporiti

dubinu misli; a ipak, takvi su mu jednostav-

‘ni izriCaji, da ga u izyodima moze slijediti

‘i neuk mali ¢ovjek... Bilo bi pozelino da nasi

‘dokazi o Bogu imadnu’ nesto Augustinova
~stila! Ili, da se barem ugledamo u onoga

Roma koji, kao vojnik, pred cijelom ¢etom.i
njezinim zapoviednikom svoj vijerski stav
iskaza rije¢ima: ,,Druze komandiru! Upregni
‘dva konja u kola — ali bez kocijasa, pa ¢e i
konji i kola svrsiti u grabi. Uzmi deset lju-
di zajedno — ali bez desetara, pa se neée

znati tko pije, tko placa... A ovoliki dunjaluk

(svijet s ljudima!) zar da se mogne odrzati
bez lkoga tko bi njim ravnao?”” Ne velimo

da je ovaj dokaz vjernog Roma u svakom po-

gledu besprijekoran; ali svojom zornoiéu i
uvjerljivoséu nadilazi mnoge teodicejske ap-
strakcije: Povrh toga, provreo je taj dokaz
nenamjesteno iz osobnog iskustva — pa je
zato i autentican, i originalan, i simpatidan!

To je crta koja naSim dokazima, osobito .

u  teodicejskim knjlgama ponajcesce
nedosta]e Mi se upinjemo da pod svaku ci-
jenu budemo ,,znanstveni”; umatamo daklc

dokaze u apstrakinost, u teoreti¢host, u
. -neutralnost — pa tako ne reknemo nista ni

sebl samima, a kamoli drugima... Zaboravlja-
mo da je sukus svega dokazivanja refleksi-

ja, a ona ni nacas ne smije ,,gubiti tlo ispod

nogu”; tj. ne smije se iznevjeriti zivotu, iz-
nevjeriti iskustvu. Pozitivne znanosti zajedno

- s matematikom mogu i moraju biti ,,apstrak-

Od literature,
mo jedno . djelo:

(smatram da treba) isti¢em sa-
Joseph Gevaert, LIJUDSKO

. ISKUSTVO 1 KATEHEZA, Zagreb 1980. Tema-

tika ovog spisa i.raspored grade zasluZuju visoku
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refleksije u pitanju je nase Sve,
moje Sve:

tivne™, jer se bave ulomcima, isjeGcima stvar-
nosti i tako teoretiziraju o nedem bez Cega
bi se moglo zivieti. Ali, kod metafizicke
u pitanju je
tu prestaju, tu nemaju mjesta

,apstrakcije” — jer pred nama je Prastvar-

~nost, pred nama je Svestvarnost, Onaj bez

kojeg se ne moize... Tko bi htio ,.apstrak-
tno” misliti i govoriti o Bogu, apstrahirao
bi od Svega sto Jest — znaci: stranjao bi
po Ni§’tavih'§!_ Tko bi, kao metafizi¢ar, htio
samo , teoretizirati” o Bogu, ne bi se bavio
Bogom Zivim, Bogom Istinitim, nego bi

raspredao teoreme o nekakvu svom ,,idolu”

koji, kao takav, u zbilji ne postoji...- Auten-
tic‘:nom"misliocu'umovahj\e o Bogu nije ni- -
posto ,ideologija”, nego kontemplacija; raz-
radivanje dokaza o Bogu nije puka ,teorija”
nego najzivotnija praksa! Zaista, dok nastoji-
mo suvislo i sustavno izloziti svoje osviedo-
genje da Bog postoji, mi prakti¢ki s ri ¢ e-
m o Neizrecivog: trudimo se da §to izri-
¢ nije iskazemo Otajstvo u kojem Zivi-
mo, umiremo, jesmo! Uvijek je to religiozan
i eti¢an posao, uzvisen nad puku znanstve-
nost i poeti¢nost... Dapade, nije taj nas
posao skucen samo na formuliranje dokaza
u teodiceji; prema Tomi Akvinskom, u tom
je smisao svega naleg bica, svega naseg zva-

- nja: ,Smatram glavnom zadadom svog Zi-

vota pred Bogom da svaka moja rijec i svaki
moj dah Njega srice!” (CG 1, 2) Na svijetu
smo naime zato — da budemo Zivi, izric-
ni Njegovi dokazi. =~ "

ocjenu. NaZalost, sama obrada toliko je znanstve-
na (a moZda i prijevodom oteZana?) da ¢e jedino
najstruéniji  katcheticari crpsti- pravu Korist iz
ove publikacije. '

- kateheza

-



