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KADA PODJELJIVATI SAKRAMENAT
POTVRDE?

Jure Musa

uvoD

U nas i Sirom svijeta potvrda se dijeli i prima
u vrlo razlicitoj dobi: za vrijeme osnovnog,
srednjeg, pa cak i viSeg Skolovanja. U Isto¢noj
Crkvi i u nekim dijelovima Zapadne Crkve po-
tvrda se podjeljuje odmah poslije krstenja. Po-
znato je da u Zapadnoj Crkvi potvrdu dijeli
biskup, no moze je dijeliti i svecenik ako ga
ovlasti biskup. Ona se dijeli u ve¢im ili manjim
skupinama, te nije, kao §to rekosmo strogo
vezana uz odredeno doba Zivota.

U kojoj dobi primati potvrdu? Taj je prob-
lem osobito prisutan medu struénjacima vjer-
skog odgoja, pastoralnim radnicima i teolozi-
ma. Medu njima postoje uglavnom dvije struje:
jedni misle da potvrdu treba odgoditi za mlade-
nacku dob ili za pocetak adolescencije, ukoliko
potvrda iziskuje potrebu ljudskog i kri¢anskog
dozrijevanja kr§tenika. U tim su godinama mla-
di sposobni svjedoCiti u zajednici i u svijetu
primljeni sakramenat. Drugi pak preporucuju
da se sakramenat potvrde podjeljuje u vrlo
ranoj dobi, jer da se jedino na taj nacin, prema
njihovu misljenju, moZe sauvati za buduénost
odavno poznati redoslijed kr$¢anske inicijaci-
je, §to je teoloski vazno.

Kako je nastala ova situacija? Je li ona plod
nekih potreba i ozbiljnih pastoralnih razloga?
Da li je proizvod tradicije i je li teoloski osno-
vana? Sto tu ima kazati opéa ili mjesna Crkva?
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Je li ova praksa plod zdravih ili kriznih kri¢an-
skih sredina? Na sve bi to trebalo odgovoriti.
U naSem prilogu osvrnut ¢emo se na neka po-
stavljena pitanja.

1. CRKVENO UCITELJSTVO

Pitanje kada treba primiti potvrdu nije iza-
zvalo u crkvenom uciteljstvu velike rasprave i
lomove. Uciteljstvo je naucavalo, prije svega,
da je potvrdu ustanovio Krist i da se ona razli-
kuje od kritenja. Dijeli je biskup polaganjem
ruku uz molitvu i mazanje svetom krizmom.
Svi kriteni mogu i trebaju biti krizmani. Snaga
potvrde nazo¢na je u oZivljenju i svjedocenju
vjere, po upecatljivosti jedinstvenog neizbrisi-
vog karaktera. To potvrduje ekumenski sabor u
Firenzi (1439) i Tridentu (1547), kao i neka
vazna pisma Petrovih nasljednika upuéena oni-
ma koji su na rubu zastranjivanja u vjerskoj
praksi (1351. pismo Klementa VI. Armenima i
1907. pismo Pia X. protiv modernista).

Ovdje je vazno spomenuti crkveni Kodeks.
Osim 3to u kanonima 780, 782 i 786 iznosi
nauku uditeljstva o potvrdi, Kodeks u 78.
kanonu kaze: ,,Premda se u latinskoj Crkvi pri-
kladno podjeljivanje potvrde obavlja po prilici
do sedme godine krizmanika, ipak se moZe i
ranije podijeliti, ako se dijete nalazi u smrtnoj
opasnosti, ili se to djelitelju zbog opravdanih
i teSkih razloga ¢€ini uputnim.” Medutim u
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petom paragrafu 782. kanona isti¢e se zakonito
podijeljivanje potvrde u Isto¢noj Crkvi odmah
nakon kr§tenja. KazZe se takoder da je u Za-
padnoj Crkvi prevladao obi¢aj odgadati potvrdu
do sedme godine zivota. Ne navodi se obrazlo-
zenje zbog cega je to tako. Odgadanje potvrde
do sedme godine vjerojatno se prihvaca zbog
o¢ekivanja dovoljne svijesti rasudivanja, a ona
je potrebna da potvrdeni zna §to prima. Takva
praksa pocinje u Zapadnoj Crkvi veé¢ u 13.
stoljeéu. To Kodeks trazi i za primanje euha-
ristije (kan. 845).

Drugi vatikanski sabor Zelio je obnovu sa-
kramenta potvrde. On je to zacrtao u svojoj
Konstituciji o liturgiji ,,Sacrosanctum Conci-
lium.” Time se Zelilo naglasiti i postiéi ,,jasniju
nutarnju vezu tog sakramenta s ¢itavom kr§éan-
skom inicijacijom™ (SC, br. 71). Jedanaesta
pak tocka obnovljenog ,Reda potvrde” (RP)
izric¢ito se odnosi na dob krizmanika. Govori
prije svega, o odraslim katekumenima i djeci
koja primaju sveto kritenje kao katehizanti.
U toj fazi ,,obi¢no se pripustaju potvrdi i euha-
ristiji. Ako to nije moguce, neka potvrdu prime
u drugom zajedni¢kom slavlju.” S obzirom na
pitanje u kojoj je dobi prikladno dijeliti potvr-
du, RP kaze: ,,Nek se ulatinskoj Crkvi potvrda
op¢enito podjeljuje oko sedme godine Zivota.
Ipak, iz pastoralnih razloga, narocito da bi se u
zivotu vjernika snaznije naglasila potpunija
podloznost Kristu Gospodinu i postojano svje-
docanstvo za njega, biskupske konferencije
mogu odrediti i prikladniju dob kako bi taj sa-
kramenat djeca primila u zreloj dobi nakon
odgovaraju¢e pripreme” (RP 11). Od ovih
odredaba moZe se odstupiti kad se netko zatece
u smrtnoj opasnosti ili teskim Zivotnim okol-
nostima. U ovim iznimnim situacijama prepo-
ruca se podjela potvrde djeci i prije no §to dodu
u dob razuma.

Nasa Crkva uglavnom primjenjuje odluku
BK iz 1971. godine. ,,BK daje direktivu da se
dijeljenje svete potvrde odgada do visih razreda
osmogodiSnje $kole, a kao priprava traze se
barem 4 godine redovitog vjeronauka, ali svaki
biskup moZe na svom podrucju odrediti i vi§u
dob za potvrdu.” Sli¢nu odluku o odgadanju
primanja potvrde donijele su ve¢ davno biskup-
ske konferencije iz drugih zemalja, npr.
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Njemacka, Austrija, Francuska, Spanjolska, Ita-
lija, itd.

Pitanje koje se u ovom trenutku nameée
glasi: Sto o tom kazu struénjaci?

2. NEKE TEOLOSKE RASPRAVE

Nas ovdje, prije svega, zanima teoloska ra-
sprava o tome u Kojoj je Zivotnoj dobi najprik-
ladnije primiti sakramenat potvrde. Koliko se
mozZe primijetiti ovaj je problem vrlo diskuta-
bilan medu teolozima naSeg vremena. Svatko
od njih iznosi razloge i proturazloge, te nastoji
pronaci, istaci i saCuvati u svojim rukama naj-
uvjerljivije argumente. Simplicistickim mislje-
njima, ¢ini se, nema mjesta. Uglavhom se, -
kao §to smo ve¢ napomenuli, iznose dva razlici-
ta rjeSenja ovog problema.

a) Dogmatsko-eklezioloski odgovor

Neki teolozi sustavno prilaze ovom proble-
mu s dogmatsko-eklezioloskih pozicija. Time
nastoje razotkriti i utemeljiti jasnu povezanost
i smisao sakramenata kricanske inicijacije,
isti¢uéi redoslijed njihove suvislosti: kritenje,
potvrda, pri¢est. Prema tom misljenju, ovim se
redosliedom ostvaruje temeljno jedinstvo
kr§¢anske sakramentalne inicijacije. Ova se teza
zeli argumentirati osloncem na proslost i na
pocetke kr¢anske inicijacije, kada se isticala
potreba dijeljenja svete potvrde odmah poslije
kr§tenja. Potvrda je po sebi nerazdvojiva od krs-
tenja u sakramentalnoj inicijaciji. To je i razlog
da se ona prima prije prve svete pricesti. Ta
teoloSka postavka prihvacena je i primijenje-
na u Istoénoj Crkvi, u nekim dijelovima Juzne
Amerike, djelomi¢no u Spanjolskoj, a neki
teolozi u Zapadnoj Crkvi posebno su je vredno-
vali.

Ipak, ta postavka nije nasla svoj perspekti-
van odjek i Sanse u Zapadnoj Crkvi. Njena vise-
stoljetna praksa dijeljenja potvrde u dobi upo-
trebe razuma, potkrijepljena pravom osnovom,
dovoljan je dokaz za ovu tvrdnju. Mimoilaze-
nje jednog i drugog stava o€ito postoji.

Iznosenjem jo§ nekih teoloskih koncepcija
ovaj problem postaje jasniji:

H. Kiing rjefava ovaj problem smjestajuéi
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potvrdu poslije kritenja, i to na dan prve svete
pricesti. On to nastoji obrazloZiti time §to is-
tice teoloSko-objektivni i antropolosko-subjek-
tivni faktor sakramenata kricanske inicijacije.
On . pokusava wuskladiti kljuéne elemente
sadrzaja sakramenata u njihovoj suvislosti.
IstiCe da je potvrda po sebi razvoj, dokaz i
obistinjenje sakramenta kritenja, dakle, potvrda
se treba podjeljivati poslije krstenja. No, ka-
rakteristi¢no je za potvrdu i to da dijete javno,
poslije prikladnog i sloZzenog katehiziranja,
prema svojoj dobi, obavlja ispovijest vjere pred
svojom zajednicom. Cilj mu je da ga ona prizna
i prihvati posebnim obredom kao punoprav-
nog ¢&lana. Zato je potvrdeni slobodan pristu-
piti i euharistiskom slavlju. I prema tome,
potvrda i prva sveta priCest primaju se u jed-
nom bogosluznom slavlju. Ispovijest vjere ko-
ja se trazi od krizmanika, po prilici u 8. godini,
treba biti izreGena posve slobodno, odgovorno
i jasno. Time krizmanik potvrduje da Zzeli Zi-
vjeti po svjetlu Kristova Evandelja; time se po-
tvrduje i ranije pasivno primljeno krstenje.

B. Botte obrazlaze svoju koncepciju rjese-
nja ovog problema time §to Zeli postaviti pra-
vo pitanje. On opaZa da se ne bi smjelo pitati:
u kojoj dobi?, nego do koje se dobi moZe odga-
dati potvrda? On temelji ovo pitanje na crkve-
nom pravu i u njemu nalazi traZeni odgovor,
koji glasi: ,,U latinskoj Crkvi je prikladno podje-
ljivanje potvrde do 7. godine krizmanika”
(kan. 78). To je dob dovoljnog rasudivanja oso-
be. B. Botte to obrazlaze svojim dokazima, slu-
7e¢i se crkvenom tradicijom. On niposto ne
7eli prihvaéati rjeSenja‘ koja su plod teoloskih
spekulacija. Na to bi se, kaZe on, trebalo pa-
ziti i u Crkvi i u njenoi praksi. Ako bi tako bilo,
ovo ne bi bio pravi slucaj ove naravi. Prema
crkvenoj tradiciji, krStenje i potvrda trebaju se
podijeljivati kao priprava za svetu pricest. To
vrijedi i onda kada se pricest prima u ranijoj
dobi

Svoju tezu potkrepljuje povijesnim razvojem
dogadaja. U davnim vremenima biskupi su po-
djeljivali sakramente inicijacije. To je s vieme-
nom postajalo sve teZe i gotovo nemogucée. Po-
sebno kad se kric¢anstvo pocelo Siriti izvan grad-
skih sredi§ta. Zato biskupi nisu vi§e mogli pred-
sjedati tim obredima. Zbog te pastoralne po-
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teS§koce razvijaju se dvije nove prakse: na za-
padu se obred krStenja odvaja od obreda svete
potvrde, koju i dalje podjeljuje biskup. Medu-
tim, na istoku potvrdu podjeljuje obi¢ni svece-
nik s uljem koje je posvetio biskup. Na taj je
nacin, tvrdi B. Botte, spajena cjelovitost i pra-
vi redoslijed izvorne kri¢anske inicijacije. Zato
na svaki nacin treba u Zapadnoj Crkvi strogo
voditi racuna o tom teoloski tako vaznom sa-
drzaju koji nudi kr§¢anska inicijacija. Podjelji-
vanje potvrde djeci odmah iza kr§tenja dogmat-
ski je utemeljeno. Dakle, nije rije¢ o zloupotre-

bi, pa zato nijedna teologija ne moze osudi-

vati tu praksu. U protivnom, ta bi teologija
postala kriva, a kao takva u ekumenskom bi
vidu nanosila velike i dalekosezne posljedice.
Treba imati na umu, nastavlja B. Botte, da su
teoloske spekulacije koje opravdavaju podje-
ljivanje potvrde poslije pric¢esti nastale u kasni-
jim vremenima, s nakanom da opravdaju vec
nastalu praksu Zapadne Crkve. Tu su Cinjenicu
uzeli u obzir i redaktori crkvenog prava. Dakle,
Kodeks je odobrio novonastalu praksu Zapad-
ne Crkve, ali nije dokinuo ni uhodanu praksu
Isto¢ne Crkve, da se odmah poslije kritenja
djeci podjeljuje potvrda.

Sli¢no zakljucuje i D. Tettamanzi. Odgada-
nje podjeljivanja potvrde za razumniju dob za
njega znaci preokretanje njenih temelja i nije-
kanje njene objektivne teoloSke vrijednosti.
Jer, potvrda ni u kojem slu¢aju ne potvrduje i
ne zapecaCuje postignutu kr§éansku zrelost,
nego joj postavlja prave i sigurne uvjete.

b) Antropolosko-pastoralni odgovor

Neke druge teologe, pastoralne radnike i
odgojitelje vjere vodi logika antropoloskih
razloga. Oni polaze od pretpostavke da potvrda
treba doprinijeti izgradnji crkvene djelotvorne
zajednice. Dakle, potvrda podrazumijeva po-
osobljenu svijest i odgovornost u suZivotu za-
jednice. Zbog toga je moguénost potvrde isklju-
¢ivo zamisliva od 12. do 18. godine, jer uzrast
krizmanika u tim godinama moze biti pogodna.

Tako misle ne samo neki ugledni teolozi,
nego su to takoder i zakljucci nekih evropskih
katehetskih kongresa i mjesnih sinoda. Pa spo-
menimo ukratko barem neke:
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E. Ruffini tvrdi da oni koji primaju potvrdu
u ovom naSem sekulariziranom vremenu ukazu-
ju ¢ak na shodnost odgadanja samog sakra-
menta krStenja do osobne upotrebe rasudiva-
nja, da se ono ne bi svelo na puki magicni ¢in.

C. Vagaggini naglasava da po tradiciji i objavi
potvrda treba biti sakramenat svjedo¢enja Evan-
delja u crkvenoj zajednici. Dogmatski gledano,
tradicija ne iskljucuje bolje nacine djelovanja u
doZivljavanju vjere. Zbog toga crkvene zajedni-
ce ne Zzive u zabludi kada prema potrebama
ljudskog razvoja mijenjaju liturgijske oblike
ili njihov redoslijed, jer iskljucivo se treba sa-
cuvati bit sakramenta. Potvrdu treba podijeliti
u onoj dobi u kojoj subjekt razumom i voljom
moZe shvatiti ovaj spasonosni ¢in po nacelu
,€X opere operato” i ,ex opere operantis’.

Drugi katehetski kongres u Miinchenu
(1928) naglasio je potrebu preduvjeta dozrije-
vanja onih koji se Zele krizmati te nuZnost
¢vri¢ih veza s Evandeljem. Zbog toga taj kon-
gres preporuca petnaestu godinu Zivota kao
povoljnu dob za potvrdu, jer misli da je nemo-
guce posti¢i nuzne preduvjete zrelosti u ranijim
godinama.

Opéa sinoda miinchenske biskupije (1973)
preporuc¢a da se potvrda u biskupiji ne podje-
ljuje nikako prije dvanaeste godine Zivota. Ute-
meljuje svoju odluku isti¢uéi da je krizmanik
tek u toj dobi sposoban shvatiti i proZivljavati
vazne vidove sakramenta potvrde, jer po¢ima
u to vrijeme doZivljavati svoju vjeru na autono-
man nacin.

Prema svemu sude¢i, poimanja o prikladnoj
dobi podijeljivanja sakramenta potvrde, koja su
utemeljena na antropolosko-pastoralnoj osnovi,
na svaki nacéin nastoje naglasiti da potvrda
dodjeljuje svakom kr§¢aninu posebno poslanje
svjedoCenja i sluZenja u svijetu. Ona ga pre-
obrazava u zrelijeg i odgovornijeg ¢lana njegove
sredine. No, premda je potvrda sakramenat
zrelosti, ona se redovito ne prima u posve zre-
loj dobi, kako bi se moglo misliti. Niti se prima
u smislu da primanjem potvrde postajemo sa-
vrSeni, nego u smislu da nam potvrda otvara
vrata i ulaz u puninu kri¢anskog Zzivota.

c) Srediste rasprava

Na kraju ove analize razli¢itih poimanja
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mislimo da je uvijek nazo¢na posebna proble-
matic¢nost s obzirom na adekvatan odgovor na
postavljeno pitanje: Kada je prikladno podijeli-
ti sakramenat potvrde? No, sloZzenost odgova-
rajuceg rjeSenja nastaje zbog razlicitih osnovnih
polazita, jer se karakteriziraju po nezdruzivosti
iz same osnove. Svi oni koji u svojim razmislja-
njima sustavno polaze od spasonosnog Bozjeg
djelovanja, isti¢u posebno datost spasenja i
Zeljeli bi da se cijela krS¢anska inicijacija dijeli i
dogada po svom u prvoj Crkvi ustaljenom
nac¢inu, makar u vremenskim razmacima. Me-
dutim, svi oni koji polaze od antropolosko-
-pastoralnih predodzaba nuZno naglaSavaju sud-
jelovanje krizmanika i nastoje ucvrstiti mogu-
¢u podjelu medu sakramentima. Ona prakti¢no
ve¢ postoji u sakramentima inicijacije, koji su
vrednovani kao prikladan proces uklapanja u
crkvenu zajednicu. Zastupnici prve teze podre-
duju sudjelovanje subjekta u sakramentima ini-
cijacije, dakle i potvrde, strukturi vlastite ar-
gumentacije, dok drugi isticu neophodnost
odgovora vjere koji se treba posve obistiniti u
sakramentu potvrde.

Ima jo§ znakova razdvajanja spomenutih
antropocentri¢nih i teocentri¢nih pozicija. Prvi
nastoje pronac¢i odgovor problema sluzeci
se kriterijima onih antropoloskih znanosti
koje prate ljudska iskustva i doZivljaje, poseb-
no uzrasnu dob djeteta i mladog ¢ovjeka. Oni
se sluZe kriterijima odgojne psihologije i socio-
logije kao i razvojne psihologije. Medutim,
teocentristi nisu skloni prihvatiti ovu katego-
riju antropoloskih pozicija. Kad bi je i prihvati-
li s obzirom na dob od 10. do 14. godine,
ili neSto kasnije, pitanje je da li bi se slozili u
izmjeni samog redoslijeda sakramenata kr§¢an-
ske inicijacije. Ne samo to nego postoji i jo§
jedno drugo pitanje: slazu li se da nije rije¢ u
svemu tome o inicijaciji, koja se dogada jedan-
put zauvijek, nego o socijalizaciji koja postupno
nastaje, dakle kroz viSe godina? To se pitanje
namece, jer je dokaziva Cinjenica da se u vri-
jeme pashalne no¢i u davnim vremenima ini-
cijacija dogadala u pravom smislu rije¢i, a do-
gadala se jednom zauvijek. No, taj naziv postaje
problematican kad se danas Zeli primjenjivati
bez razlike u strukturi eklezijalnog ukljuciva-
nja djece i mladih.
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3. NEKE NAPOMENE S OBZIROM NA
RAZVOJNU DOB DJECE | MLADIH

Kao dopuna dosad spomenutim izlaganji-
ma mogao bi, ¢ini se, biti pogled u neka psiho-
loska tumacenja o razvoju ljudske osobnosti.
Veé je poznato da je religioznost ili religiozno
ponaanje, s psiholoskog gledista, vrlo slozena
stvarnost. Neke klasi¢ne tvrdnje doZivljavaju
“obnovu i dopunu s najnovijim teorijama. Da-
nas se ve¢ ¢ini prikladnom i ova teza: religioz-
-ni razvoj i doZivljavanje slijede razvojnu struktu-
ru &oviekove osobnosti. U svakom slucaju,
opaza se rezultat razlike izmedu djecje dobi,
koja ima svoje manifestacije religioznog doZiv-
ljavanja, i dobi puberteta, u kojoj se namece
osobni problem potaknut spoznajnom snagom
za uspostavljanjem odnosa vlastitog Zivota s
postojeéim i egzistiraju¢im svijetom.

Napomena o uzrastu mladenacke dobi

Religiozni je razvoj jednostavno nezamisliv
bez dozrjevanja vlastitih sposobnosti koje
utje¢u na psihi¢ku strukturu Eovjekove osob-
nosti i od velike su vaznosti za religiozna do-
zivljenja. Takoder je u tijesnoj vezi s procesima
izobrazbe, koji po ,,dodiru” s religioznim po-
nasanjima usmjeruje sli¢nim iskustvima, npr.
oponasajuéi nekoga ili poistovjecujuci se s ne-
kim u religioznom dozivljavanju. Vazan je fak-
tor covjekove sposobnosti da uoCi i uspostavi
odnos izmedu =zakonitosti vlastite psihicke
strukture i postojecih iskustava izobrazbe ili
formacije, te da ih preobrazi i vrednuje u skladu
s osobnim odlukama i potrebama. Kada ado-
lescent teZi da do skladnog meduodnosa usavrsi
relaciju izmedu sebe i egzistirajuceg svijeta,
pokazuje teznju i napor da usavrsi smisao vla-
stitog Zivota.

U religioznom uzrastu temeljnu vaZnost za-
uzima promjena teZnje ili htijenja u tom odno-
su. Jer, na taj se nadin mogu usavriavati iz ko-
rijena steCena religiozna ophodenja ili uvjere-
nja. Mladi covjek koji je prikracen, zbog bilo
kojeg razloga, u odnosu teZnje ili htijenja pre-
ma danom cilju, samo je povrsinski ili polovic-
no uvuéen u samu stvar. S tim u vezi poznata
je teza spoznajne sociologije koja strogo luci
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govjeka koji je produkt svoje drustvene sredine
od &ovjeka individue koji poprima religiozne ili
kulturne sadrzaje, ali s vlastitom ulogom
u svemu tome. Spoznajna ga sociologija
karakterizira kao suproducenta, jer on prihvaca
sadrzaje ili se s njima koristi na aktivan nacin.

Ne zaboravljajuéi to spoznajna je psiholo-
gija spremna govoriti o upotpunjenju i preinaki
ve¢ dozivljenih pouénih iskustava. Svakako,
to se dogada takoder i u religijskom podrucju,
koji dolazi izvana u Covjeka, moZe zapaziti
vazan religiozni razvoj u Covjeku. U protiv-
nom, znanost istice da mladi Covjek koji ne
tezi da dadne vlastiti smisao stvarnosti zaostaje
u razvoju i zatvara se religioznom napretku,
a to e ga zatvarati u konformizam i slozenu
ovisnost o drugima. Ovako shvaCen razvoj
govjeka i njegovo religiozno ponaSanje i doziv-
ljavanje vjere donekle opravdava nastojanje
razvojne psihologije koja naglasava da u dobi od
12. do 13. godine u mladom bi¢u redovno pre-
uzimaju mijesto osobna razmiSljanja o smislu
zivota, istiskivajuéi tako primanje uobicCajenih
religioznih sadrzaja koji se nastoje prenositi
bilo kojim sredstvima. Dakle, odgojni stav koji
se karakterizira kvantitativno u ovoj dobi vje-
rojatno bi lako postao diskvalificiran. Svjesni
toga, neki psiholozi (R. Oerter i S. Elkind)
upozoravaju da su moguca Cak i obratenja u
vremenu od 12. do 16. godine.

Mladi u pubertetu i adolescenciji pokazuju
specificna iskustva i drzanja. Ona su zapravo
po sebi vrlo tipicna po tome $to preobrazuju
Super-Ego u vlastitu sliku. Nastoje dozivjeti
sami sebe, otvaraju se perspektivi vremenitos-
ti, ruse dosada$nje zavisnosti, teze za ponasa-
njima autonomnog morala, socijaliziraju se po
osobnoj voliji, itd.

Napomene za djeéju dob

Djecju dob karakterizira oponasanje ili imi-
tacija. ProSirenje vlastitog Ega, u razvoju pot-
punije slike o sebi, tvori u ovoj dobi dobru
osnovu za prvu usporedbu vlastitog Ega sa sli-
kom BozZjom. Svjesni su da je ono §to znaju o
Bogu nepotpuno, no oni tu sliku prihvacaju
s povjerenjem. Djeca od 6. do 7. godine vide u
Bogu onoga tko je stvorio Sunce, Mjesec,
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Zemlju, itd. Naprotiv, djeca od 8.1 9. god. vide
svemogucéeg i sveznajuceg Stvoritelja i oca koji
ljubi. Kako se opaza, u djetetu ove dobi prevla-
davaju antropomorfne predodzbe o Bogu.
Njihovo religiozno drzanje i vrednovanje u
mnogo¢emu tijesno ovisi o vladanju odraslih,
jer su odnosi s njima vrlo Cesti i ¢vrsti. Poseb-
no- ovisi o postojanosti religioznih nastojanja.
Njihov Ego ve¢ moZe sudjelovati u procesima
religiozne pouke i informacije, premda ne po-
kazuje autonomnih znakova. Njihove spoznaje
i sposobnosti vezane su takoder uz navike i
obicaje.

Napomene moralnog vida

Da bi se u ranoj dobi shvatila vaZnost prije-
laza od heteronomnog k autonomnom moralu,
moZe posluziti intuicija E. Hurlocka. On luci
moralno ponasanje koje se ugleda u nekoga od
moralnog opredjeljenja neovisnih i vlastitih
odluka. Samo ovaj posljednji doseZe svoje ostva-
renje u razvojnoj dobi adolescenta. Prema L.
Kolbergu, u covjeku od 13. god. pa nadalje
moZe se uocCiti sposobnost moralnog rasudi-
vanja izgradena na temelju prihvacenih nacela
i vlastitih pravila spoznaje. Ono §to je zaista
vazno za religiozni razvoj i moralna vrednova-
nja, prema spomenutom autoru, bila bi auto-
nomna teZnja koja se pretezno pokazuje sve
jasnija od 13. do 16. god. Zivota.

Spomenuv§i stanje moralnog dozrijevanja
adolescenta prema zakonitostima stupnjevitog
poosobljenja, potrebno je osvrnuti se, s istog
aspekta, na djecju dob. Ona je prije svega obi-
ljeZzena imitacijom ili oponaSanjem i ne poka-
zuje znakove predstoje¢e autonomnosti. U dje-
tetu od 7 god. pokazuje se pragmati¢no opho-
denje koje je nastalo na principu odnosa kazna-
-poslusnost. Zbog toga dijete izabire vladanje
§to se po sebi ne suprostavlja normama u pos-
ljednjoj analizi stvari. L. Kolberg misli da je to
pred-moralni nivo. Repertoar tipi¢nog djecjeg
vladanja i ophodenja podrazumijeva da dijete
ima udjela u poistovjeéivanju s normama i ulo-
gama druitva. Na taj se nacin u djetetu razvi-
jaju i prvi znakovi vlastitog identiteta. To je
zapravo ,,ubrani moral” koji mu je od nepo-
sredne koristi te mu pruza velike olaksice u

30

vrednovanju Zivotnih uzora i vrednota koje mu
se nudaju.
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