pecatechesi tradendae«
u uvjetima crkve u hrvata

Ton¢i Trstenjak

OPCI UVOD

Proslo je viSe od godinu dana od objavljiva-
nja apostolske pobudnice Ivana Pavla II. posve-
¢ene problemima kateheze Catechesi traden-
dae”.! Katehetska ju je javnost ocekivala s
velikom nestrpljivoscu, jer je bila ujedno plod
veoma uspjesne Sinode biskupa u Rimu 1977.
posveéene katehizaciji djece i mladezi.

Sada smo u moguénosti da utvrdimo kako
 CT ni izdaleka nije nai$la na onakav odjek u
nasoj katehetskoj pa i §iroj crkvenoj javnosti
kako bi se.to oéekivalo. U nagem tisku do sada
'se nije pojavio niti jedan ozbiljniji ¢lanak ili
studija na temu CT, ne uzimajuéi u obzir onih
nekoliko sumarnih prikaza. Dapace, koliko
mi je poznato, ni u svijetu.izvan nasih meda
nije pobudnica o katehezi primljena s odugev-
ljenjem s kojim je ocekivana. To pak zacudu-
je tim viSe Sto je katehetska javnost s velikom
- paznjom pratila radove Sinode ’77 kao i one na
pripremi ovog dokumenta koji bi trebao
potvrditi neke ve¢ u katehezi usvojene puteve
te dati nove vidike i poticaje.

Uzrok ovakvog odnosa katehetske javnosti
prema CT trebalo bi prije svega traZiti u neispu-
njenim ocekivanjima dijela te javnosti s obzi-
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rom na najnoviju situaciju u okvirima katehet-
ske znanosti: pobudnica je upravo puna bojaz-
ljivosti i poziva na razboritost; puna opominja-
nja i straha a ponegdje iznenaduje u inzistiranju,
kako se do sada mislilo, na prevladanim postav-
kama.? Ponegdje je ocito nastojanje Pape da
se ne izjasni u nekim pitanjima i ne upusta u
riziko rjefavanja onih problema koje je Sinoda
*77 ostavila otvorenima.? Zato je i pobudnica
uslijed takva stila prikra¢ena zadovoljstva da u
nekim vaznim pitanjima u katehetskom svijetu
probija nove puteve i bude arbitar.

Mora se poSteno priznati da su najvazniji
principi suvremene kateheze, kao rezultat
dugotrajnih katehetskih istrazivanja, razmislja-
nja, nastojanja i dramati¢nih sukoba iz posljed-
njih desetljeéa u CT prihvaéeni i potvrdeni,
premda se kod toga ponegdje osjeéa vise poziv
na opreznost i razbor nego su to sinodalni oci

1 Datum izlaska pobudnice CT je 16. listopada'

1979. g.

2 U prvom redu to se odnosi na br. 53 o inkul-
turaciji kateheze te na br. 55 o pamcenju i ucenju
napamet gdje Je vidljivo da je Sinoda 77 u SVO_]lm

“"Propozicijama” bila mnogo otvorenija.

3 Jedno od' takovih prijedloga ‘i pitanja bila je i
uspostava sluzbe katehista, tj. uzdizanje na rang crk-
vene sluZbe kao §to je subdakonat i sl.
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trazili u svojim interventima i zavr$nim akti-
ma.* Papa se uglavnom zadovoljava da potvrdi

sigurne tocke. Mozda je i bolje tako; to zato

nije korak unazad ve¢ sigurno utemeljenje svih
dosada izborenih pobjeda katehetskih trudbeni-
ka i entuzijasta.

Prevladavajuéa misao cijelog dokumenta je
da je potrebno prenositi kroz katehezu cjelovi-
tu nauku, teoloski premisljenu u okvirima Crk-
ve. Zato se oviek ne moZe oteti dojmu da je
teziste CT stavljeno na ortodoksiju na ustrb
ortoprakse koja je, ve¢ zbog same svoje prirode,
ponekad zadavala glavobolje crkvenom autori-
tetu.

Za¢udujuée velik naglasak u organizaciji
katehetskog djelovanja CT stavlja na Zupu (67)
koju smatra prirodnim sredistem svih katehet-
skih aktivnosti. Time nije reCeno da se katehe-
za ne bi mogla odrzavati i na drugim prostori-
ma: ovdje takoder proizlazi na vidjelo Zelja da
se netko ipak mora brinuti za korektno odvija-
nje kateheze, tj. da autoritet moze nesmetano
kontrolirati svaki katehetski rad.

Na Sinodi *77 relativno se mnogo govorilo
o tzv. baziénim zajednicama u Crkvi, koje dje-
luju i tamo gdje sluzbene crkvene strukture
nisu sposobne do¢ii doprijeti. Tim viSe za¢udu-
je potpuna odsutnost te suvremene dimenzije
crkvenog Zivota iz CT, tim vise §to je Sinoda u
njima vidjela vaznu kariku obnove kateheze
u prilikama sadasnjeg svijeta i Sto ih je sam
kard. Wojtyla u svom interventu nazvao “sli-
kom Crkve” i veoma se lijepo o njima izraZa-
vao.>

Prirodno je da ovakav dokumenat o katehezi
u nekim katehetskim krugovima nije docekan
s odudevljenjem. On je u stilu osobe sada$njeg

Pape koji si je, Cini se, uzeo za zadatak: konso-

lidirati mnoge nakon Koncila uzdrmane crkve-
ne strukture. To dakako namece i odredeni

~stil ponasanja i nuine bojazni da bi ponovo:

preveliko popustanje na podrucju tako osjetlji-
vom kao §to je kateheza, dalo maha nekontro-

liranim akcijama i improvizacijama, §to bi uro- |

dilo slabljenjem strukturalne snage Crkve
stvarajuéi zabunu i konfuziju i na drugim pod-
_ruc¢jima crkvenog djelovanja.

- Sve to, dakako, nimalo ne opravdava gotovo
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potpunu 3utnju crkvenih i katehetskih krugova
u sredstvima komuniciranja nase Crkve s obzi-
rom na CT. Inade smo sposobni busati se u
prsa svojom vjernoséu papinstvu i Rimu a kro-
niéno ignoriramo dokumente i upute koje iz
tog Rima dolaze. Mozda bi bilo zdravije stiSati
talambasanje o “tisuéljetnoj viernosti Rimu”
i prihvatiti se posla, da u sadasnjem vremenu
rimske upute provedemo u konkretni Zivot a ne
da nam pocivaju kao mrtva slova u pranjavim
i neurednim knjiZnicama. Ne bih se slozio s
onima koji misle da nam manjkaju struénjaci
za takav posao kao §to je analiza CT: struénja-
ka ima, ali ¢esto nismo u stanju da ih okupimo
oko jednog cilja zbog mnogih nesredenih pi-
tanja koja priti§c¢u nagu hrvatsku mjesnu Crkvu.
Osim toga, naga crkvena situacija, napos¢ u ka-

tehezi, jo§ uvijek nije dovoljno prostudirana i

premisljena, pa je tesko ovakav dokumenat kon-
frontirati s njome. Kod ovakve analize kakva
bi htjela biti ova, potrebno je previse toga pret-
postaviti i raditi na nekoj hipoteti¢koj sigurnos-
ti, koja vise proizlazi iz osobne prakse i pozna-
vanja situacije nego iz objektivnog stanja na
temelju ¢vrstih snimki terena i situacija. Zato
malo tko ima hrabrosti da se upusti u ovakovo
konfrontiranje CT s naSom aktualnom Katehet-
skom situacijom. I u koliko ée u ovoj analizi
biti nekih poopéenja, ona proizlaze iz gore na-
vedenih uzroka.

CT U NASOJ SOCIJALISTICKOJ |
SEKULARIZIRANOJ STVARNOSTI

Naravno je da nase razmatranje dokumenta
CT zapo&nemo u okvirima dru§tveno—politi¢-
ke situacije u kojoj Zivi i djeluje nasa Crkva.
Osobito je ta situacija vaZna za katehezu i

4 Ako se uzme u obzir da je od vremena kateki-
zama sv. Petra Kanizija 1554. do Drugog vatikanskog
sabora, ustaljen oblik katekizma bio onaj s pitanjima
i odgovorima uz kratki tekst iz biblijske povijesti,
sadrZajem vjerskih istina u formuli vjere te molitvama,
onda je sve ono §to donosi Katehetski direktorij iz
1971. a §to opet CT potvrduje, prava katehetska re-
volucija s obzirom na katehetske metode i didaktiku. -

5 O tome poblize vidi u TONCI TRSTENJAK,

Obnova kateheze u centru paZnje katotiCke Crkve, u

’Obnovljeni Zivot”, 3/1978, str. 204.
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katehete koji su najistureniji dio ove Crkve i
svakodnevno dozivljavaju na svojoj koz svaki
drustveni i politicki pomak. A ta se situacija da-
nas bitno razlikuje od one u kojoj je nasa Crkva
Ziviela jo§ prije pola stoljeéa. Tada smo bili
tipi¢no zemljoradnicki narod, pretezno seljacke
kulture, a Crkva prilagodena u svom stoljetnom
suzivotu s takvim prilikama u potpunosti je
odgovarala potrebama onakova duhovnog
ozracja. Samo kao ilustraciju dobro je naglasi-
ti, da se prema statistikama godine 1931.
u okvirima sadasnje  SRH poljoprivredom bavi-
lo 69,7% stanovnistva, a &ak 83% stanovnika
zivielo je na selu. Crkva je imala punu slobodu
pastoralnog, katehetskog i karitativnog djelova-
nja. Religiozne vrijednosti bile su duboko uko-
rijenjene u dusi ondaSnjeg prosjeénog Hrvata,
a tradicija je — kao u svakoj zemljoradnigkoj
kulturi — bila svetm]a “Bolje da selo izgine
nego obiéaj.”

Svisetak Drugog svjetskog rata donio je ko-
rijenite promjene koje su ve¢ u samom svom po-
¢etku izravno potkopale i srusile sve dotadas-
nje religiozne vrijednosti, a dobrano uzdrmale
crkvene strukture koje su stolje¢ima, okamenje-
ne u svom miru, smatrane nepovredivima. Vlast
u zemlji preuzela je marksisticko—lenjinisticka
komunisticka partija kao veé prekaljeni borac
protiv svega Sto je religiozno i crkveno. Religi-
ja je napadnuta u samoj svojoj srzi nijekanjem
samog postojanja Boga i onostranog. Drzava je

sebi uzela u zadatak korijenitu dru§tvenu i

klasnu  izmjenu stanovnistva, forsiranom
obnovom srusene zemlje, industrijalizacijom a
s tim u vezi rastuom urbanizacijom, privilegi-
ranoséu radnicke klase na radun zemljoposjed-
nika i planskim nastojanjem, da se kroz sve
odgojne strukture provodi ideoloska indoktri-
nacija na principima ateistickog marksizma.
Zato veé prvi Ustav iz 1945. u svom 25. &lanu
odvaja Crkvu od drzave i definira je privatno—
—pravnom institucijom.

‘Uloga Crkve svedena je na njen suZeni kul-
tni karakter, a izriGito joj je zabranjeno svako

djelovanje koje bi zalazilo u polititke, drugtve-

ne, kulturne i karitativne sfere. Tako je suzivot
Partije i Crkve ve¢ u samom podetku optereéen
mnogim nuZnim nesporazumima, obostranom
nesnalaZenju u novoj situaciji te otvorenim su-
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kobima koji su se najvise ispoljavali na podruéju
pastoralnog i katehetskog djelovanja Crkve.
Treba imati na umu da ova drzava nikada sebe
nije definirala kao antxrehgloznu ve¢ kao are-
ligioznu strukturu.

Danasnja je situacija u svakom pogledu
sasvim razli¢ita od one od prije pola stoljeéa.
Udio se seoskog stanovni§tva u nagoj republici
smanjio na svega 30%, a nasi gradovi su prerasli
u prave megapolise sa svim popratnim problemi-
ma tako naglog razvoja. Trend rasta gradova i
gradskog stanovni§tva u stalnom je napredova-
nju pa ¢e prema previdanjima poljoprivredno
stanovni§tvo u SFRJ biti do skore 1985. g.
smanjeno na svega 20% u cjelokupnoj masi

stanovni§tva zemlje .

Ovakvo stanje, bez sumnje, donosi i sasvim
novu religioznu situaciju a Crkva, kao &uvar
vjere, stavljena je pred nove probleme koji zahti-
jevaju  nuznu cjelokupnu prestrukturaciju
postojeCih pastoralnih struktura i kadrova.
Na§ prosje¢ni vjernik veé se nalazi u Zavr§noj
fazi preobrazaja na razini poljoprivreda — in-
dustrija i po svom mentalitetu pomalo se pri-
blizava karakteristikama gradskog = Govjeka.

Masovna sredstva drustvenog priopcavanja,
osobito radio i televizija, svojim neumornim i
nametljivim nacinom svakodnevno vrie ulogu
informatora i indoktrinatora naseg covjeka
servirajuéi mu svijet i probleme u okvirima mar-
ksistickog pogleda na svijet. Sve to i nesvjesno
ulazi u dusu danasnjeg prosje¢nog naseg covje-
ka, mijenja' ga i protiv njegove volje, bududi
da Cesto nije u stanju razlugiti svu kompleks-
nost Zivotnih situacija i slobodno se odlugiti
za prihvacanje ili odbijanje. Od kolijevke do
groba, doslovno tako, naj je covijek okruzen
situacijama koje mu se tumade Zesto sasvim
suprotno od sluzbenog stava Crkve ili evandeos-
kog stava, §to od njega niposto ne &ini biée ko-
je je izgradeno po nadelima kr$éanskog morala.

- Kateheza i konkretno, sasvim konkretni katehe-

ta, susreée se s takvim djetetom, mladiéem ili
d_]eVO_]kOl’l’l 1 u situaciji je da mora intervenirati
¢esto drugacije i bolnije nego bi trebao ili
smio po zakonima priznate pedagogije stvorene
u laboratorijima zapadnog svijeta. Odatle
mnogo kompleksnija uloga nase kateheze u
odgoju za vjeru novih generacija i desta
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nemogucnost prenoSenja nekih stranih mode-
~la djelovanja u naSim konkretnim prilikama.

U naSoj sekulariziranoj situaciji, gdje je re-
ligija potisnuta na sam rub drustvene vrijednosti
i osobnog interesa, kri¢anin se moze u takvoj
situaciji prepoznati samo po svojim specifi¢no
evandeoskim stavovima i ponasanju koje je s

time uskladeno. Jedan od glavnih ciljeva katehe-

ze jest ne samo usadivanje dogmatskih istina i
znanja o vjeri u glave novih genracija, nego
odgajanje za Zivotno opredjeljenje koje ée biti
u skladu s primljenim istinama i odraziti se u
osobitom stilu ponasanja./56/

Pobudnica CT priznaje takvu stvarnost /57/
i naglafava osobitu pogubnost indiferentizma
s obzirom na vjeru pojedinca, tj. prestanak
osobnog zanimanja za religioznu bastinu i
vrijednosti- koje iz nje proizlaze. CT naglasava
da u tom pogledu trebamo katehezu koja ée
pouciti mlade i one odrasle iz nasih zajednica
da budu dalekovidni i dosljedni u svojoj vijeri
da vedro potvrduju svoj krs¢anski i katoli¢ki
identitet da ’vide nevidljivo’ i da ako odluéno
pristaju uz BoZju apsolutnost da bi ga mogli
zasvjedoc€iti u materijalistickoj civilizaciji koja
ga negira.” /57/

Kako to provesti? CT naglasava veliku vaz-
nost izvorne pedagogije vjere i zahtijeva da se
kateheza sluzi svim dostignuéima suvremenih
pedagoskih spoznaja /58/, ali ujedno upozo-
rava da nije dovoljno prenositi na suvremen na-
¢in samo znanje, ve¢ da kroz cjelovitost Bozje
Objave treba katehizante i odgajati u vjeri i
za vjeru. Nikada neéemo pretjerati u nagla—
Savanju upravo odgojne dimenzije katehetskog
rada, za razliku od &isto didakti¢kog.

Za ovako novu situaciju na religioznom i
drustvenom podrucju CT predlaze i odgovara-
juci rjecnik ili jezik vjere, prilagoden u svim ni-

jansama suvremenoj potrebi jasnog i privia¢nog

komuniciranja viere i vijerskih istina, prilagode-
nog i razli¢itim uzrastima i pojedinim slojevi-
ma ljudi.

Dokumenat CT, na Zalost, ne ulazi u veoma
tesku problematiku sadrzaja kateheze u atei-
ziranim i sekulariziranim sredinama: tek poneg-
dje baca neku iskricu svjetla na to neistrazeno
podrugje. Ipak, s obzirom na pedagoske stavo-
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ve, zahtjeva jasno¢u poimanja vjere kao takve,
bududi da nejasni i sumnjivi stavovi na tom pod-
rugju, po sudu CT, vise §tete vjeri od bilo Ge-
ga. Citira se onaj odlomak iz poslanice Hebre-
jima koji glasi: ”Vijera je jamstvo za ono ¢emu -
se nadamo, dokaz za stvarnosti kojih ne vidi-
mo’” Vjera nije neka razumska istina ve¢ nad-
razumska stvarnost koja ¢ovieku omoguéava da
bolje shvati i sebe i postojeéi svijet koji ga ok-
ruzuje./ 60/ :

CT relativno to¢no daje dijagnozu svijeta u
kojem se kateheza obavlja, baca na tu svjetsku
situaciju i poneku zraku svjetla, ali mnogo toga
ostavlja nerijeSeno, s otvorenim pitanjima, in-
zistirajuéi tek na nekim opéim principima koji
vrijede za katehezu kao takvu. Zbog toga smo
i nadalje obavezni sami istrazivati, traziti i pro-
bijati nove putove sa svijes¢u prihvaéanja odre-

~denih rizika ponekog krivog poteza. Prirodno bi

se od jednog takvog dokumenta odéekivalo vise
ohrabrenja nego poziva na oprez s ukazivanjima
na moguce zablude u katehetskom radu, Gega je
CT prepuna u svakom svom dijelu.

Na podrucju brige za vjeru i odgoja za
zrelost u vjeri u ateiziranim i sekulariziranim
sredinama, odgovornost katehete je to veca §to
je moguénost drugih faktora u odgoju za vjeru
manja. Kateheta Cesto ostaje sam u brizi za
vieru ne nakom podrucju: ne pomaZe mu ni
roditelji, a skola, TV, novine, ulicai javno mni-
jenje, sasvim su mu protivni. U takvoj situaciji
treba mnogo volje, vitalnosti, znanja, upucenos-
ti i kreativnosti da bi se ostalo na dostojnoj pa-
ritetnoj razini zadatka. Osim svega kronicni
manjak istrazivackih centara, znanstvenih
analiza prilika, sredstava i prikladnih priruéni-
ka, jos snaznije pojacava teZinu stanja katehet-
skih djelatnika na nafem terenu. Svi smo mi
najce§¢e prepusteni samima sebi po onoj:
”Snadi se kako zna§ i mozes.” Zbog slabe
pedagoske i katehetske pripravljenosti nasih
kadrova u katehezi, to snalaZenje ponekad
zavr§i veoma lofe po katehezu, vjeru i katehi-
zante koji su nam povjereni. Zato bi nasi katehe-
te morali dobro poznavati najosnovnije elemen-
te i korijene naseg ateizma i sekularizacije, te
takoder znati neke uhodane i provjerene meto-
de djelovanja u takvim prilikama.
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Inace se moZe slobodno reéi s kardinalom
Pellegrinom, da je op€a bolest naseg pastoralnog
djelovanja to, da se viSe brinemo za ovce u
toru, nego za one izgubljene. Evandelje kao da
nas upucuje na drugu logiku i drugacije vred-
novanje pastoralnog rada nego §to mi sebi za-
misljamo. U prvom redu Evandelje se propovi-
jeda siromasima, i oni su ga jedini sposobni

shvatiti i prihvatiti, §to se vidi i iz Kristova ma-

nifesta u glasovitom Govoru na gori /Mt 5,3/.
Zatim je kriterij brige i prvenstva izgubljena
ovca, zbog koje ¢e se ostaviti u toru onih 99
da bi se nju pronaslo i spasilo /Mk 15,1-7/.
Mozda bi trebalo od temelja mijenjati naSu
pastoralnu praksu i u katehezi dati prioritete
‘brizi za one koji su ve¢ jednom nogom izvan
tora i u opasnosti su da izgube kraljevstvo koje
je svima ponudeno. /42/ '

Takoder nas u katehezi neobi¢no mnogo bri-
ne kako da prenesemo na katehizante cijeli
- sadrZaj vjere, kako da im u glave utuvimo mnos-
tvo vjerskih formula — na ¢emu CT takoder
jako inzistira — a premalo vodimo raduna na
kakvim temeljima gradimo tu veliku i komplek-
snu zgradu vjere. To je nas veliki problem a CT
nas potice da ga uzmemo ozbiljno /57,42/.

CT KROZ NASE CRKVENE
'STRUKTURE

Sto se tie sadrzajnih i metodolosko—di-
dakti¢nih pogleda na katehezu, CT donosi malo
nekih kvalitetno novih promjena ili jaéih ute-
meljenja s obzirom na Katehetski direktorij
iz 1971, koji je jos uvijek najkompletniji i naj-
mjerodavniji crkveni dokumenat na katehets-
kom podruéju, a u pobudnici Ivana Pavla II.
dozivio je svoju potvrdu. Ono §to je ipak no-
vost, jest veliko naglasavanje odgovornosti bi-
skupa za katehezu. Njih se podsje¢a da su kate-
hete po svojoj sluzbi i da od njih najviSe zavisi
kakva Ce se kateheza odrzavati u pojedinoj
mjesnoj Crkvi. Taj veliki naglasak na odgovor-
nosti biskupa za katehezu kvalitativna je no-
vost ovog dokumenta. /63/ S tim bi se u vezu
mogao donijeti i br. 15 CT koji naglasava da
je kateheza primami zadatak Crkve naSeg vre-
mena: “Crkva je u ovom XX stoljecu koje se
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priblizava kraju, pozvana od Boga i od dogada-
ja — koji su isto toliko pozivi s Bozje strane -
da obnovi svoju vjernost unutar katehetskog
d]elovan]a kao apsolutmo primarne duzZnosti
svoga poslanja. Pozvana je da posveti katehezi
svoje najbolje zalihe u ljudima i u energiji,

- bez da §tedi snage, muku i materijalna sredstva,

da bi je bolje organlzlrala i odgo]lla kvahﬁCJ-
ranije osoblje.”

O okvirima na$e mjesne Crkve mi nismo ima-
li ni prilike ni moguénosti izgraditi sve one

- katehetske institucije i kadrove koje su stvo-

rile bogatije Crkve zapadnog svijeta, ili pak
mladenacki Zive Crkve tzv. misijskih podrucja
Afrike, Azije i Latinske Amerike. Nasi specific-
no dru§tveno—politicki uvjeti pak niposto ne
opravdavaju kroniéno pomanjkanje mladenad-
kog poleta te nesnalazljivost ove Crkve. Mnoge
su mjesne Crkve, koje Zive u relativno teZim
uvjetima od naSe, uspjele izgraditi strukture

i kadrove na katehetskom planu, prilagodene

njihovim uvjetima i potrebama /npr. Poljska/.
Znak je pomanjkanja idealizma i staracke skle-
roti¢nosti jedne Crkve, kada se materijalni
faktor /novac u nafem slucaju!/ poziva kao
opravdanje za sadaSnje stanje pomanjkanja
prikladnih struktura i kadrova za kvalitetnu i
odudevljenu katehezu svih uzrasta i slojeva.

Teret kateheze danas je u nas postavljen
uglavnom na leda klera. Tek u posljednje vri-
jeme na tom podruéju veoma su se zauzele re-
dovnice, $to je neprocjenjivo obogalenje u
kadrovima, a na mnogim mjestima i u kvaliteti
katehetskog rada. Uloga klera je kod nas jo§
uvijek tako naglasena u pastoralnom radu i
katehezi, da se postavlja opravdana sumnja
kako nismo u najneposrednijoj strukturi htjeli
provesti odluke Drugog vatikanskog sabora koji
je dao tako odluéne smjemice o prenosu nekih
odgovornosti na nove strukture: Zupsko vijece,
pastoralno vijeée. Kroz dobro funkcioniranje

“ tih struktura, koje zahtijeva Sabor — a koje kod

nas jedva gdje dobro i ispravno funkcioniraju —
dio pastoralne odgovornosti klera bio bi podije-
lien s drugima, §to bi oslobodilo sile za kvali-
tetniji pastoralni i katehtski rad. Ima na tom
podrudju mnogo otpora u samom pastoralnom
kleru, ali jo§ vie je tu nesnalazljivosti, neiskus-
tva a takoder i slabog funkcioniranja central-
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nih ustanova uprave i odgoja klera.

Tako optereéen Kler, pritisnut mnogim ne-
voljama i brigama osobnih problema i mjesnih
neprilika, veoma malo brige i sila moZe posvetiti
kvalitetnijoj i raSirenijoj katehezi. Za kvalitet-
nu katehezu u prvom redu se trazi odusevljen
i dobro pripravljen kateheta koji je iznad sve-
ga Covjek vjere i molitve. Osim toga, potrebna
je neka pe dagoska sprema, mnogo volje, ljubavi,
snalazljivosti, osobnog stila i kreativnosti, zna-
nja o problematici katehizanata i o svim dimen-
zijama sadrZaja kateheze, sredstava za audiovi-
zuelna pomagala i poznavanja njihovih karakte-
ristika ta napokon osobne raspoloZivosti i vre-

"mena za pripravu. U pomanjkanju prikiadnih
priruénika i drugih pomagala te ¢vrstog i dobro
izgradjenog plana s autroritetom mjesne Crkve,
sve gore receno postaje jos teZe.

Sto se nasih biskupa tiGe, oni su pritisnuti
‘mnostvom teskih problema razlicite naravi i
obavezama uprave i upravljanja, relativno malo
brige posvedivali katehetskom djelovanju svoje
Crkve. Cast iznimkama! U najvise sluCajeva

ostalo se samo na opéenitim deklarativnim iz-

javama i pozivima koji nisu bili toliko poticaj-
ni i utemeljeni, da bi kler shvatio kako je kate-
heza “prvotna briga Crkve”, §to osobito vrijedi
u na§im prilikama gdje se kroz sve strukture
- odgoja provodi sustavna negativna kritika Crkve
s cilijem da se stvori novog Covjeka u &iju osnov-
nu sliku spada i to da je ateista. Osim relativno
slabe katolicke §tampe /$to je poglavlje za se-

be!/ mi nemamo drugih-mogucnosti djelovanja -

- na najugroZenije slojeve stanovnistva s obzirom
na vieru, nego katehezu. Najugrozeniji s
vierskog stanovista su, bez svake sumnje, djeca
i mladez. A pastoralna je uloga Crkve upravo
briga za vjeru. To vise zacuduje, da se bas
medu biskupima nasao i jedan koji javno pro-
klamira preko pornografskog Easopisa nacelo:
“Ni za vjeru ni protiv vjere.”® Ivan Pavao Il
medutim biskupima ovako pise: “Neka briga
oko aktivne i djelotvorne kateheze nikako ne
podlegne pred bilo kojom drugom brigom!”
/63/ Ovako poticajne reéenice u vezi kateheze
~ jos nikada nismo procitali u ni jednom slicnom
papinskom pismu. ”Budite sigurni” — nastavlja

Papa — “da ako je kateheza dobro obavljena u .

mjesnim crkvama, sve ostalo Ce biti olakano”

radovi zk$ ‘81

/Isto/.

Ova je apostolska pobudnica bez sumnje
potakla nase biskupe da sve viSe uvidaju manjak
nekog mjerodavnog dokumenta koji bi usmjeri-
vao katehetsku aktivnost nase Crkve. S tim u
vezi Tajnistvo BKJ provodi anketu o kateht-
skoj situaciji na cijelom hrvatskom govornom
podrucju. Takoder se poZuruje rad Komisije
za katehetski plan i program kod KV BKI,

- koja si je uzela za zadatak izradu detaljnog pla-

na katehetske aktivnosti nase mjesne Crkve. Tu
se osjeca velik manjak dobrih “’snimki” terena,
jer mi zapravo nismo u stanju objektivno oci-
jeniti stanje katehizacije na naSem podrucju
i na temelju tih podataka stvoriti nove priklad-
ne strukture. Manje—viSe svi se sluZimo hipo-
teti¢nim ocjenama koje izviru iz nadeg iskustva
i sposobnosti intuiranja, vise nego iz objektiv-
nih znanstvenih Cinjenica. Medutim, veoma je
mnogo postignuto veé i time §to postoji tijelo
koje razmislja o tome i koje iz tog razmisljanja
moze izvoditi odredene pozitivne zakljucke ko-
risne &itavoj Crkvi na nasem podruéju.
 Naglasena vaznost klera, a osobito Zupnika, i
u pastoralnom radu i u katehezi — Sto je speci-

" fidnost bas nase mijesne Crkve -- dvosjekli je
'mag. Istina je da su oni osposobljeniji za kvali-

tetniji prijenos sadrzaja kateheze od obi¢nih
doskolovanih katehista i katehistica, ali je isto
tako istina da mnogi od njih zbog pritisaka
godina ili subjektivne nemoguénosti prilagoda-
vanja situaciji, nisu u stanju voditi katehezu
dovoljno suvremenu i dovoljno kvalitetnu.

......

toga manjka u dobroj formaciji pa nastoje
preko sredstava koja im se nudaju, produbiti
svoje znanje i provjeriti svoje djelovanje. Rela-
tivno mali broj aktivnih sveéenika iz pastoral-
nog klera tako paZljivo prati katehetska zbi-
vanja, Cita katehetski Casopis, sudjeluje na ka-
tehetskim Skolama i sastancima, kao §to to
rade brojne katehistice iz redova redovnic¢kih
druzbi. I moze se reéi da upravo zahvaljujuci
njima u mnogim na§im zupama kateheza fun-
cionira bolje nego kad je ovisila samo o mjes-

60vdje mislim na intervju $to ga je pomoéni mari-
borski- biskup Vijekoslav Grmi¢ dao zagrebackoj
reviji ’Start” br. 311, od 24. prosinca 1980.
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nom sveéeniku. Imamo mi i sveéenika i Zupa
~koji ne katehiziraju, kojima je to zadnji posao
ili koji to ¢ine samo na juri§ i kampanjski za
Prve pricesti ili za sakramenat Potvrde. Jasno
je da su rezultati takve kateheze nikakvi, a
naglasak se umjesto na odgoj za zrelost u vjeri
katehizanata — §to izvire iz definicije kateheze
kako je definira Katehetski direktorij br. 21 —
stavlja na bubanje vjerskih istina. Kateheza
mora nastojati da se nauéne istine usade u stil
- Zivota katehizanata, §to je, kako svatko uvida,
malo zahtjevniji i strmiji put, put koji trazi
stalnu brigu za svakog katehizanta kroz dugi
period njegove formacije. Okmjena je ona ka-
~ teheza koja ide samo za tim da informira:
kateheza mora formirati preko informacije o
vieri, preko suZivota u zajednici §to svoj
vthunac postize u nedjelinom okupljanju zajed-
nice na euharistijskom slavlju. Liturgija je sas-
tavni dio svake -iole ozbiljne kateheze i samo
kroz nju je moguce ocijeniti uspjeh ili neuspjeh
neke kateheze.

Papa kao da je svega ovoga svjestan kada pise
u CT ovu snaznu redenicu: »Vas sluzbenike
Isusa Krista zaklinjem svim svojim silama —
da nikada ne dopustite da zbog nedostatka po-
leta ili zbog neke nesretne posljedicne ideje,
~ vjemnici ostaju bez kateheze. Neka se ne mogze
reci: Djeca su trazila kruha, a nikoga nije bilo
da im ga pruZi.”/64/ Oni koji su malo zavirili
U nasu katehetsku situaciju, veoma dobro znadu
znacenje ovih rije¢i za nasu katehezu. Mnogo
s¢ toga kod nas na tom podru&ju prepusta
dobroj volji pojedinaca i stihijskoj improvizaci-
ji, a premalo se ulaze u dobru organizaciju i
~Skolovanje kadrova za to vaino djelovanje
Crkve. T

Jadno stojimo i s priru¢nicima. Tu je situ-
acija kaoti¢na upravo zbog pomanjkanja jednog
opceg nacionalnog plana i ne moze se oéekivati
neki boljitak dok tog plana ne bude. Zato
nema ni jedinstvenog kriterija za ocjenu tih
udzbenika koje imamo i s kojima se sluzimo.
Mnogi su od njih veoma dobri za neka podrué-
ja, ali na drugima zakazuju. U izdavanju tih pri-
ru¢nika povodili smo se vise za stranim uzori-
ma, nego stvarali iz svojih potreba i muka. CT
poti¢e na stvaranje kvalitetnih udzbenika za
katehezu jer su oni preduvjet dobre katehe-
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ze /49,50/.

Za nadu Crkvu karakteristian je veliki udio
redovnika i redovnica u katehetskom radu.
Njima CT posveéuje posebnu paznju /65/.
Od svih redovni¢kih zajednica trazi se veda
raspoloZzivost za katehetsko djelovanje u okvi-
rima mjesnih potreba. Ivan Pavao II. i tu vidi
rudnik dobrih kateheta kada kaze: “Neka te
zajednice posvete maksimum svojih sposobnosti
i svojih moguénosti u svrhu specifi¢nog katehet-
skog djela.” Ipak, i ovdje moZemo slobodno

‘zakljugiti, da ni izdaleka nasa Crkva nije u kate-

hetskom radu dovoljno iskoristila taj potenci-
jal koji joj stoji na raspolaganju. Koplja se
uglavnom lome na materjalnim /Gitaj: finan-
cijskim/ razlozima, zatim na slabom sluhu za
apostolsko djelovanje kod nekih druzbi i na
neras¢iséenoj situaciji odnosa unutar same nase
Crkve na razini biskupi, dijecezanski kler, re- ‘
dovnici i redovnice.

Ono 5to je kod nas sasvim zanemareno, jest
sposoban kadar laika u katehezi: krscanskih
mladi¢a, djevojaka, muZeva i 7ena. Oni su u
mnogim zemljama nezaobilazan i nezamjenljiv
faktor katehetskog djelovanja. Kod nas gotovo
da ne postoje, a za njih nismo stvorili ni prik-
ladne institute za $kolovanje /osim ne§to u
Zagrebu/, niti prikladne strukture gdje bi se
mogli ukljuciti kao punopravni i odgovorni
djelatnici jedne dimenzije pastorala mjesne
Crkve. Ovdje nas takoder ne moze opravdati
pozivanje na politicku stvarnost, jer postoje
muZevi i Zene koje se zele ukljuéiti u katehezu,
ali ih nitko ne trebaine Zeli./ 66/

Posebnu odgovornost za katehezu stavljena
je na Zupu. To je iznenadilo mnoge analitidare
ove papinske pobudnice, buduéi da na Sinodi
"77 naglasak na odgovornosti Zupe ni izdaleka
nije bio toliko jak kao §to ga je CT sada postavi-
la. U najoj situaciji kateheza se i odvija uglav-
nom na prostoru Zupe, unutar njenih aktivnosti
i prostorija. To je samo novi elemenat da se
naglasi odgovomost te crkvene strukture za
katehizaciju svog terena./ 67/

O katehezi obitelji i za obitelj, o katehezi

koja bi se vrsila u obitelji, kod nas se u posljed-
nje vrijeme veoma mnogo govorilo. Proslogodis-
nja Katehetska ljetna skola u Pakovu takoder
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je bila posveéena toj problematici i izazvala je
veliku paznju u na§im katehetskim krugovima.
Cini se da se mi ipak jo§ uvijek krecemo samo
na razini lijepih Zelja, dok nam praksa takve
kateheze ostaje jo§ uvijek daleka i nestvarna. A
CT naglasava da je kateheza u obitelji veoma
vazna za ona podrucja gdje je zbog ideoloskih
razloga ograniceno djelovanje Crkve. To nam je
obaveza i poticaj, jer takva je upravo nasa si-
tuacija. Taj poticaj vjerojatno dolazi iz poljskog

iskustva Ivana Pavla I1./68/ Vrijedno je ovdje

upozoriti na nedavno izalu knjigu Gaetana
Gattija: “Katehetska zadaca obitelji u suvreme-
noj Crkvi” u izdanju Katehetskog salezijanskog
centra u Zagrebu. To je neprocjenjiv prilog za
poticanje takve kateheze u nasoj Crkvi.

U lamentiranju nad naSom situacijom na ka-
tehetskom podruéju ima i svjetlih tocki. Dugo
nismo imali prikladan katehetski Casopis, a
sada je i to pitanje rjeseno pa kroz “Katehezu”
KSC—a imamo dovoljno prostora za dijalog i
za poticaje te svi oni koji imaju §to reéi na kate-
~ hetskom podruju mogu to udiniti, a mnogi
katehete ¢e lakse doéi do spoznaja koje im tre-
baju. '

Takoder treba spomenuti izdanja PAKS—a
koja su jo§ uvijek nezamjenljiv instrumenat u
katehetskom djelovanju. Priruénik ’’Snagom
Duha” postao je nezaobilazan u mnogim si-
tuacijama kateheze:

I drugi su izdavaéi dali vrijednih priloga, no
neki vie odmaZu nego pomazu napretku kate-
heze kod nas pretiskivanjem davno prevladanih

udzbenika logikom manjeg otpora, tj. bez na-

pora za stvaranjem prikladnijeg i boljeg.

Katehetske skole, i ljetne i zimske, postale
su pravi kongresi zauzetih kateheta i katehisti-
ca, i zato je njihova uloga u probijanju novih
katehetskih puteva te animiranja naSe Crkve za
problematiku kateheze, nezamjenljiva i od og-
romnog znacenja. Kroz tu inicijativu KV BKJ,
kao i pojedinci koji su u nju ulozili veoma
mnogo energija, kateheza je u svijestima mnogih
zadobila ono znadenje koje joj i pripada:
“prvotna briga Crkve”.

radovi zks '81

CT | EKUMENSKA DIMENZIJA
KATEHEZE

Nasa Crkva na ovom podrucju Zivi u veoma
slozenim drustvenim i religioznim prilikama,
koje ponekad donose vise elemenata za razdor
nego za slaganje. Ukloplieni smo u visenacio-
nalnu zajednicu, na terenu gdje se mijefaju 3
velike religiozne skupine /katolicanstvo,
pravoslavlje i islam/, i u drustvu gdje se ljudi
dijele po svom ideoloskom opredjeijenju. To
je razlog vise da nasa kateheza kao djelovanje
Crkve na konkretnom podruéju i sa svim kon-
kretnim ljudima, dobije pluralisticku i ekumen-
sku dimenziju: dovoljno demokratskog duha i
razumijevanje za one koji misle drugacije.
Jasno, da sva ta vodoravna i okomita slojevitost
naseg drustva otezava i komplicira nase katehet-
sko djelo. CT trazi da kateheza nosi ozbiljan

ekumenski peéat i otvorenost za dijalog, $to

ima za svrhu gajenje meduljudskog razumije-
vanja, §to je put prema onom jedinstvu u istini
i ljubavi, na koje nas potice sam Isus i koje svi
dobronamjerni kriéani zele /32,33/.

Istinita je tvrdnja da je ekumenska situacija
na naem podrucju u posijednje vrijeme postala
veoma sklisko podruéje zbog povijesnih i suvre-
menih optereéenja zajedni¢kog suZivota pravo-
slavlja i Kkatolicanstva na istom prostoru.
Centrifugalne sile razdora su u ponekim trenu-
cima osobito snazne i veoma je oteZano vjerova-
ti u jedinstvo kri¢ana nakon nekih dogadaja
kojima smo svjedoci na tom planu.

Ipak, vjera u jedinstvo dio je nase viere u
Isusa Krista: ono ée vise biti plod Duha Sveto-
ga nego ljudskih nastojanja. Jedinstvo krica-
na ne moze se predvidjeti objektivnim znanstve-
nim kriterijima, veé¢ je to stvarnost vjere koja

~ ima drugu logiku: tu se nikada ne smije izgubiti

nada. Kateheza je veoma prikladni instrumenat
za odgoj kri¢ana u ekumenskom duhu, koji je
nakon Drugog vatikanskog sabora sluzbeni stav
nase Crkve. U Katehezi, zbog njena odgojna
karaktera, potrebno se izdi¢i nad neke nacio-
nalne ili lokalne interese — dakako postujuéi i

upozoravajuci na svoje vrijednosti — te postici
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I

onu sretnu ravnotezu koju zahtjeva CT: -

veéi svoj katolicki identitet u postovanju

viere drugoga.””/32/

Mi smo na terenu cesto u prilici da po-
mognemo pravoslavnoj braéi u organizaciji
- kateheze, a takoder smo im nasim zalaganjem
dobar primjer da se i oni jaGe angaziraju u
- vjerskoj pouci svojih viernika. :

Receno je da je ekumenska dlmenzga ka-
teheze osjetljivo podrudje koje treba mnogo
takta i razumijevanja za druge. To ujedno znaci
da te druge treba i upoznati s prave njihove
strane a ne iz povrénih izvora. Na tu dimenziju
naSeg katehetskog rada treba gledati Kristovim
ofima u nastojanju oko poniznog proéiica-
vanja u Zaru Duha, a s nakanom da se sklone
zapreke s puta — ne u vidu lakog irenizma
punog propusta i odstupanja na podruéju
nauke, nego u vidu'savrienog jedinstva, kada ¢e
ga Gospodin htjeti, i po putevima koge on
zeh”/ 324

ZAKLJUCAK

Izdvajaju¢i neke, po mom osobnom uvjere-
nju za nas vaznije elemente pobudnice Ivana
Pavla II. o katehezi CT, niposto nisam iskijucio
druge kao manje znacajne. U ovako kratkom
prikazu  tako = kompleksnog  dokumenta,
jednostavno se — metodoloski — moramo
ograni¢iti samo na jednu njegovu stranu. Ja
sam ga pokusao konfrontirati s naSom katehet-
skom i opéom druitveno—politickom situaci-
jom iz mojeg kuta gledanja, koji moze biti
previde subjektivan, a ponegdje manjkav, zbog
pomanjkanja pravih informacija. Bilo bi veoma
lijepo da izazove odjek i diskusiju, kako bismo
preko nje upoznali i druge dimenzije situacije.

O katehezi pojedinih dobi nisam rekao nista,

jer ona zahtjeva daljnje napore analize. Mozemo .

slobodno ustvrditi da kod nas relativno dobro
funkcionira kateheza $kolske djece, a da je ka-
techeza srednjoskolske, studentske te radnicke
omladine jedno od najslabijih mijesta kateheze
zivotnih dobi na nasem tlu. Ponegdje ni ne po-
stoji — vjeronauk se zavriava sakramentom Po-
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tvrde i svi su sa takvim stanjem zadovoljnl
Tamo gdje se poku$ava organizirati kateheza
mladezi, iz raznih razloga zahvaca se samo ma-
nji dio mladezi, usprkos velikim naporima ka-
teheta. Takoder imamo manjak sposobnih i
pripremljenih kateheta za takvu vrstu katehe-
ze. Ostalo je otvoreno pitanje i kateheza onih
koji su se udaljili od Crkve, odnosno nacini
brige za njih /40, 42/

Kateheza odrashh gotovo da i ne postoji ili
je zanemariva po svom opsegu. Koliko bi paznje
trebald posvetiti njoj i kako bi ona morala iz-
gledat1 jedva je' ﬂioguce procijeniti iz sadasnje
perspekt;ve CT,.a takoder i najobiénija racuni-
ca, zahtjeva da se njoj mora posvetiti posebna
paana /43/.

Pristup sredstvima drustvenog saobradaja
nasoj je Crkvi uglavnom sasvim sprijec¢en, osim
tiska. Zbog pomanjkanja struénih i inventivnih
djelatnika u njima, a i nezdravih odnosa u
nasem katolickom tisku, privatiziranja sa stra-
ne “mocnih™ pojedinaca i uskih grupica, kva-
liteta — osobito katehetski promatrano — vie je
nego slaba.

Ono §to je grupa oko “Glasa Koncila” ugdi-
nila na nekim podrugjima kateheze, njenog
ukorijenjenja u nasu narodnu povijest te stalnog
prisustva preko "MAK—a”, velika je stvari za
pohvaliti. Ipak se tu ne bi smjelo stati.

Jo§ uvijek nije ispitana moguénost katehizi-
ranja kroz sadriaje nafe pucke poboZnosti,
kroz hodoca§éa... Tu bi se kateheza zaista slu-
zila ve¢ provjerenim i lako prihvatljivim meto-

‘dama i sadrzajima koji bi bili prilagodeni. Pug-

ke su poboznosti uglavnom izrazaj duse naseg
Covjeka. /54/

Krajnji je cilj svake kateheze dovesti katehi-
zante do susreta s Isusom Kristom. Ovdje treba
naglasiti jaki kristoloski smjer &itave pobudnice
CT. "Definitivna uloga kateheze sastoji seu
tome da nekoga stavi ne samo u kontakt, nego
u zajednistvo, u intimnost s Isusom Kristom:
samo nas on moZe privesti ljubavi Oéevoj po
Duhu i uginiti da sudjelujemo u Zivotu Svetoga
Trojstva.”/5/ Kateheta je onaj koji pokazuje
na Krista poput Ivana Kiistitelja: “Evo Jaga-
njca Bozjeg!”
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