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I ZIVA RIJEC BOZJA

Ivan Dugandzi¢

Krs¢ani su oduvijek Sveto pismo nazivali
“"Bozjom rije¢ju”. Ali znamo dobro da je sve
do najnovijih dana ta rije¢ mnogim vjernicima
bila nerazumljiv govor, barem jednim svojim
dijelom. Ostavljala ih je u nedoumici i nesigur-
nosti, a nevjernicima davala povoda da Bibli-
ju proglase zastarjelom i neznanstvenom knji-
gom. Mnogi katoli¢ki bibli¢ari pomalo su zavid-
jeli svojim protestantskim kolegama na slobo-
di kojom su istraZivali Sveto pismo, ne mogav-
§i se posluziti ni najsigurnijim rezultatima nji-
hova istrazivanja.

Stoga je neprolazna zasluga Pia XIIL. Sto je
svojom okruznicom “Divino afflante Spiritu”
od 30. rujna 1943. dozvolio i katolickim bib-
licarima da u istrazivanju Svetog pisma mogu
primijeniti historijsko-kriticku metodu. Time je
potakao ozbiljan studij Svetog pisma, katolic-
ke egzegete rijesio kompleksa manje vrijednosti,
a Bibliju ucinio pristupac¢nijom vecem krugu
viernika. Kad su nakon njegove smrti pojedini
krugovi u Crkvi, upladeni gibanjem koje je nas-
talo, pokusali zakociti daljnji razvoj, dosao je
drugi vazan dokumenat, ovaj put od Biblijske
komisije pod naslovom 7O povjesnoj istini
Evandelja”, od 24. travnja 1964. Tu se daje
sloboda katolickim biblicarima da nove metode
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primjenu i na istrazivanje Evandelja u uvjerenju
“da taj dio svoje zadace ne mogu zanemariti
bez velike stete po katolicku egzegezu™.

Ova dva dokumenta, kao i ozbiljni radovi
katolickih egzegeta, koji su bili u meduvreme-
nu objavljeni, tvorili su podlogu za koncilsku
konstituciju "Dei Verbum™. Ona polazi od toga
“da je Bog u Svetom pismu govorio po ljudima
na ljudski nacin™ /br. 12/, 1 zato daje biblica-
rima pravo da tumacec¢i Bozju rije¢ paze na
“knjizevne vrste” 1 preko njih lakse dodu do
“smisla $to ga je hagiograf izrazio u odredenim
okolnostima, prema prilikama svoga vremena i
svoje kulture, pomoc¢u knjizevnih vrsta koje su
se upotrebljavale u ono vrijeme”. Dalje se is-
tice kako pri tome valja ozbiljno uzeti osobite
nacine shvacanja, izrazavanja i propovijedanja’™
/br. 12/. U tom kontekstu Sabor upozorava
da je Bozja rije¢ postala ljudska rije¢ i da se ne
moze od nje odvojiti, kad veli: "Jer, rijeci
Bozje izrazene ljudskim jezicima, postadose
slicne ljudskom govoru, kao §to jedno¢ Rijed
vje¢nog Oca uzevsi slabo ljudsko tijelo postade
slicna ljudima™ /br. 13/.

Ako, dakle, crkveno uciteljstvo potice bib-
licare na ozbiljnije istrazivanje Svetoga pisma,
onda sigurno i od svih vjernika o¢ekuje da ima-
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ju povjerenja u njih i rezultate njihova istrazi-
“vanja, pa i onda kada se u nekim stvarima ne
slazu s dosada$njom teologijom. Ipak znamo da
nije tako. Znamo da je zahuktala pokoncilska
egzegeza bez svoje krivnje Cesto izvor nepovje-
renja i napetosti i kod samih teologa, kao i kod
Sireg kruga vjernika. Posebice valja istaci nespo-
razume izmedu dogmatike i egzegeze. Dogmati-
Cari nerijetko predbacuju egzegetama da je u
njihovu radu prevife filologije, a premalo teo-
logije. Ovi opet uzvracaju dogmatiCarima da se
sluze Svetim pismom samo kao zbirkom citata,
kojima naknadno garniraju svoje ve¢ gotove te-
ze, ne brinuéi se prvotno za rezultate biblijskih
znanosti, pa i kad pokazuju za to neko zanima-
nje, da i onda tjeraju svoju vlastitu egzegezu.

Obicne sveéenike i vjernike zbunjuje mnos-
tvo novih spoznaja koje nisu kadri tako brzo
prihvatiti i prokuhati. Cini im se da je mnogo
toga, §to je do jucer slovilo kao sigurna nauka,
danas dovedeno u pitanje. Zato se nerijetko mo-
e Guti ogorleno pitanje: “Sto je onda u Bib-
liji uop¢e istinito?”” Po srijedi je najceSce nedo-
voljna ili pogresna informiranost §to od danas-
nje katoli¢ke egzegeze stvara bauka, a njezine
rezultate proglaSava opasnima po vjeru. Zato Ce
nam na tom podrudju trebati jo§ mnogo strplji-
vog rada, a prije svega tolerancije i otvorenosti
za novo. Cilj ovih redaka jest jednostavnim ri-
jeCima osvijetliti neka temeljna pitanja danas-
nje biblijske znanosti i tako dati mali doprinos
boljem upoznavanju Svetog pisma.

NOVE METODE BIBLIJSKIH ZNANOSTI

Kad se danas spomene historijsko—kriticka
metoda, onda je tim zajednickim pojmom
obuhvaceno jako mnogo nacina pristupa bib-
lijskom tekstu. U stvari radi se o vise metoda,
koje se medusobno nadopunjuju i najceSce
jedna na drugu nadovezuju. Zove se historijska
jer polazi od historijskih datosti: vremena nas-
tanka teksta, okoline u kojoj je pisac zivio i pi-
sao, te Citavog spleta povijesnih okolnosti. To
ni u kom sluéaju ne znaci manjak vjere ili pos-
tivanja prema rijeci Bozjoj, nego naprotiv oz-
biljan pokusaj da se ono $to je Bog htio preko
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Svetog pisma reci, §to je moguce jasnije otkrije
i shvati.

Tu na prvo mjesto dolazi kritika teksta.
Ona polazi od ¢injenice da ni od jedne biblij-
ske knjige nije saCuvan originalni tekst, nego
samo njegovi prijepisi. Oni nekada jako varira-
ju, pa imamo poznati problem inacica ili vari-
janata, medu kojima nije lako prema odredenim
kriterijima odabrati onu koja je najbliza nepos-
tojecem originalu. Samo u tekstu Novoga zavje-
taima ih 250.000.

Slijede¢i korak jest literarna kritika. Ona ima
za zadatak da ustanovi da li je i koje izvore
upotrebljavao biblijski pisac pri sastavljanju
svoga djela. Tako npr. Luka izri¢ito kaze u pro-
logu svoga Evandelja da je takve poznavao, pa
vjerojatno i upotrebljavao /Lk 1,1-4/.

Pomocu te metode otkrivena je npr. i objas-
njena ovisnost i razlika medu sinopti¢kim Evan-
deljima. Dok se prije mislilo da je Markovo
Evandelje samo skraceni oblik Matejeva, koje bi
bilo najstarije, danas je opce uvjerenje da je
Marko pisao prije i da je on pored izvora Q
predstavijao glavni izvor Mateju i Luki kod pi-
sanja njihovih djela. Od 661 retka, koliko ih
ima Marko, preko 600 ih se nalazi i kod Mateja,
a 350 kod Luke. Nadalje, Matej i Luka imaju
230 zajednickih redaka, kojih nema Marko, a
koji potjec€e iz spomenutog izvora Q. Osim toga
oba raspolazu s dosta vlastitog materijala, koji
su morali preuzeti ili iz nama nepoznatih pi-
sanih dokumenata ili iz usmene predaje.

Veliku vaznost moderna biblijska znanost
pridaje povijesti oblika /formgeschichtliche
Methode/. Veé spomenuti dekret Biblijske ko-
misije iz 1964. godine prihvatio je rezultate ove
metode kada kaze da u proucavanju evandeoske
poruke valja razlikovati tri etape: Isusovo uce-
nje, svjedo¢anstvo apostola o Isusovu ucenju i,
konacno, djelo evandeliste, koji je zapisao apos-
tolsko propovijedanje. “’Dei Verbum’ takoder
preuzima sve tri ove etape, samo ¢&ini jos je-
dan korak naprijed. Koncil precizira u ¢emu se
oc¢itovala uloga pojedinoga evandeliste: ’Sveti
su pisci napisali Cetiri Evandelja tako dasu — iz
mnostva onoga Sto je bilo usmeno ili veé pis-
meno predano — neke stvari probrali, a nesto
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sazeli ili — s obzirom na prilike u Crkvama —
razvili”” /br. 19/.

Ovaj posljednji momenat posebno je vazan.
Evandelisti nisu samo mehani¢ki prenosili
Sto je Isusu govorio i €Cinio, tek toliko da infor-
miraju o necemu $§to je bilo, nego su to, ovisno
od datog stanja u svojim zajednicama za koje su
pisali, podesavali kao navijeStanje Radosne vi-
jesti toj zajednici hic et nunc. Nije, dakle, samo
Isusov Zivot i dogadaj uskrsnuéa bio odlucujuéi
¢inilac kod sastavljanja Evandelja, nego i stanje
pojedinih zajednica, stupanj njihove vjere, li-
turgijskog Zivota, poznavanja. Pisma, sastav za-
jednice itd. Pod ovim posljednjim misli se na
to da li je kr§c¢anska zajednica kojoj Evandelis-
ta piSe sastavljena pretezno od pokritenih Zi-
dova ili pokritenih pogana. Pa i sam pojam Zi-
dovstva ne uzimlje se viSe cjelovito, nego se go-
vori o tzv. palestinskom ili ¢istom Zzidovstvu
na jednoj, te zidovstvu iz dijaspore ili helenis-
tickom zidovstvu na drugoj strani, koje je sta-
jalo pod jakim utjecajem helenisti¢ke kulture
i filozofije i koje je imalo drukéiji odnos prema
Tori i tradicijama otaca.

Povijest oblika Zeli otkriti etape koje je pro-
§ao tradirani materijal za vrijeme svoje usmene
predaje do pismenog fiksiranja. Ona pokusava
pojedinim biblijskim cjelinama na¢i Sitz im
Leben”, tj. smjestiti ih u prvotnu povijesnu
situaciju, u kojoj su nestali i imali odredenu
ulogu. Takve moguce situacije bile su npr. sluz-
ba Bozja, ispovijest vjere, misijska propovijed,
kateheza itd. Tako je npr. danas opée uvjerenje
da 1. Kor 15, 3—7 sadrZi ispovijest vjere iz prvih
godina Pracrkve.

”Predao sam najprije ono, §to sam i sam primio;
da je Krist suglasno Pismima umro za nase gri-
jehe,

da je pokopan, da je tre¢i dan suglasno Pismima
uskrsnuo,

da se ukazao Kefi, potom Dvanaestorici aposto-
la.

Zatim se ukazao bra¢i, kojih je bilo zajedno vise
od pet stotina,

od kojih veéina jo$ i sada zivi, a neki su veé
pomrli.

Potom se ukazao Jakovu,

potom svima apostolima.”’
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Pavao je tu ispovijest preuzeo i prosirio, ali
nam je ujedno saCuvao najstarije zapisano svje-
docanstvo o Isusovu uskrsnuéu. U prologu po-
slanica EfeZzanima i KoloSanima kao i u Fil
2,5-11 prepoznatljivi su prakr§¢anski himni
koji su sluzili u liturgiji prije nego su se nasli
na svom sada$njem mjestu. Po svim poslanicama
kao i Evandeljima rasute su kratke formule
vjere i misijskog propovijedanja.

Slijedeéi stupanj predstavlja povijest redak-
cije /Redaktionsgeschichtliche Methode/. Nje-
zin zadatak je da odredi koliki je udio zadnjeg
redaktora u pisanju Evandelja i kakva je njegova
teoloska specificnost. Naravno, svim ovim jo§
smo na razini samoga teksta. Ali ovo su bitni
preduvjeti za ispravnu teolosku intepretaciju.
Historijsko—kritéka metoda nije nikada sama
sebi cilj i svrha, nego samo sredstvo ili skup
sredstava, preko kojih se prodire do teoloskog
izricaja teksta, drugim rije¢ima, do Zive poruke
Bozje rije¢i. Ovdje se ve¢ nekako samo od sebe
namece pitanje inspiracije. Ako Biblija tako u
svemu  podlijeze  zakonitostima nastanka
knjizevnog djela kao i ostale knjige, u ¢emu je
onda ona od Boga nadahnuta rije¢ i kao takva
za nas nezabludivi svjedok objave?

KANON I INSPIRACIJA

Sto se toénije misli pod ova dva teoloska
pojma? Grcéka rije¢ “kanon™ znali izvorno
pravi Stap, a u prenesenom znaéenju pravu nor-
mu ponasanja, smjemicu. Rije¢ je rabljena vec
rano u kric¢anskoj literaturi, npr. za zakljucke
pojedinih  sabora, nepromjenljive dijelove
liturgije, kao i za svete knjige. Uskoro ona po-
staje terminus technicus i znaci listu ili popis
onih spisa koji se mogu smatrati mjerodavnim
dokumentima kr§¢anske objave, i kao takvi po-
sjeduju autoritet obvezatnosti.

Sto je odluéivalo da Crkva jednu knjigu
ubrojt u svoj Kanon? Najvazniji kriterij bio je
apostolsko podrijetlo spisa. Pored toga gledalo
se 1 na pravovjernost sadrZaja, kao i na konsen-
sus pojedinih partikularnih Crkava. Put nastaja-
nja bio je dosta dug. U prvoj Crkvi su za litur-
gijske potrebe upotrebljavane i knjige koje da-
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nas nisu u Kanonu, kao 1. Klementova posia-
nica, Didahe, Barnabina poslanica. Prvu potpu-
nu listu svih 27 knjiga Novoga zavjeta nalazimo
u pismu aleksandrijskog biskupa Atanazija iz
godine 367. Rimska Crkva je na jednoj sinodi
382. prihvatila tu listu, a Crkva u Africi nesto
kasnije. Na Istoku je to potrajalo jo§ dosta du-
go. Konacno Tridentinski je sabor 1546. sve-
¢ano proglasio svih 27 knjiga Novoga zavjela
kanonskim.

Prema danas$njem opcem shvacanju o pripad-
nosti jedne knjige biblijskom Kanonu odlucuje
u zadnjoj liniji pitanje, da Ii Crkva u njihovu
sadrzaju otkriva pravo svjedocanstvo vjere
Pracrkve. Ako je taj uvjet ispunjen, knjiga moze
biti kanonska, iako joj autor nije apostol, nego
netko od apostolskih ucenika /npr. Hebreji-
ma, Deuteropauline/.

Rije¢ inspiracija potjece iz 2. Tim 3, 16:
“Svako od Boga nadahnuto /theopneustos/
pismo korisno je za pouéavanje”. Zajednicko
je uvjercnje Citave Zidovske tradicije da staro-
zavjetni spisi sadrze rije¢ Bozju objavljenu lju-
dima, a i Crkva je od pocetka dijelila to miSlje-
nje. Sam Isus se Cesto pozivao na "Pismo” kao
mjerodavni autoritet. Davla, koji ga stavlja na
kusnju, on svaki put odbija jednom rijecju
iz Starog zavjeta: "Stoji pisano...” Kad su se
ucenici nakon Isusova uzasasc¢a okupili da iza-
beru Judi nasljednika u aposlskoj sluzbi, Petar
otvara taj sastanak rije¢ima: “Braco, Pismo je
moralo biti ispunjeno, koje je Duh Sveti preko
Davidovih usta prorekao o Judi” /Dj 1, 16-20/.

Pomalo je sazrijevalo uvjerenje prve Crkve
da su i njezini spisi nadahnuti i ona ih je bez
ustezanja pocela stavljati uz bok Starom za-
vjetu u svojoj liturgiji i misijskom radu. Jer,
bila je duboko svjesna da je Bog u punini vre-
mena ljudima poslao ne svoje pojedine rijeci,
nego svoju utjelovljenu Rije¢, za koju veli
Ivan: “Sto bijase od pocetka $to smo culi,
§to smo svojim oc¢ima vidjeli, $to smo promatra-
li, i $to su nase ruke opipale o Rijeé¢i zivota”
/1 Iv 1,1/. To je kona¢no Bozja rije¢ za sva
pokoljenja. A buduéi da netko mora biti Cuvar
i garant njegove rijeci, Bog je ustanovio Crkvu.
U tom smislu — kako isti¢e Karl Rahner — Bog
je prema prvoj generaciji Crkve imao jedinstven
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odnos, kakav se nije nastavio dalje. Cin ustanov-
ljenja Crkve prema Rahneru kvalitativno je
drukcije Bozje djelo, nego li njeno uzdrzavanje
kroz povijest. Jedan od njezinih konstitutivnih
elemenata jest Sveto pismo. Ono je po svojoj
biti knjiga Crkve, samo preko nje i od nje pre-
poznatljiva kao rije¢ Bozja. Ono je njoj predano
i ona ga je jedina u stanju tumaciti i aktualizi-
rati. Stoga apostolski pocetak Crkve, o kome
nam svjedoCi Pismo, nije samo prva karika u
jednom dugom lancu, ve¢ predstavlja trajni
temelj i normu Crkve, i:)rema kojoj se moraju
ravnati sva kasnija vremena.

U ovom se kontekstu postavlja i pitanje od-
nosa Pisma i Tradicije. Krs¢anstvo doduse nije
religija slova /knjige/, ali slovo je normativan
sviedok njezina nastanka i kao takvo mjerodav-
no za ¢itav njen daljnji zivot. Prvi posrednici
objave nakon Krista, a prije nastanka knjiga
Novog zavjeta, bili su apostoli i Pracrkva. Nji-
hova ¢e poruka dijelom biti obuhvaéena u knji-
gama, koje ce uskoro nastati, a dijelom se na-
stavitt usmenim putem. Tako u Crkvi Pismo i
Tradicija tvore tijesno jedinstvo, oni su dva ru-
kavca jedne tc iste rijeke. Sigurnost nase vjere
ne postizemo nikada samo iz Svetog pisma. Is-
tina, Koncil ne precizira jasno odnos Tradici-
ja—Pismo, ali je vazna njegova konstatacija da
Duh Sveti dalje djeluje u Crkvi i produbljuje
shvacanje apostolske tradicije kod vjernika i
crkvenog uéiteljstva. Kako god se to mozda ¢i-
nilo ¢udnim, i u Novom zavjetu vise mjesta
govori o ulozi Duha pri shvacanju biblijskih tek-
stova nego li pri njihovu nastanku /usp. lv
14, 17: 16, 13; 1. Kor 2, 10—-16; 1. Iv 4, 2-3/.

Iz izlozenog je vec jasno da nije negdje i na
neki neobjasnjiv nac¢in "Deo creatore’ nastala
ova ili ona knjiga Novog zavjeta, nego su one
sve rodene iz nastanka i rasta prve Crkve. Nas-
tale su kao izrazi crkvenog Zivota u obliku pro-
povijedi, kateheza, pisama itd. Tako one od
pocetka imaju onu ulogu koju smo pripisali
prvoj Crkvi u odnosu na kasniju: Sveto pismo
nije samo vremenski prva faza nego je ona traj-
ni pocetak i kanon, norma i smjemica vjere i
ponasanja kri¢ana.

Cinjenica da je Bog autor Svetog pisma ne
zna¢i medutim da je ljudski autor samo pasiv-
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ni instrumenat u njegovoj ruci. Nekad se nje-
gova uloga usporedivala s perom u ruci pisara
ili se govorilo da je Bog hagiografu diktirao ri-
jeci koje je trebalo zapisati. Tu je Sveto pismo
promatrano jednostrano i zaboravljano je da je
ono u svemu i u svim svojim dimenzijama i
ljudska rije¢. U stvari nemoguce je razgraniciti
dokle seze Bozji udio, a gdje pocinje ljudski u
nastanku Biblije, jer se radi o dvojici razli¢itih
autora. O Bogu kao autoru mi mozemo govoriti
samo na osnovu analogije. Njegov utjecaj na
biblijske pisce sastoji se u tome da ih je on po-
taknuo na pisanje i pri tome tako vodio da su
zapisivali ono §to je on htio priop¢iti ljudima za
njihovo spasenje. Bog je djelovao necujno i
neprimjetno, tako da biblijski pisac uopce nije
morac biti svjestan svoje uloge. A prije svega va-
lja re¢i da mu Ccinjenica inspiriranosti ne
umanjuje teZinu posla koji mora sam obaviti:
skupiti materijal, prouditi ga i obraditi, i konac-
no na¢i na¢ina da se sve to razumiljivo i jasno
napise. Tako npr. ¢itamo u 1. Petr: ”Ovo su
spasenje istrazivali i ispitivali proroci koji su
prorekli vama...” /1. Petr 1, 10/. Ovisno o ge-
niju pojedinog biblijskog pisca i njihovi su spi-
si laksi ili tezi za shvatiti. Tako e Petar
govoreéi o Pavlovim poslanicama priznati da
”u tim poslanicama ima tesko razumljivih mjes-
ta...” /2. Petr 3,16/.

‘U ¢EMU JE BIBLIJA NEZABLUDIVA?

Crkva je uvijek drzala nuznom posljedicom
nadahnutosti Svetog pisma njegovu nezabludi-
vost. Istina, ve¢ su Origen i Augustin otkrili
da pojedine tvrdnje Biblije ne stoje u skladu s
povije$éu i prirodnim znanostima, ali su ipak
bili uvjereni da ona mora biti slobodna od zab-
lude. U kojem smislu? Kako bi opravdali njezi-
nu nezabludivost, oni su se la¢ali alegorijske me-
tode tumacenja, tj. trazili su iza doslovnog sa-
drzaja jedan dublji, intendirani smisao. Prema
toj metodi, taj smisao bio bi intendiran od Bo-
ga, a u samom tekstu bile bi moguce pogreske.
To je Gesto imalo za posljedicu samovoljno tu-
mecenje teksta. Tako se npr. problacenje Ja-
kova u Post 27 tumacilo kao aluzija na Isusove
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dvije naravi. Ova metoda je u danadnje vrijeme
posve napustena.

Pod utjecajem Augustina Citav srednji vijek,
sve do najnovijeg vremena, ostao je dosljedan
nauci o apsolutnoj nezabludivosti Biblije. Uz
tu nauku ostala je nakon reformacije i
protestantska Crkva, sve do 18. st., kada je
poceo kriticki studij Biblije. Tridentinski se
sabor doduse izjasnio o inspiraciji, ali ne i o ne-
zabludivosti. Prvi vatikanski je samo kratko fo-
rmulirao da ”Biblija sadrZi objavu bez zablude”,
ali nije govorio o apsolutnoj nezabludivosti.
Tek s Leonom XIII. pocele su pape u svojim
biblijskim okruZnicama izravno govoriti o pot-
punoj nezabludivosti Biblije.

Na Il. vatikanskom saboru bilo je u predna-
crtu dokumenta O boZanskoj objavi’ pitanje:
Je li Biblija, pored stvari vjere i morala, takoder
i na profanom podrucju /povijest, prirodne
znanosti, geografija/ nezabludiva? Predstavnici
tradicionalne rimske teologije Zzeljeli su da to
misljenje Sabor potvrdi. Tome se oprla vedina
koncilskih otaca na ¢elu s uglednim kardina-
lima Fringsom, Alfrinkom, Suenensom, a po-
sebice biblicarom Beom. Tako je u studenom
1962. doslo do tzv. bitke za Bibliju”. Zahva-
ljujuéi intervenciji Ivana XXIII. nacrt "lzvori
objave” nije prosao, a formirana je nova komisi-
ja koja ¢e izraditi novi nacrt pod nazivom "0
bozanskoj objavi”. Konaéno, 18. studenog
1965. doslo je ponovno do vruée diskusije, na-
kon koje je ipak popravijeni tekst prihvaéen.
S pravom su mnogi istakli da je ovaj teSko izbo-
reni dokumenat jedan od najvaznijih koncil-
skih dokumenata uopce. Tekst je kompromis,
ali i sinteza od velikog znaéenja. On sjedinjuje
vjernost tradicii s otvorenos§éu prema modemnoj
biblijskoj znanosti.

- Za razliku od pojma objave 1. vatikanskog
sabora, koji je bio previse intelektualisti¢ki obo-
jen, ovdje je naglafena njezina osobna crta. Is-
tice se da se Bog sam osobno nudi u dogadaju
objave. Zato objava nije prvotno prenoSenje ri-
jeci, nego BoZji za nas ljude neshvatljivi ulazak
u povijest covjecanstva, koji svoju kulminaciju
dostize u osobi Isusa Krista. Objava nije ni tu
stala. Ona se nastavlja kroz apostolskc djelovanje
i zivot Pracrkve. Tako Pavao, upravo boredéi se
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za ispravno shvacanje Biblije, moze svoju krs-
¢ansku zajednicu u Korintu nazvati “pismo
Kristovo... napisano ne crnilom nego Duhom
Boga zivoga...” /2. Kor 3,3/.

Na Saboru je najvise borbe vodeno oko sli-
jedece formulacije: ”...mora se ispovijedati da
knjige Pisma Cvrsto, vjrno i bez zablude nauca-
vaju istinu koju htjede Bog da radi nasega spa-
senja bude zapisana u Svetom pismu’ /Dei
Verbum, br. 11/. U toj formulaciji prevladana
je alternativa: inspirirano sve ili samo ono §to
se tice vjere i morala. Nezabludivost je ovdje
koncipirana Sire 1 otvorenije. Vazni su izrazi
“radi naseg spasenja’ na jednoj, te “évrsto,
vjerno i bez zablude™ na drugoj strani. Biblija
nam, dakle, garantira neprolaznost istine spa-
senja 1 tako postaje sviedocCanstvo Bozje vjer-
nosti svome Savezu s ljudima. Koncil ne daje
nikakvo objasnjenje da li su i u kojoj mjeri slo-
bodne od zablude biblijske profane tvrdnje.
To on ostavlja teologiji. Ova opet ne diskutira
o ¢injenici inspiracije, koja je nedvojben sadrzaj
vjere Crkve. Radi se samo o pokusaju novog
tumacenja stare istine, kako bi se pojam inspi-
racije i nezabludivosti uskiadio s rezultatima
biblijske znanosti. Treba uvijek polaziti od toga
da je Sveto pismo nastalo zbog naseg spasenja.
To ukljuéuje u sebi pozitivhu i tematsku neza-
bludivost, gdje ¢itavo Sveto pismo valja uzeti
u obzir kao jednu cjelinu.

Francuski biblicar Pier Grelot, polaze¢i od
te ¢injenice, naglasava da se ne smije materijal-
ne netoc¢nosti u Bibliji uzeti izolirano i apsolut-
no te ih smatrati zabludom. Sve to treba pro-
matrati u sklopu ¢itave Biblije i njezine sluzbe
ljudskom spasenju. Da li je Isus umro u pred-
vecerje zidovske Pashe, kako stoji u Ivanovu
Evandelju, ili na sami blagdan, kako vele sinop-
tici, ne mijenja nista na stvari; ali je sigurno da
obadvije ove tvrdnje ne mogu u isto vrijeme
biti istinite. Neovisno o toc¢nosti kronologije
ovdje je bitna ¢injenica da je lsus vistinu umro
na krizu, i to kao dragovoljna Zrtva za sve lju-
de. Sli¢nih bi se primjera moglo navesti dosta.
Kako onda Siroko treba uzeti pojam nezablu-
divosti Biblije?

Ako podemo od crkvenih otaca, preko sred-
njoviekovne telogije, sve do mnogih pretkon-
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cilskih biblijskih traktata, otkrit ¢emo da se go-
vori o tri razlicita subjekta nezabludivosti:
Biblija kao takva, pojedine biblijske knjige i
biblijski pisac /hagiograf/. Sva tri se subjekta
upotrebljavaju bez nekog posebnog kriterija,
veé ovisno o teoloskom kontekstu. Ipak, u pros-
lom stoljecu u prvi plan je izbio govor o inspi-
ranom piscu. O tome sviedoce teoloski traktati
kao i dokumenti crkvenog uciteljstva. Stjece se
dojam kao da je "nezabludivost autora’, njihov
tocan nacin izraZzavanja garancija i temelj ne-
zabludivosti pojedinih knjiga i Citave Biblije.

Kako su ti teolozi zamisljali nastanak biblij-
skih knjiga? Sveto pismo bi po opéem uvjerenju
sve do u novije vrijeme bilo djelo ne bas velikog
broja autora. Tako se sve do nedavno drzalo si-
gurnim da je npr. Citavo Petoknjizje napisao
Mojsije. Novi zavjet bi bio djelo samo osmorice
autora. U takvom teoloskom kontekstu nastala
je 1 poznata biblijska enciklika Leona XIIL
“Providentissimus Deus” iz godine 1893,
Tek ¢e pismo Biblijske komisije kardinalu Su-
hardu 1948. otvoreno priznati ono $§to se vec
odavno nasluéivalo, da naime mnoge biblijske
knjige nisu djelo samo jednog autora i rezul-
tat kratkog vremena. Tako je danas opée uvje-
renje da je trebalo pro¢i vise stotina godina po-
slije Mojsijeve smrti, dok ne dobijemo Pentate-
uh u dana$njem obliku. Tako je i materijal od
koga su sastavljena Evandelja prosao jedan kom-
pliciran i dug proces oblikovanja kroz navijes-
tanje i zivot prve kr$¢anske zajednice, prije nego
je dobio danasnji knjizevni oblik.

U svjetlu tih novih spoznaja o Bibliji stari
pojam 'nezabludivost hagiografa™ sadrzavao bi
u sebi mnogo vise nego je sadrzavao prije. Ne
bi bila nezabludiva samo svaka pojedina knjiga
u svom kona¢nom obliku, nego svaka faza nje-
zina dugog nastanka, jer bi svaka bila rezultat
“nezabludivog autora”. To bismo imali za po-
sljedicu, ako bismo i dalje nekriti¢ki govorili o
nezabludivosti autora. Zato treba staru istinu
formulirati na nov nacin, upravo zato da moze
ostati stara. Tu njemacki biblicar Norbert Loh-
fink vidi dva moguéa puta koja éemo ukratko
izloziti:

1. Moglo bi se samo zadnjeg autora jedne
knjige smatrati "inspiriranim” u smislu ve¢ po-
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znate nauke Crkve o inspiraciji. Svi prijasnji
stadiji nastanka knjige bili bi samo izvori”,
kojih autori ne bi bili inspirirani, pa prema
tome ni nezabludivi. Tu bi dakle pojam
nezabludivog autora valjalo promijeniti u pojam
"nezabludivog redaktora”. Ova teza ne stoji
doduse u suprotnosti s crkvenim dokumentima,
ali zanemaruje jako ulogu onih autora koji nisu
imali sre¢u da budu posljednji u jednom dugom
nizu, iako su mozda viSe doprinijeli nastanku
knjige nego onaj posljednji, kome se knjiga pri-
pisuje.

2. To, medutim, ne bi bio slu¢aj kod drugog
modela, koji predlaze Lohfink. Svakog autora
koji je dao svoj doprinos za nastanak jedne knji-
ge moglo bi se smatrati od Boga inspiriranim,
ali ta se inspiracija ne bi odnosila na njegovo
djelo neposredno, nego bi bila intuitu konacne
knjige. Stoga se ne bi moglo govoriti o nezablu-
divosti pojedinoga autora, nego intendirane
knjige kao takve. Vecina egzegeta danas smatra
da ovaj pojam inspiracije i nezabludivosti bo-
lje odgovara danasnjem stupnju nase spoznaje
o Bibliji. Prema prvom modelu u knjizi Penta-
teuha ne bi bili inspirirani ni Jahvist, ni Elohist,
ni Sveceni¢ki spis, a posebice ne Mojsije koji
stoji na samom pocetku, nego tek zadnji ano-
nimni redaktor, koji je sve te stare tradicije
skupio i sastavio u jedno djelo. Prema drugom
modelu svi su oni bili inspirirani utoliko §to je
konaé¢ni cilj njihova rada bilo Mojsijevo peto-
knjizje. Uostalom ovaj model odgovara bolje i
pojmu objave, koja je takoder rasla i napredo-
vala.

NEZABLUDIVI AUTORI, POJEDINE KNJIGE
ILINEZABLUDIVA BIBLIJA

S ovim $§to je do sada receno ne mozemo jos
biti sasvim zadovoljni, jer nove spoznaje biblij-
skih znanosti namecu uvijek nova pitanja. Sve
do u nedavnu proslost Kanon je smatran
skupom sasvim samostalnih, pojedina¢nih knji-
ga, koje su nekako mehanicki stavljene jedna
pored druge. Svetom pismu kao jedinstvu i cje-
lini nije poklanjana velika paznja. Postojalo je
samo to vanjsko jedinstvo Kanona. O nekom
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dubljem, samim knjigama inherentnom jedin-
stvu nije se razmisljalo. Stoga se dogadalo da
je npr. u dogmatikama i moralkama istu snagu
dokaza imao citat iz bilo koje knjige ili Starog
ili Novog zavjeta. Ovakva staticka koncepcija
Kanona danas je dosla u krizu, zahvaljujuci u
prvom redu istraZivanjima o nastanku Staroga
zavjeta. Ta istrazivanja sve jasnije pokazuju da
nastanak Kanona u vrijeme nakon suzanjstva
nije nista drugo nego produzenje nastanka knji-
ga iz predsuzanjskog vremena. Sto to znaci?

Preciznim egzegetskim radom izlazi na vid-
jelo da sastavljaci Kanona nisu pojedinu knjigu
smatrali u nasem smislu zaklju¢enom knjizev-
nom cjelinom, ve¢ im je tek Kanon kao cjelina
predstavljao knjigu. Sve knjige stoje tu u medu-
sobnom odnosu i tumace jedna drugu. Tako
npr. kasniji, mladi dodaci knjige Ponovljenog
zakona /Ponz 4, 25-31 1 30, 1 =10/ staru ide-
ju Saveza, koja prozimlje citav Pentateuh, a
koja je u suzanjstvu dovedena u pitanje, sada
stavljaju u perspektivu prorockog navjeStanja
Novoga saveza. To znaci: djela proroka lzaije,
Jeremije ili Ezekijela, koja govore o Novom sa-
vezu, koji ¢e Bog ponovno sklopiti sa svojim na-
rodom, a koja u Kanonu stoje puno kasnije
predstavljaju kriticki princip sadrzaja Pentate-
uha. Drugim rijecima, Tora i proroci smatraju
se jedinstvenom cjelinom. Ovdje je na mjestu
rijeC Cuvenog zidovskog teologa Martina Bu-
bera: Biblija je jedinstvena knjiga, u Kkojoj
sve Zivi od svega’”. Dakle, ako je jedna knjiga
bila preuzeta u Kanon, time se doduse najcesce
nije mijenjao njen sadrzaj, ali jest njen izricaj,
i to svakim novim u Kanon preuzetim tekstom.
Tako je ¢itav Kanon trajno bio na putu prema
kona¢nom smislu i znacenju.

Ipak, taj proces nastanka Kanona morao je
imati svoju posljednju toc¢ku. Morao je biti ne-
ki kriterij koji ée odluciti o njegovu kona¢nom
obliku. Taj momenat i ta tocka bilo je preuzi-
manje Starog zavjeta u Novi. Na osnovu Isusova
odnosa prema Starom zavjetu apostoli i Pracrk-
va su odluéili da Kanon Starog zavjeta ostane
trajna pretpovijest i dokumenat Novoga zavjeta
koji je poceo s Kristom. Tom odlukom Stari
zavjet je jos§ jednom i to sada zadnji put, prosi-
ren za Citav Novi zavjet. I kao §to je svaki pri-
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jasnji, tako je i ovaj prirast promijenio izricaj
Starog zavjeta kao cjeline. Zvuci pomalo para-
doksalno, ali je stvarno tako: U smislu dogmats-
ke nauke o inspiraciji i Kanonu Novi zavjet je
autor Staroga zavjeta. Nesto slicno zeli reci i
Pavao svojim poznatim mjestom 2. Kor 3, 14-
-16 boreci se za ispravno shvacanje Starog za-
vjeta: "Do dana danasnjega, naime, isto pokri-
valo ostaje pri ¢itanju Starog zavjeta kad im se
ne otkriva da on u Kristu nestaje. Uistinu. sve
do danas svaki put kad se pita Mojsije, poknva-
lo je razastrto na njihovu srcu. Ali obracanjem
Gospodinu otklanja se pokrivalo.™

Isus Krist nije prema tome samo ocekivanje
Starog zavjeta i njegovo ispunjenje, vec 1 njego-
vo jedino autoritativno tumacenje i korektura.
Jer, Isus nije dosao na nacin kako ga je Stari
zavjet ocekivao, barem ne u svemu. Zato je tek
u njemu postignuta toc¢ka u kojoj svoj zadnji
smisao ima svaki govor o nezabludivosti. Tako
vidimo da proces inspiracije i nezabludivosti
prelazi ne samo granice pojedinog autora nego i
pojedine biblijske knjige i cilja na Bibliju kao
cjelinu. Biblija je sviedo¢anstvo ocekivanja spa-
senja, a Krist je kriterij toga ocekivanja. Stoga
se ¢ini da danasnjim spoznajama o nastanku

Biblije najbolje odgovara stara formula o ne-

zabludivosti Biblije.

Medutim, recenicu da je Biblija nezabludiva
samo kao jedinstvo i cjelina ne smijemo shvatiti
i tumaciti minimalisticki. Cjelina obuhvaca i
cuva pojedinosti. U sklopu cjeline svaka knjiga,
svaka recenica, svaka faza nastanka ima udjela
u biblijskoj nezabludivosti. Ali ¢im se jedna ri-
je¢, re€enica, ili ¢ak knjiga istrgne iz biblijske
cjeline, nema vise garancije nezabludivosti, jer,
vidjeli smo, objava nije nesto stati€no, nego
proces koji cilja prema svome vrhuncu, Kristu.

Uzete izolirano, mnoge stranice Biblije pred-
stavljaju nam nerjeSive poteskoce i zagonetke.
Kao klasi¢an primjer navodi se ¢esto knjiga Pro-
povjednika 3, 19.21: "Jer zaista, kod ljudi i
zvijeri jedna je te ista. Kako ginu oni, tako gi-
nu i one; i diSu jednakim dahom, i covjek ni¢im
ne nadmasuje zvjer, jer sve je ispraznost. | jedni
i drugi odlaze na isto mjesto; svi su postali od
praha i u prah se vra¢aju. Tko zna da li dah
ljudski ulazi gore, a dah zvijenri silazi dolje k
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zemlji?” — Ovo su razmisljanja koja stoje u
eklatantnoj oprecnosti prema Novom zavjetu,
ako se uzmu izolirano. Autor sumnja u preko-
grobni zivot. Ako bismo posli od toga da je
autor ovih redaka bio posve slobodan od zablu-
de, onda bismo morali smatrati ispravnim nje-
govo misljenje o istoj sudbini Covjeka i zivoti-
nje. Ali, ako podemo od toga da ni pisac ni
njegova knjiga nisu sami za sebe nezabludivi,
nego samo u sklopu &itave Biblije, koja nam je
sviedok objave, Sto je napredovala i kroz koju
je Bog sve zornije otkrivao svoje djelovanje,
onda u tom procesu i jedno ovakvo misljenje
ima svoje mjesto.

Glede prekogrobnog zivota ima poteskoca
i u drugim knjigama Staroga zavjeta. Tako se
primjerice Citava Jobova knjiga bori s teskim
problemom naplate dobra i zla, ali ne nalazi
zadovoljavajuceg rjesenja. Odgovor je u tome da
se covjek, unato¢ svemu povjeri Bogu, koji je
izvor zivota: "Ja znadem dobro: moj Izbavitelj
zivi 1 posljednji ¢e on nad zemljom ustati. Kad
se probudim, k sebi ¢e me diéi: iz svoje ¢u puti
tad vidjeti Boga” /Job 19, 25-26/. Znamo da i
mnogi psalmi zamisljaju drugi Zivot tek kao
neku vrstu vegetiranja u Seolu. Istom mlade
knjige Starog zavijeta (1/2 Makabejska, Mud-
rost) imaju jasnije pojmove o uskrsnuéu mrtvih
i sre¢i pravednika kod Boga. A punu objavu u
toj stvari dat ¢e tek Novi zavjet. Tek u njegovu
svietlu mozemo 1 takve predodzbe Staroga za-
vijeta shvatiti kao etape razvoja na putu prema
punini objave.

Ako se nezabludivost ne ograni¢ava na po-
jedine knjige, nego ima uvijek pred sobom Bibli-
ju kao cjelinu, onda nam nijedna knjiga nece
predstavijati relikt proSlosti, koji nam namece
nerjesive probleme, nego ¢e biti svjedok objave,
koja se dogadala postupno, dok kona¢no nije
u Kristu zasjala u svoj svojoj ljepoti. Tako Bib-
lija nece biti slovo koje ubija, ve¢ Duh koji
oZivljuje /usp. 2. Kor 3,6/. Koji je to Duh,
reci ¢e Pavao nekoliko redaka dalje. A Gospo-
din je Duh™ /2. Kor 3, 17/. Tako je Krist uis-
tinu srediSte Biblije, njezin cilj, ali i stvami kri-
terij razumijevanja. I kao Sto je krsc¢anstvo vjera
osobnog karaktera, naime susreta s Bogom u
osobi Isusa Krista, tako je i pristup Bibliji osob-
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nog karaktera. Ona je svjedoCanstvo zivota s
Bogom i zeli uvesti u iskustvo tog Zivota. Za-
to nije na mjestu pitanje: Sto je istina u Bibliji?,
nego: Sto meni Biblija ima reéi za moje osobno
spasenje? Ako joj tako pristupamo, onda je ona
za nas uvijek novai Ziva rije¢ BoZja koja nas ne-
¢e zavesti u zabludu.
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