ISTRAZIVANJA

~Ppisanice’” apostolskog misionara
jurja muliha

Franjo Emanuel Hosko

Isusovca Jurja Muliha 1694—1754.
prozvali su njegovi suvremenici »apo-
stolom hrvatskog naroda<!, jer je svoju
izvanrednu radinost i viSestruku djelat-
nost stavio u sluzbu vjerske obnove svo-
ga naroda, i to prvenstveno odrzavanjem
puckih misija i misijskih obnova’. Njihov
ukupan broj penje se na Cetiri stotine, a
ovaj »apostolski misionar« drzao ih je
diljem sjeverne Hrvatske i medu Hrva-
tima u ugarskom Podunavlju®. Mulihove
misije ukljuCivale su uz strogo misijski
rad takoder predkatehetski i katehetski
rad. Predkatehetska pouka sastojala se
u najelementarnijem poucavanju u d&ita-
nju i pisanju, a katehetska u naglasenom
nastojanju oko temeljnog odgoja u vjeri
odraslih i djece?®. Siroka apostolska dje-
latnost potakla je Muliha i na pisanje
misijskih, pastoralnih i katehetskih spi-
sa. Zato je i njegovo literalno stvara-
lastvo neobi¢no bogato: dvadeset je
djela sigurno autenti¢nih, o pet se mo-
Ze jo$ raspravljati, a jedno mu se moZda
s nepravom pririce’. Od dvadeset i Sest

1. lvan Fuéek, profesor Filozofsko-teoloskog in-
stituta Druzbe Isusove u Zagrebu, upotpu-
nio je prije dva desetljeéa biografske podat-
ke o Jurju Mulihu. No, nije ih objavio u iz
vatku svoje doktorske disertacije »De acti-
vitate pastorali-missionaria P. Georgii Mulih
S. I. (1694—1754) koji je tiskan ciklostilski
1960. u Zagrebu. Deset godina kasnije prof.
l. Fuéek prikazao je Mulihov Zivot u nizu od
Getiri ¢lanka u Casopisu »Katehist«, 8 (1970),
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djela jedanaest ih je katehetskog sa-
drzaja i namjene, i to: Pisanica duhovna
(Be¢ 1734), Doctrina christiana (Zagreb
1738), Posel apostolski (1 i Il sv., Zagreb
1742), Duhovno zrcalo (Zagreb 1742),
Zrcalo pravedno (Zagreb 1742), Zrcalo
spovedno (Zagreb 1742), Kratek zavje-
tek zrokov (Zagreb 1742), Skola Kristu-
Seva (Zagreb 1744), Abecevica slovin-
ska (Zagreb 1748), Pripravljanje k spo-
vidi (Zelezno 1748), a na koncu tog niza
je Duhovna pisanica (Zagreb 1754). Da-
kle, prvo i posljednje djelo medu Muli-
hovim tiskanim spisima su Pisanice.
Oznaku »duhovna« Mulih prvi puta stav-
lja iza, a drugi puta ispred rijedi »pisa-
nica«®

Prva pisanica s toénim naslovom Pisa-
nicza duhovna kerstianskoga nauka puna
nastala je u Sestoj godini Mulihove mi-
sionarske aktivnosti, i to dok je pripa-
dao isusovackoj mjesnoj zajednici u
Siavonskoj PoZegi (1727—1729, 1731—
—1735, 1745/46). On je tada bio veé is-
kusan i priznat pucki misionar i suvre-

br. 1, 32—34, br. 2, 22—28, br. 3, 34—39 i
br. 4, 26—32.

FUCEK, 1., De activitate, 23, 52.

Isto, 50, 52.

Isto, 51.

Isto, 49.

»Prva Pisanica« (sign. A 926} i »Druga Pisa-
nica« (sign. A 71) nalaze se samo u knjiznici
franjevatkog samostana na Kaptolu u
Zagrebu.
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menici su ga lako prepoznali kao autora
te inade nepotpisane Pisanice. U njezi-
nom »pridgovoru« piSe da »ovu malenu
knizicu, u kojoj se nahodi Nauk kersti-
anski« namjenjuje kao »uskrsnu pisa-
nicu« PoZeZanima, i to »plemenitoj go-
spodi senatorom, purgarom i svemu po-
glavitom varo8i PoZeSkom, navlastito

pak ocem i materam« (nasl. str., str. 3).

Zeli im pomoéi tom knjizicom da mogu
»duznost . . . ispuniti« vjerskog odgoja
svoje djece, i to tako da katekizam »ili
sami . . . vas§im mladim katkad citate,
ili drugog djaka Stiti puState i zapovidite
da pomljivo (djeca) sludaju i §to sluSaju
da vam kaZu«% Zatim Mulih upozorava
da spauri krivovirski« omoguéuju svojoj
muskoj i zenskoj djeci poznavanje Cita-
nja i pisanja, dok medu »virnim krstja-
nima« ima gospoda koje znaju ditati,
ali »sada stide se knigu u ruke uzeti i
druge uditi«. Postavlja i pitanje: »Gdi su
(takve gospodje) koje se sada uce &titi?
Ja ne znam nijedne.« Zato zavr3ava
predgovor pozivom: »Ah, dragi PoZe-
Zani, postimajte vasu slobodu! Ucite
dicu knige!« Da im u tome pomogne, do-
dao je Mulih Prvoj pisanici »libarice, da
imadu priliku nauéiti se prije knjigu 3ti-
ti, pako onda i Nauka<®, ali sauvani pri-
mjerak Prve Pisanice viSe nema tog
dodatka.

Mulihova Druga Pisanica takoder je
pisana Stokavskim narjeCjem i ikavskim
govorom, premda je napisana u Zagrebu.
U predgovoru »apostolski misionar« po-
zdravlja ¢itaoce: »Plemenita, poglavita,
svake &asti, proStimanja, ljubavi i poz-
dravljenja pridraga braco, to jest sve-
koga staliSa, spola i dobe, ili stari i mla-
di, a navlastito ovoga slavnoga Slovin-
skoga tere llirickoga jezika ljudi, koji Ce-
te me ovdi razumiti, zdravo« (4v, 5r).

7. FUCEK, 1., Juraj Mulih — svetatka smrt |
glas svetosti, u: Katehist, 8 (1970), br. 4,
27.

8. Bosanski biskup Josip Antun Colnié¢ (Vivodi-
na kod Jastrebarskog, 11. 11l 1699 — Zagreb,
17. 1l 1773) stolovao je u Pakovu i upravljao
od 1751. do 1773. Zupama sredisnje Slavoni-
je. U Dakovu je podigao katedralnu sakri-
stiju, toranj te novu bskupsku rezidenciiu,
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Iz predgovora se vidi da je Mulih Drugu
Pisanicu zavr$io dvadeset i pet dana
prije smrti’. Tiskao ju je uz financijsku
pomoé¢ bosanskog ili dakovackog bisku-
pa Josipa Antuna Colniéa,® a namijenio
ju je kao svoju duhovnu ostavstinu svi-
ma koje je »vidio i pozdravio« na mno-
gim svojim misijskim putovanjima po
krajevima oko Pozege, Pecuha, Osijeka,
Petrovaradina, Dakova, Baje, Baca, Se-
gedina, Sombora i Budima (5r). Ova knji-
ga je njegova posljednja »pisanicza« i
pruza je »kaono drugi dar« koji e sta-
novnicima spomenutih gradova i njihove
okolice »posvidogiti i na misto mene —
pise Mulih — oéito ukazati koliko vas
milujem (5v). Zato Mulih ocekuje da ¢e
ovu Drugu Pisanicu prihvatiti ne samo
kr§éani »biskupata bosanskog« (7r), tj.
u biskupiji njegovog mecene Colniéa,
nego i vjernici zagrebalke, pecujske,
vesprimske, kalotke, &anadske, beo-
gradske, srijemske i senjske biskupije
te katolici pod turskom vlaséu »gdigodir
se ovoga slavnoga jezika kr§¢anske du-
8e nahode« (8r). | ovaj svoj posljedniji
katekizam Mulih je nazvao »pisaniczac,
premda je nastao uoc¢i Boziéa. Prvom
katekizmu je opravdan naslov »pisa-
nicza«, jer ga je Mulih namijenio kao
uskrsni dar PoZezanima. Druga Pisanica
je, vjerovatno, dobila taj naslov zato 3to
je ona Mulihov zadnji ispisani dar, nje-
gova posljednja pisana poslanica, nje-
gova oproStajna duhovna oporuka kr&céa-
nima »slavnoga slovinskoga tere ilirig-
koga jezika«. Njom on Zeli zaklju€iti sve
8to je zapoceo Prvom Pisanicom.

Najuspjesniji istrazivalac Mulihovog
Zivota i djelovanja, lvan Fucek, ubrojio
je Prvu Pisanicu medu manje Mulihove
katekizme, a Drugu Pisanicu je uvrstio
medu velike katekizme®. One su obadvi-

a na biskupskom dobru u Trnavi kuéu i crkvu.
Povecao je broj Zupa svoje biskupije progla-
sivdi samostalne crkvene zajednice u Se-
meljcima (1754), Pi8korevcima (1758), Trnavi
(1758) i u Punitovcima (1767). — Mulih je
mogao upoznati biskupa Colniéa jo§ u Za-
grebu, gdje je ovaj djelovao kao kanonik od
1728. pa do biskupskog imenovanja.

9. FUCEK, 1., De activitate, rukopis, 57.

49



je razdijeljene na pet poglavlja, i to: »od

vire« (1,3—19; 11,24—243), »od ufanja«
(1,20—23; 11,244—268), »od ljubavi« (I,
23—36; 11,268—341), »od svetih sakra-
menata« (1,36—50; 11,341—458) i »od
pravde krstjanske« (I,50—62; 11,459—
—>540). Prva Pisanica je uz izgubljeno
»libarce« s uputama za Citanje i pisanje
dobila kao dodatak molitvenik (62—96).
Druga Pisanica donosi poslije predgo-
vora (8 listova zasebne paginacije) za-
nimljiv retrospektivni kalendar (4 lista) i
jos dvije uvodne rasprave. Prva, »ganu-
¢a u nauk kerstjanski« poti¢e vjeroudi-
telje, roditelje, ucitelje te gradske i ze-
maljske glavare na brigu o katehizaciji
djece (1—11), a druga pod naslovom
»zavitak« sadrzi kratak pregled kateki-
zamskog gradiva koje ucenici trebaju
nauciti napamet (11—23). Prvo poglavlje
Druge Pisanice ima dvije redakcije: pr-
va je za »mlade i proste ljude« (24—40),
a druga je za »malo veée ljude« (41—
—243). Ostala poglavlja nemaju po dvi-
je verzije. Poslije petog poglavlja dolazi
pregledno kazalo (541—550).

U raspodjeli katekizamskog gradiva
Mulih slijedi katekizme sv. Petra Kani-
zija. Prva Pisanica slijedi tzv. Kanizijev
Manji katekizam i u sadrZaju, ali je od
njega opseznija u broju pitanja i odgo-
vora, u pojedinim odgovorima napose. U
njoj se nalazi i gradivo kojeg nema u
tom Kanizijevom katekizmu. Veé prvo
poglavlje Mulih zapodinje antropolosko-
-socioloskim uvodom (4,5) te apologet-
skim obrazloZenjem u osam razloga za-
Sto je »katoliGanska vira . .. pravi BoZji
zakon (8,9). Spominje takoder odmah
»pet otajstava vire krstjanske, katoli-
¢anske« (10,11) te potice na obiteljsku
ili kuénu katehezu s upitom: »Sto mora
dite nauciti kada razum dobiva?« (12,13).
U drugom poglaviju ima Mulih i pitanja
o zagovoru svetaca (23), koja Kanizije
donosi tek u tumadenju prve zapovijedi
Dekaloga. Mulihovo razlaganje crkvenih
zapovijedi je daleko opseznije od Kani-
zijevog (29—34). Nadalje Mulih u tre-
¢em poglavlju tumadi tri evandeoska sa-
vjeta (34—36), nain priprave pa zatim
u¢inak sakramenta pokore (44—46). U
petom poglavlju vjerno slijedi Kanizija,
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jedino $to na kraju katekizma opSirnije
razlaze »poslidnja Covicanska«, tj. Ce-
tiri posljednje stvari ¢ovjeka (60—62).

Druga Pisanica je opsezan katehet-
ski prirucnik, sadrzajem blizak najzna-
Cajnijem Mulihovom katehetskom djelu
Poselu apostolskom. Zapravo Druga Pi-
sanica i nije samo katekizam, nego i pri-
kiadan teoloski priruénik, sazdan na ka-
tehetski nadin, tj. u obliku dijalogkog
katekizma. Ujedno taj priruénik ima iz-
razito moralno-asketsku namjenu, &to
se jasno vidi po posebnim pouénim na-
brajanjima na kraju svake tematske cje-
line. Tu Mulih donosi pod naslovom »na-
uk Zivota« kratku rekapitulaciju pret-
hodnog sadrZaja u obliku kratkih poticaj-
nih tvrdnji. Katekizamski odgovori tog
katekizma pokazuju Mulihovu visoku te-
olosku informiranost i poznavanje stvar-
nih pitanja vjernitkog Zivota, a spome-
nute rekapitulacije otkrivaju njegov
osobni vjerski Zivot i istanGan smisao
zak pozitivho pastoralno vodstvo vijer-
nika.

U uvodnom poglavlju Druge Pisanice
definira Mulih katekizam: »Nauk ker-
stjanski jest jedno kratko stisnuce i
lasno naucéavanje svih onih stvarih, ko-
je svaki kerstjanin katolik jest duzan
znati, virovati, izpovidati i €initi, ali os-
taviti. Kako nas G. Isukerst po Svetoj
Materi Cerkvi nauda i virovati zapovi-
da«'. Na istom mjestu nabraja dvanaest
razloga o koristi i potrebi ucenja kate-
kizma (2—4). Spominje i Cetiri duZnosti
vjeroucCitelja: »1. Dobro se k Nauku pri-
praviti. 2. Dobar zgled svoga Zivota uka-
zati. 3. Dobru volju i éistu odluku: Slavu
Bozju kod puka poveéati. 4. Ustrpljivost,
poniznost i pravi na¢in drugih dobrih na-
uCitelja drzati, kako valja nauciti«.
Postavlja i pitanje: »Tko je duZan svoje
mladje na Nauk posiljati ali doma ugiti?«
U odgovoru tvrdi da su to duzni prven-
stveno roditelji obzirom na svoju djecu
i gospodari obzirom na svoje podlozZnike,
»kuéane«, jer su »gospodari na misto
roditeljah«. Zatim tu duznost imaju uci-
telji, »meSetari i praeceptori«, pa grad-
ski poglavari i druga zemaljska gospo-
da. Ovi posljednji ispunjaju svoju duz-
nost time Sto se brinu za dovoljan broj
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vierouCitelja (9—11).

Na visde mjesta u Drugoj pisanici po-
kazuje Mulih da dobro poznaje okolnosti
u kojima su u to vrijeme Zivjeli hrvatski
katolici. Zato postavlja pitanja koja su si
postavljali i oni sami. U raspravi od
»Imena kerstjanskoga« (52—69) pita:
»Je li Zud ili Cifut, Tur&in ili Pogonin
covik?« i opet: »Je li Luteran i Kalvin,
ali Vlah ili RiSéanin kerstjanin?« Na
oba pitanja odgovara pozitivho, a u od-
govoru na drugo upozorava i na posto-
janje grkokatolika: »Jest kerstjanin, jer-
bo je okrsten svetim krstom, ali nije ka-
tolik . . . Ovo valja znati: da Ridéanin,
kano i Grk, ako je z nama ujedinjen, dr-
ZeCi nasu viru, tako je katolik, premda
drzi svoj grcéki zakon, a nasu apostolsku
viru, bez koje nije katolik, niti na putu
spasenja« (53). Odmah poslije toga na-
braja jedanaest dokaza u prilog da je
katolicka vjera »prava vira BoZja« (54—
—57), a onda naglagava da onaj koji se
zeli spasiti »mora sve ono virovati, §to
uCi sveta Mati Crkva Katoli¢anska od
Boga naugena . . . Ona ne moZe nista
kriva nauditi, zasto je Crkvi G. Isu-
kerst obecéao Duha Svetoga, koji ée nju
ravnati da nikada krivo ne moZe uditi«
(82).

Nakon ove tvrdnje o nezabludivosti
Crkve Mulih donosi opSirnu raspravu o
Crkvi tumacecéi deveti ¢lanak Vjerovanja
(129—205). Nabrajaju¢i oznake Crkve
tvrdi da »prava BoZzja Skupstina ili Crk-
va« jest ona za koju se »istinito moze
reéi da je: 1. jedna, 2. sveta, 3. katoli-
canska ili opéinska, 4. kr§éanska ili Isu.
kerstova i 5. apostolska« (131). No, na-
kon §to je obrazloZio te oznake, dodaje
jo§ jednu: »prava Crkva je i rimska«
(134). U raspravi o jedinstvu Katolicke
Crkve osporava prigovore da teoloski
pluralizam i raznolikost u poboZnostima
naruSavaju to jedinstvo. Premda su crk-
veni »nauéitelji mnogim nauéavanjima
medu sobom suprotivni«, tvrdi Mulih, to
je u takvim ucéenjima »koja Bog oé&ito ni-
je navistio, kano su i sveti apostoli bili
medu sobom suprotivni. Zato nisu krivo
govoriii, niti druge naucali, nego su ma-
lo poslije konome pristali, §to su sta-
riSine odredili«. Sliéan odgovor daje i na
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prigovor da jedinstvo Crkve krnje razli-
cite bratovstine, obredi i poboZnosti:
»Bratinstva i ceremonije i poboznosti
jesu istom jedna pomoé da se vira na-
kiti i veée ploda donosi« (137) pa njiho-
va razliGnost ne mijenja vjerovanje.

U tom eklezioloSkom dijelu Druge Pi-
sanice tumaci Mulih odnos izmedu »Sku-
pstine lzhodne i Zapadne« (144—193) i
pravoslavne kr§éane &esto naziva »pri-
dragom braéom Ilzhodne Crkve (147,
148, 165, 187). Rasprava ima, naravno,
kontroverzijski karakter: najprije govori
0 povijesti raskola (145—150), zatim o
pokuSajima sjedinjenja (151, 152), pa o
dogmatskim razlikama (156—190), a za-
vrSava pozivom na ujedinjenje pravosla-
vaca s katolicima. U prilog ujedinjenju
govore vjerski i politicki razlozi: »Dakle,
draga braco, kano imamo jedinoga Boga,
jedan krst, jednu viru, jednoga kralja, a
sada kraljicu Mariju Tereziju...« | on
da zakljucuje da ¢e ujedinjeni »kr&éani
biti jai protiva neprijateljom vire i
Krista« (190).

| ostali dijelovi Druge Pisanice poka-
zuju da ju je Mulih upravio ljudima svo-
ga vremena. Tako tumacdenja Cetvrte i
pete crkvene zapovijedi daju uvid u dru-
Stvene odnose u zemljama pod vladéu
Habsburgovaca (290—330), a pod tim
vidom je osobito indikativho tumacenje
0 podavanjima vjernika Crkvi (337). Iz
perspektive nasSeg vremena je zanim-
liivo da se Mulih osvrée i na pitanje kr-
Stenja odraslih (363, 364), kad mnogi da-
nasnji katekizmi o tome jednostavno 3u-
te. S tog motriSta moze se navesti i
Mulihovo izlaganje o opsegu marijanske
poboZnosti na pitanje: »Sto bi mogli (Ma-
riji) ... na poStenje udiniti?« Daje
ovaj odgovor: »MoZemo moliti na Pat-
rice, Litanie, Officium i druge molitve,
pisme pivati, postiti, ali drugacije naSe
tilo trapiti, lemosine udiliti, figure i pri-
like, oltare, crkve ili kapele pohoditi,
ali u kuéi nakititi i postovati. A navla-
stito Sto je njoj najpovoljnije i nama
najkorisnije: marijanske kriposti i nasli-
dovati, kano je ¢&istoéa, poniznost, lju-
bav Boga i iskrnjega, strpljivost, tihost
i ostale kriposti koje valja da u Zzivotu
ukazemo.
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