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SaZetak

Nadzor i tehnicko snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu posebna je do-
kazna radnja koja, zbog jednostavnosti realizacije, prevladava u otkrivanju i pronalazenju pocini-
telja povezanih s kaznenim djelima korupcije i organiziranog kriminaliteta. Premda ucinkovita iz
perspektive kaznenog progona, kao i ostale posebne dokazne radnje predstavija znatno ogranice-
nje temeljnih prava i sloboda gradana. U kontekstu njezine primjene posebno delikatnim pokazuju
se tzv. slucajni nalazi, tj. podaci i obavijesti o nekom drugom kaznenom djelu i pocinitelju u odnosu
na koje nije inicijalno bila odredena posebna dokazna radnja jer se navedene spoznaje mogu ko-
ristiti kao dokaz u postupku za to drugo kazneno djelo. Stoga se u ovom radu najprije objasnjava
pravna narav slucajnih nalaza do kojih se doslo primjenom posebne dokazne radnje nadzora i
tehnickog snimanja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu. Potom se razmatraju
pravni standardi razvijeni u praksi Europskog suda za ljudska prava o pretpostavkama koje mora-
Jju biti ispunjene za dopustivost njihova koristenja u kaznenom postupku. U sredisnjem dijelu rada
kriticki se analizira vazec¢i normativni okvir Zakona o kaznenom postupku i na podlozi istrazene
domace sudske prakse o dokaznoj upotrebljivosti slucajnih nalaza u kaznenom postupku izvode
se zakljucci o uskladenosti hrvatskog regulatornog okvira s konvencijskim pravnim standardima.
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1. UVOD

Posebna dokazna radnja nadzora i tehnickog snimanja telefonskih razgovora i drugih komu-
nikacija na daljinu sofisticirana je mjera procesne prisile (Vervaele, 2014). Njome se, pod
izvjesnim zakonom propisanim pretpostavkama, tijelima kaznenog progona omogucéuje da
iskoristavajuci tehnicke mogucnosti telefonskih i mobilnih uredaja potajno prikupljaju infor-
macije i podatke za otkrivanje odredenih kaznenih djela koja se zbog osobitosti po¢injenja
druk¢ije ne bi mogla otkriti (Krapac, 2015: 339). No kako se navedene radnje ¢ine potajno,
istodobno predstavljaju ozbiljno ograni¢enje temeljnog prava na posStovanje privatnog i obi-
teljskog zivota, doma i dopisivanja zajam¢eno ¢lankom 8. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP) i ¢lancima 35. i 36. Ustava
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustav RH), kako u odnosu na osobu protiv koje su
posebne dokazne radnje odredene tako i u odnosu na drugu osobu koja s njom uspostavi tele-
komunikacijski kontakt (Ljubanovi¢, Novokmet, Tomici¢, 2020: 181-183).

Jedna od osobitosti te posebne dokazne radnje jest to §to se u njezinoj primjeni do-
gadaju situacije da se u komunikaciju nadzirane osobe slucajno ukljuci osoba na koju se te
radnje nisu odnosile i pritom iznese ¢injenice koje mogu biti osnova za pokretanje i vodenje
kaznenog postupka za drugo kazneno djelo. U navedenom slucaju rije¢ je o tzv. slu¢ajnom
nalazu do kojeg su tijela kaznenog progona dosla posredstvom posebne dokazne radnje koja
je bila odredena prema nekoj drugoj osnovi i u odnosu na neku drugu osobu (Krapac, 2015:
344). Tu procesnu situaciju poznaje i regulira hrvatski Zakon o kaznenom postupku (u dalj-
njem tekstu: ZKP)! u ¢lanku 335. stavku 6. propisujuci da ako se prilikom poduzimanja
posebnih dokaznih radnji iz ¢lanka 332. stavka 1. ZKP-a zabiljeze podaci i obavijesti koje
upucéuju na neko drugo kazneno djelo i pocinitelja iz kataloga kaznenih djela propisanih ¢lan-
kom 334. ZKP-a, taj ¢e se dio snimke prepisati i dostaviti drzavnom odvjetniku te se moze
upotrijebiti kao dokaz u postupku za to kazneno djelo.

Iz navedenog slijedi da je zakonodavac primijenio relativno restriktivan pristup tako
$to je mogucnost upotrebe sluc¢ajnih nalaza suzio samo na skup kaznenih djela za koja bi se
inac¢e mogle odrediti posebne dokazne radnje. S druge strane, slu¢ajni nalaz moze se koristiti
u dvovrsnu svrhu. Jedna je moguénost koristenje slu¢ajnog nalaza kao dokaza u kaznenom
postupku protiv osobe u odnosu na koju je bila odredena posebna dokazna radnja, pa je slu-
¢ajni nalaz samo prateci rezultat uz druga saznanja koje se stvarno htjelo prikupiti primjenom
posebne dokazne radnje. Druga je moguénost koristenje slucajnog nalaza kao osnove za
pokretanje novog kaznenog postupka te koristenje slucajnog nalaza kao dokaza protiv druge
osobe u odnosu na koju inicijalno nije bila odredena posebna dokazna radnja.

Dosadasnja istrazivanja ve¢inom su se opéenito bavila pitanjem odredivanja i tra-
janja posebnih dokaznih radnji (Gluséi¢, 2012), kao i sudske kontrole njihova odredivanja
(Slobogin, 2015) koja im, u pravilu, mora obvezno prethoditi te dostatnos¢u obrazlozenja
sudskog naloga za poduzimanje posebnih dokaznih radnji (Aljinovi¢, 2021, Aljinovi¢, 2022,
Karas, 2020). Stoga je cilj ovog rada istraziti teorijsko opravdanje primjene slu¢ajnog nalaza,
normativni kontekst koji ga propisuje, kao i standarde sudske prakse koji mu odreduju doseg
primjene u svakodnevnim predmetima prilikom primjene posebne dokazne radnje nadzora i
tehnickog snimanja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu. U tom ¢e se smi-

! Zakon o kaznenom postupku od 15. prosinca 2008., Narodne novine br. 152/2008., 76/2009., 80/2011.,
91/2012., 143/2012., 56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 80/2022., 36/2024., 72/2025.
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slu najprije iz teorijske perspektive razjasniti pravna priroda slu¢ajnog nalaza, identificirati
kako je normativno propisan te razmotriti razlozi njegove primjene u kaznenom postupku. U
tu ¢e se svrhu koristiti metoda analize za razja$njavanje pojma i pravne utemeljenosti slucaj-
nog nalaza. Sljedeci korak bit ¢e analiza sudske prakse, osobito presuda Europskog suda za
ljudska prava radi utvrdivanja minimalnih uvjeta koji moraju biti ispunjeni za dopustenost
primjene slucajnog nalaza u kaznenom postupku. Pritom ¢e se koristiti metoda komparativne
analize kojom se usporeduje nacionalna praksa s europskim standardima. Zatim ¢e se anali-
zirati kako je sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH)
i Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VKS) odredila doseg svoje
primjene u svakodnevnim predmetima.

Metodom evaluacije procijenit ¢e se dosadasnja primjena i uocit ¢e se nedostaci ili
neuskladenosti izmedu normativnog okvira i sudske prakse. U zavr$nom dijelu rada kriticki
¢e se analizirati aktualni normativni okvir Zakona o kaznenom postupku te ¢e se povezati s
konvencijskim pravnim standardima i praksom hrvatskih sudova. Na temelju te analize bit
¢e izneseni prijedlozi za poboljSanje zakonodavnog okvira, uklju¢ujuéi preciziranje izriaja
pojedinih zakonskih odredbi kojima se regulira primjena slu¢ajnog nalaza.

2. PRAVNA PRIRODA SLUCAJNIH NALAZA U HRVATSKOM KAZNENOM
POSTUPKU

Posebne dokazne radnje postale su dio hrvatskog kaznenog procesnog prava stupanjem na
snagu prvog hrvatskog Zakona o kaznenom postupku iz 1997. (u daljnjem tekstu: ZKP//97.)
kao odgovor zakonodavca na rastucu pojavu razli¢itih kaznenih djela iz domene korupcije
i organiziranog kriminaliteta, koja se zbog specificnog na¢ina pocinjenja ne mogu otkriti ni
istrazivati primjenom klasi¢nih policijskih izvida kaznenih djela (Ljubanovi¢, Novokmet,
Tomici¢, 2020: 181). Rijec je o tzv. posebnim izvidnim (operativnim) mjerama ili prikrive-
nim operativnim mjerama i radnjama (Zadnik, 2002: 335-336) koje, zbog velikog posega
u pravo pojedinca na privatnost, moraju biti precizno odredene kako bi se iznasla nuzna
uravnotezenost izmedu zahtjeva da se otkriju i kazne pocinitelji (prikriveni i u pravilu dobro
organizirani) odredenog kataloga kaznenih djela te zahtjeva da se Stite i ostvaruju ustavna
prava i slobode gradana (Ljubanovi¢, Novokmet, Tomici¢, 2020: 182).

Osim propisivanja posebnih dokaznih radnji, zakonodavac je istodobno prvi put pred-
vidio i tzv. slu¢ajne nalaze. Jo§ tada je u ¢lanku 182. stavku 4. ZKP/97. bilo propisano da ako
se prilikom poduzimanja nadzora i tajnog snimanja zabiljeze podaci i obavijesti koji upuéuju
na neko drugo kazneno djelo, taj ¢e se dio snimke prepisati i dostaviti drzavnom odvjetniku
ako je rije¢ o kaznenom djelu propisanom u katalogu kaznenih djela iz ¢lanka 181. ZKP/97.
Ipak, navedena odredba bila je prilicno Siroko propisana pa njome nije jasno i precizno odre-
deno mogu li se tako dobivena slu¢ajna saznanja o drugom kaznenom djelu koristiti samo
protiv osobe u odnosu na koju je inicijalno bila odredena posebna dokazna radnja ili se mogu
koristiti u odnosu na bilo koju osobu koja je usla u kriminalnu zonu nadzirane osobe. Pritom
je ostalo otvoreno i pitanje mogu li se slucajni nalazi koristiti kao dokaz u kaznenom postup-
ku ili mogu li biti samo osnova za pokretanje novog kaznenog postupka za to novo kazneno

2 Zakon o kaznenom postupku od 21. listopada 1997., Narodne novine br. 110/1997., 27/1998., 58/1999.,
112/1999., 58/2002., 143/2002., 178/2004., 115/2006., 152/2008., 76/2009., 80/2011., 143/2012.
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djelo. Pitanje dosega navedene odredbe ¢lanka 182. stavka 4. ZKP/97. razrijesio je Vrhovni
sud Republike Hrvatske zauzevsi stav da se saznanja koja se primjenom mjera kojima se pri-
vremeno ograni¢avaju ustavna prava i slobode odredenih osoba za koje se osnovano sumnja
da su sami ili s drugim osobama pocinitelji kaznenih djela, propisanih u ¢lanku 181. ZKP/97,
mogu primijeniti i prema tre¢im osobama, a ne samo prema onima prema kojima su mjere
nalozene. Navedeno se odnosi na situaciju kada se te tree osobe nadu u sferi kriminalne
djelatnosti osobe prema kojoj je primijenjena neka mjera iz ¢lanka 180. stavka 1. ZKP/97., a
kriminalna aktivnost te tre¢e osobe ulazi u ostvarenje obiljezja kaznenog djela predvidenog
katalogom kaznenih djela iz ¢lanka 181. ZKP/97., te pod uvjetom da se ta tre¢a osoba nasla
s osobom protiv koje je neka mjera iz ¢lanka 180. stavka 1. tocke 1. do 6. ZKP/97. valjano
nalozena (Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz 411/2003-8, I Kz Us 97/2016-5).

Nakon $to je 2008. stupio na snagu novi Zakon o kaznenom postupku, odredbe o slu-
¢ajnim nalazima znatno su izmijenjene (Ljubanovi¢, Glusé¢i¢, Kralj, 2008: 872—873). Naime,
u novom c¢lanku 335. stavku 6. ZKP-a bilo je propisano da ako se prilikom poduzimanja
radnji iz Clanka 332. stavka 1. ZKP-a zabiljeze podaci i obavijesti koji upuéuju na neko
drugo kazneno djelo i pocinitelja iz ¢lanka 334. ZKP-a, taj ¢e se dio snimke prepisati i dosta-
viti drzavnom odvjetniku, a moZe se upotrijebiti kao dokaz u postupku za to kazneno djelo
(Petkovic, Pajci¢, 2011: 430). Osim toga, u ¢lanku 338. stavku 1. ZKP-a bilo je propisano da
se snimke, isprave 1 predmeti pribavljeni provedbom radnji iz ¢lanka 332. stavka 1. ZKP-a
mogu koristiti kao dokaz samo u postupku protiv osobe iz ¢lanka 332. stavka 1. ZKP-a, od-
nosno prema ¢lanku 337. stavka 5. ZKP-a. Ta je odredba de facto ogranicila doseg primjene
slu¢ajnih nalaza samo na osobu u odnosu na koju je inicijalno bila odredena posebna doka-
zna radnja. Takav stav zakonodavca bio je izvjesni korak unatrag u odnosu na uspostavljenu
praksu VSRH-a zbog ¢ega se ponovno nametnulo dvojbeno pitanje mogu li se slu¢ajni nalazi
koristiti i protiv neke druge osobe i za neko drugo kazneno djelo (Ljubanovié, Glusci¢, Kralj,
2008: 873).

Zbog preusko propisane pravne norme u praksi je prevladao restriktivan stav da se
slu¢ajni nalazi mogu koristiti samo kao inicijalni podatak na temelju kojeg drzavni odvjetnik
u odnosu na to drugo kazneno djelo i osobu od suca istrage moze traziti provodenje novih
posebnih dokaznih radnji. Drugim rije¢ima, prevladalo je shvaéanje da se slu¢ajni nalazi nisu
mogli koristiti kao dokaz u kaznenom postupku, ali mogli su biti osnova za pokretanje novog
kaznenog postupka u kojem c¢e to sluc¢ajno otkriveno kazneno djelo i pocinitelj biti predmet
nove istrage i novih posebnih dokaznih radnji. Takvo stanje stvari stvaralo je ozbiljne potes-
koce zato §to naknadno provedene izvidne radnje i mjere, pa i posebne dokazne radnje koje
su provedene na osnovi saznanja iz slucajnih nalaza, nisu davale nikakve rezultate i Cesto bi
to novo kazneno djelo ostalo neistrazeno zbog nedostatka dokaza (Novosel, 2017: 57). Zbog
toga je u 2011. izmijenjena odredba ¢lanka 332. stavka 1. ZKP-a tako §to je propisano da
se snimke, isprave 1 predmeti pribavljeni provedbom radnji iz ¢lanka 332. stavka 1. ZKP-a
mogu koristiti kao dokaz u postupku protiv osobe iz ¢lanka 332. stavka 1. ZKP-a te i u sluca-
ju iz ¢lanka 335. stavka 6. ZKP-a (slu¢ajni nalaz) (Petkovi¢, Paj¢i¢, 2011: 431).

Uzimajuéi u obzir navedeno, valja istaknuti da su slucajni nalazi ¢injeni¢ne spoznaje
do kojih tijela kaznenog progona dolaze na temelju prethodno odobrene posebne dokazne
radnje za neko drugo kazneno djelo i neku drugu osobu, a u kaznenom postupku imaju doka-
znu vrijednost. Danas aktualni normativni okvir pruza legitimnu osnovu da se slu¢ajni nalazi
do kojih se doslo primjenom posebnih dokaznih radnji mogu koristiti kao dokaz u kaznenom
postupku, kako protiv osobe u odnosu na koju su te radnje bile odredene tako i protiv druge
osobe protiv koje one nisu bile odredene, pod uvjetom da je u oba slucaja rije¢ o slu¢ajnom

407



Skori¢, Novokmet: Slucajni nalazi i posebna dokazna radnja...
Polic. sig. (Zagreb), godina 34 (2025), broj 4, str. 404 - 420

nalazu koji upucuje na kazneno djelo i pocinitelja kaznenog djela iz zakonom propisane
liste kaznenih djela za koja se ina¢e mogu odrediti posebne dokazne radnje. Dakle, slu¢ajni
su nalazi dokaz u kaznenom postupku ¢ija je moguénost koristenja kao deriviranog dokaza
uvjetovana ¢injenicom da su posebne dokazne radnje inicijalno bile zakonito odredene, a da
slucajni nalaz upucuje na uski krug kaznenih djela za koja se i inace moze odrediti posebna
dokazna radnja. To konkretno znaci da se na temelju slucajnog nalaza moze pokrenuti novi
kazneni postupak protiv druge osobe koja inicijalno nije bila zahvacena odredenom poseb-
nom dokaznom radnjom, kao i da se moze prosiriti istraga i na drugo kazneno djelo iste osobe
u odnosu na koju je posebna dokazna radnja bila odredena. Prema tome, pravna priroda slu-
¢ajnih nalaza u kaznenom je postupku dvojaka. S jedne strane sluze kao osnova za pokretanje
kaznenog postupka u odnosu na novootkriveno kazneno djelo i pocinitelja ili prosirenje vec
pokrenutog kaznenog postupka, a s druge se mogu koristiti kao dokaz u kaznenom postupku
ako je posebna dokazna radnja na temelju kojih je doslo do slucajnog nalaza bila zakonito
odredena i ako se novootkriveno kazneno djelo nalazi na listi (katalogu) kaznenih djela za
koja se ina¢e moze odrediti posebna dokazna radnja.

3. SLUCAJNI NALAZI I PRAVO NA ZASTITU PRIVATNOSTI U PRAKSI
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Zastita prava na privatnost iz ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava (u dalj-
njem tekstu: EKLJP) i temeljnih sloboda odavno je uspostavljen i u praksi Europskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) viSestruko potvrden pravni standard (Moonen,
2010: 97-136). Svoju bogatu praksu ESLJP je razvio u brojnim predmetima u povodu za-
htjeva pojedinaca zbog povrede prava na zastitu privatnosti (Klass i drugi protiv Njemacke:
1978, Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva: 1984, Huvig protiv Francuske: 1990) zbog
¢ega je uspostavio minimalne uvjete za dopustivost posega drzavnih vlasti u temeljna prava i
slobode pojedinaca (Rainey, McCormick, Ovey, 2021: 424428, Brady, 2014: 37-49).

Medutim, pravo na zastitu privatnosti nema apsolutni karakter pa je u odredenim slu-
¢ajevima i pod odredenim uvjetima dopusteno javnoj vlasti mijesati se u to pravo (Ni Loi-
deain, 2014: 189-209, Bachmaier Winter, 2009: 9-19). U tom smislu, u ¢lanku 8. stavku 2.
Konvencije propis je da se javna vlast ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava. Osim u skladu
sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu to nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, jav-
nog reda i mira, gospodarske dobrobiti zemlje radi sprjecavanja nereda ili zloCina, zastite
zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih (Trechsel, 2005: 535). Stoga je ESLJP u
svojoj praksi razvio opc¢a naéela primjenjiva na sve vrste tajnog nadzora odreduju¢i minimal-
ne uvjete pod kojima ¢e mijeSanje drzavne vlasti u privatni zivot pojedinca biti dopusteno,
i to samo ako je u skladu sa zakonom, usmjereno k ostvarenju legitimnog cilja i nuzno u
demokratskom drustvu (Trechsel, 2005: 537-540).

Povreda ¢lanka 8. EKLJP najcesée se u praksi ESLJP-a isti¢e uz tvrdnju podnositelja
da je do povrede doslo zato $to je odluka domaceg suda bila utemeljena na nezakonitom do-
kazu. Ipak, valja istaknuti da ESLJP nije ,,Cetvrti stupanj sudovanja“, $to znaci da ne ispituje
¢injenicna i pravna pitanja koja su bila predmet rasprave pred nacionalnim sudom, kao sto je
pitanje zakonitosti dokaza. Naime, uloga ESLJP-a iskljucivo je nadzorna, tj. Sud provjerava
je li uslijed takvog postupanja u domaéem postupku (npr. ocjene zakonitosti dokaza) povri-
jedeno neko pravo zajamceno Konvencijom, pa se ne pita je li dokaz bio zakonit, nego je
li postupak u cijelosti proveden pravi¢no (Schenk protiv Svicarske, 1988). Dakle, pitanje je
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li neki dokaz pribavljen zakonito (npr. zakonitost odredivanja i provedbe pretrage, posebne
dokazne radnje i sl.) uredeno je iskljucivo nacionalnim zakonodavstvom, stoga je ocjena
zakonitosti dokaza u nadleznosti domacih sudova. Premda ESLJP ne ulazi neposredno u pi-
tanje zakonitosti dokaza, ipak moZe posredno ispitati je li upotreba takvog dokaza dovela do
povrede ¢lanka 6. ili ¢lanka 8. Konvencije, odnosno samo u mjeri u kojoj bi takvo postupanje
znacilo povredu konvencijskog prava (Martinovi¢, Kos, 2016: 319).

Pridrzavanje navedenih minimalnih standarda ESLJP je provjeravao i u predmetima
koji su bili povezani s tzv. slu¢ajnim nalazima. Tako je u predmetu Kruslin (Kruslin protiv
Francuske: 1990) Sud razmatrao legitimitet koriStenja saznanja i informacija protiv neke
osobe do kojih su tijela kaznenog progona dosla provodenjem mjere tajnog nadzora teleko-
munikacijskih razgovora, koja je bila odredena protiv druge osobe i za drugo kaznenog djelo.
Naime, u konkretnom sluc¢aju podnositelj zahtjeva bio je optuzen za pomaganje i poticanje
na ubojstvo, tesku kradu i pokusaj teske krade na osnovi samo jednog dokaza, odnosno sni-
mljenog telefonskog razgovora koji je bio proveden protiv tre¢e osobe na temelju naloga
istraznog suca. Stoga se u svojem zahtjevu pozivao na ¢injenicu da nalog o prisluskivanju
njegovih komunikacija nikad nije bio izdan, odnosno da je izdan u povodu kaznenog djela
druge osobe, s ¢ime on nema nikakve veze. lako je podnositelj zahtjeva zapravo trazio da Sud
odredi doseg primjene slucajnih nalaza, ESLJP je otiSao korak dalje. Naime, razmatrajuci
podneseni zahtjev, uocio je da u francuskom pravu nisu bili ispunjeni minimalni standardi za
uopée odredivanje mjere tajnog nadzora telekomunikacija (Steiner, 1995: 56-57).

Naime, ESLJP je proveo trodijelni test te najprije ispitao je li navedena mjera tajnog
nadzora telefonskih razgovora bila utemeljena na zakonu. Tragajuci za odgovorom, Sud je
utvrdio da u tadasnjem zakonu nije postojala odredba koja izri¢ito ovlaséuje istrazne suce
da provode ili nalazu prisluskivanje telefona, ili ¢ak da provode ili nalazu razli¢ite mjere
koje se ipak uobicajeno koriste, poput fotografiranja ili uzimanja otisaka prstiju, pracenja,
nadzora, suo¢avanja svjedoka i rekonstrukcija zlocina. S druge strane, Zakon o kaznenom
postupku izri¢ito im je davao ovlasti za poduzimanje nekoliko drugih mjera koje je detaljno
regulirao, poput pritvora, oduzimanja predmeta i pretraga (§ 15). Ipak, zakljucio je da su ta-
dasnje odredbe ¢lanka 81., 151. 1 152. ZKP-a istraznim sucima davale nacelno $iroke ovlasti
za poduzimanje razli¢itih prisilnih radnji i mjera usmjerenih na istinito utvrdivanje ¢injenica
u kaznenom postupku. U tom je smislu ESLJP zauzeo stav da je bio ispunjen kriterij uteme-
ljenosti u zakonu protumacivsi ga tako da u konvencijskom smislu to, osim pisanog pravnog
propisa, podrazumijeva kombinaciju pisanog zakona — ¢lanaka 81., 151. i 152. Zakona o
kaznenom postupku — i sudske prakse koja ga tumaci. Potom je razmotrio pitanje kvalitete
zakona, odnosno je li propis na kojem se temeljila mjera u skladu s osnovnim nacelima
vladavine prava. Naime, prisluskivanje i drugi oblici presretanja telefonskih razgovora pred-
stavljaju ozbiljno mije$anje u privatni zivot te se u skladu s tim moraju zasnivati na potpuno
jasnim i predvidljivim propisima. Polaze¢i od kriterija predvidljivosti, u zakonu je ESLJP
utvrdio da ne postoje odgovarajuce mjere zastite od raznih mogucih zlouporaba. Primjerice,
kategorije osoba kojima se telefoni mogu prisluskivati sudskim nalogom i priroda kaznenih
djela koja mogu dovesti do takvog naloga nigdje nisu bili definirani. Nista nije obvezivalo
suca da ogranici trajanje prisluskivanja telefona. Sli¢no tomu, nisu bili odredeni postupak
sastavljanja sazetih izvjesca koja sadrze presretnute razgovore, mjere opreza koje treba po-
duzeti kako bi se snimke dostavile netaknute i u cijelosti radi moguceg uvida suca (koji tesko
moze provjeriti broj i duljinu izvornih snimki na licu mjesta) i obrane te okolnosti u kojima
se snimke mogu ili moraju izbrisati ili unistiti, posebno kada je istrazni sudac optuzenika
pustio na slobodu ili ga je sud oslobodio optuzbi (§ 35). Sve navedeno potaknulo je Sud da
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izvede zakljucak kako francusko pravo, pisao i nepisano, ne upuéuje s razumnom jasnoc¢om
na opseg i na¢in koristenja diskrecije dodijeljene javnim vlastima (§ 36) (Steiner, 1995: 57).
Slijedom re¢enog, Sud je zakljucio da podnositelj zahtjeva nije uzivao minimalan stupanj za-
Stite na koji gradani imaju pravo prema vladavini prava u demokratskom drustvu zbog cega
je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije. Ipak, valja istaknuti da u predmetu Kruslin Sud
nije utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije zato $to je bila rije¢ o osudi na temelju ,,slucajnog
nalaza®, nego zbog opée nedostatnosti pravne regulacije posebne dokazne radnje prisluskiva-
nja telefona (Tomlinson, 1993: 1133). Medutim, nakon $to je ,,utvrdio navedene manjkavosti
u pravnoj regulaciji, nije ni razmatrao pitanje slu¢ajnog nalaza”.

U kontekstu slu¢ajnog nalaza posebno je vazan predmet Lambert (Lambert protiv
Francuske: 1998) u kojem je ESLJP razmatrao pitanje legitimiteta koristenja slucajnih na-
laza u kaznenom postupku do kojih se doslo na temelju telefonskog prisluskivanja koje je
odredeno i provedeno na telefonskoj liniji treCe osobe. Tom je prilikom Sud istaknuo da
telefonski razgovori zapravo potpadaju pod doseg zastite prava na privatni Zivot i nesmetanu
korespondenciju iz ¢lanka 8. EKLJP-a pa je ta mjera predstavljala ,,mije$anje javne vlasti“ u
ostvarivanje prava podnositelja zahtjeva osiguranog stavkom 1. tog ¢lanka, no nije previse
vazno §to je predmetno telefonsko prisluskivanje provedeno na liniji treée strane (§ 21). Iz
navedenog proizlazi jasna potvrda da ni sam ESLIP nije doveo u pitanje moguénost koriste-
nja slucajnih nalaza, ako je takva mjera bila odredena na temelju ,,norme zakonskog ranga®,
da je bio ispunjen ,kriterij predvidljivosti®, kao i da je mijeSanje bilo ,,nuzno u demokrat-
skom drustvu® (Galli, 2016: 668). Stoga je primjenom trodijelnog testa ESLJP utvrdio da je
mijesanje bilo u skladu sa zakonom jer je mjera tajnog prisluskivanja telefonskih razgovora
bila predvidena zakonom, odnosno imalo je zakonsku osnovu u francuskom pravu (§ 25).
Drugi kriterij koji se odnosi na kvalitetu zakona Sud je takoder smatrao ispunjenim zato $to
je francuski zakonodavac, na podlozi uo¢enih nedostataka u predmetu Kruslin, ispravio pro-
puste i slabosti domaceg prava o prisluskivanju telefona usvajanjem zastitnih mjera o jasnom
odredenju kategorija osoba ¢iji se telefoni mogu prisluskivati, trajanju prisluskivanja, obvezi
sastavljanja pisanog izvje$ca te dostavi, odnosno o unistavanju snimaka (§ 27). Naposljetku,
provodeci test nuznosti u demokratskom drustvu ESLIJP je klju¢nim istaknuo je li podnosite-
lju zahtjeva u domac¢em pravu bila osigurana dostatna moguénost naknadnog, incidentalnog
preispitivanja (kontrole) takve mjere koja nije bila odredena prema njemu, nego u odnosu na
drugu osobu.

Stoga je u navedenom slu¢aju ESLJP utvrdio da je takva mogucnost kontrole najprije
postojala pred optuznim vije¢em prvostupanjskog suda, a da je daljnja mogucnost kontrole
bila osigurana pred Kasacijskim sudom. Ipak, ta je mogucnost djelomi¢no dovedena u pita-
nje stavom Kasacijskog suda da podnositelj zahtjeva ,,nema pravo osporiti nacin na koji je
produljeno trajanje pracenja telefonske linije trece strane” te da su stoga ,,razlozi zalbe, koji
osporavaju razloge na temelju kojih je optuzno vijeCe pogresno smatralo da mora ispitati
prigovore o niStavosti i potom ih odbacio, nedopusteni® (§ 35). Sud je stoga zakljucio da je
Kasacijski sud otiSao dalje od osnova na koje se podnositelj zahtjeva pozvao u vezi s produ-
ljenjem prisluskivanja telefona i presudio da osobe u odnosu na koje su rezultati prisluskiva-
nja telefonskih razgovora predstavljale slucajne nalaze nemaju pravo pozivati se na zastitu
¢lanka 8. Konvencije (§ 36). Predmet Lambert nedvojbeno pokazuje da i ESLJP smatra kako
se slucajni nalazi mogu koristiti kao dokaz u kaznenom postupku protiv osobe u odnosu na
koju inicijalno nije bila odredena posebna dokazna radnja tajnog snimanja telefonskih raz-
govora, ali pod uvjetom da je osigurana naknadna kontrola, tj. moguénost naknadnog preis-
pitivanja pred sudom zakonitosti i osnovanosti takvog posega u prava iz ¢lanka 8. EKLJP-a.
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U predmetu Bosak (Bosak i drugi protiv Hrvatske: 2019) ESLIP je doSao u priliku
razmotriti i ocijeniti uskladenost slucajnog nalaza s konvencijskim standardima u kontekstu
hrvatskog kaznenog postupka. Naime, ESLJP je, medu ostalim, ispitivao prigovor zbog taj-
nog nadzora u odnosu na drugog i treéeg podnositelja koji su bili u inozemstvu, a razgovori
su bili snimljeni na temelju naloga protiv prvog podnositelja (§ 62). Dakle, iako ti nalozi
nisu izdani u odnosu na drugog i tre¢eg podnositelja zahtjeva, njihova provedba dovela je do
presretanja i snimanja telefonskih razgovora tih podnositelja zahtjeva, a time i do koriStenja
tako pribavljenih dokaza u kaznenom postupku koji se vodio protiv njih.

Europski sud za ljudska prava zakljucio je da su osporeni nalozi bili zakoniti. Rijec je
bila o dovoljno obrazlozenim nalozima, a ¢injenica da su se temeljili na odredbama ZKP/97.,
umjesto na ZUSKOK/05., nije ih ucinila nezakonitima. Pri tome je Sud ocijenio vaznom
¢injenicu da su drugi i tre¢i podnositelj zahtjeva mogli u¢inkovito osporavati mjere prislus-
kivanja kojima su bili obuhvaceni (§ 65). Njihove prigovore — da nalozi nisu bili dovoljno
obrazlozeni, da je postupak nadzora bio nezakonit te da nalozi nisu bili izdani izravno protiv
njih i da su se mjere nad njima provodile u Nizozemskoj bez medunarodne pravne pomoci —
domaci su sudovi razmatrali i odbili smatrajuci ih neosnovanim. ESLJP je zaklju¢io da nalozi
nisu izdani za drugog i treCeg podnositelja, nego za prvog te da su njihovi razgovori zakonito
presretani jer su komunicirali s prvim podnositeljem, koji je bio pod tajnim nadzorom zbog
sumnje na kaznena djela iz ¢lanka 181. ZKP/97. Budud¢i da su sudjelovali u njegovim krimi-
nalnim aktivnostima, domaci su sudovi smatrali da se tako pribavljeni dokazi mogu koristiti
protiv njih. Taj se stav temelji na domac¢em zakonodavstvu i sudskoj praksi u kontekstu tzv.
slu¢ajnog nalaza i ESLJP ga je u ovom predmetu ocijenio uskladenim s konvencijskim stan-
dardima te utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u odnosu na drugog i treéeg
podnositelja zahtjeva (§ 66).

4. SLUCAJNI NALAZI U PRAKSI VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE I
VISOKOG KAZNENOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Odredbama aktualnog ZKP-a odredeno je da ako se prilikom poduzimanja posebnih doka-
znih radnji zabiljeze podaci i obavijesti koji upucuju na neko drugo kazneno djelo i pocini-
telja iz ¢lanka 334. ZKP-a, taj ¢e se dio snimke prepisati i dostaviti drzavnom odvjetniku te
se moze upotrijebiti kao dokaz u postupku za to kazneno djelo. Takoder, odredeno je da se
snimke, isprave i predmeti pribavljeni provedbom posebnih dokaznih radnji mogu koristiti
kao dokaz samo u postupku protiv osobe iz ¢lanka 332. stavka 1. ZKP-a (dakle, osobe prema
kojoj su odredene posebne dokazne radnje) i u slu¢aju iz ¢lanka 335. stavka 6. ZKP-a (dakle,
kod slucajnog nalaza).

U nastavku se kronoloskim redoslijedom prikazuju najvaznije pravomoéne odluke
VSRH-a i VKS-a iz kojih su vidljivi uloga i koristenje slucajnog nalaza u domacoj kazne-
nopravnoj praksi. Praksa navedenih sudova pregledana je koriStenjem pravnog informacij-
skog portala TUS-INFO? i Portala sudske prakse* pretrazivanjem s pomoc¢u klju¢nih rije¢i
,»posebne dokazne radnje, sluc¢ajni nalaz” te ,,nevezani sluc¢ajni nalaz".

U obrazlozenju presude VSRH-a (I Kz-Us 165/15-4) kojom su kao neosnovane odbi-
jene zalbe okrivljenika, u dijelu koji se odnosi na slucajni nalaz Sud je istaknuo da prvostu-

3 https://www.iusinfo.hr/.
4 https://odluke.sudovi.hr/.
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panjski sud pravilno utvrduje da se dokazi pribavljeni posebnim dokaznim radnjama ,,mogu
valjano uporabiti ne samo prema osobi za koju je mjera nalozena, ve¢ prema svakoj tre¢oj
osobi koja se zatekla u sferi kriminalne djelatnosti osobe prema kojoj je neka od mjera“
odredena. Uvjet za uporabu dokaza koji se odnose na tre¢u osobu postoji ako kriminalna
aktivnost trece osobe ulazi u ostvarenje bica kaznenog djela predvidenog katalogom kazne-
nih djela iz ¢lanka 334. ZKP-a (I Kz-Us 11/14., I Kz-Us 59/14.). Dakle, nije nuzno da je
tre¢a osoba koja je zahva¢ena mjerama sudionik u pocinjenju djela s osobom protiv koje su
posebne dokazne radnje odredene. Dovoljno je da se takav slué¢ajni nalaz odnosi na sferu kri-
minalne djelatnosti zbog koje je moguée odrediti posebnu dokaznu radnju, odnosno da jeiu
odnosu na trecu osobu rije¢ o osnovama sumnje za neko kazneno djelo iz ¢lanka 334. ZKP-a.

U obrazlozenju presude VSRH-a (I Kz-Us 16/16-4) kojom su kao neosnovane odbi-
jene zalbe okrivljenika, u dijelu koji se odnosi na slucajni nalaz Sud je istaknuo da uporaba
dokaza prikupljenih posebnim mjerama nije ograni¢ena na komunikaciju u kojoj bi morala
sudjelovati i osoba prema kojoj su odredene mjere iz ¢lanka 332. stavka 1. ZKP-a.

U obrazlozenju presude VSRH-a (I KZ-Us 151/16-4) kojom su kao neosnovane odbi-
jene zalbe okrivljenika, u dijelu koji se odnosi na slu¢ajni nalaz Sud je istaknuo da okrivljeni
nije u pravu kada u zalbi isti¢e kako ti dokazi u odnosu na njega ne predstavljaju slucajni
nalaz jer se ne odnose na sferu kriminalne djelatnosti zbog koje je moguée odrediti posebnu
dokaznu radnju s obzirom na to da u odnosu na tre¢u osobu, konkretno njega, nije rije¢ o
osnovama sumnje za neko kazneno djelo iz ¢lanka 334. ZKP-a.

U obrazlozenju presude VSRH-a (I Kz-Us 94/2017-4) kojom su kao neosnovane od-
bijene zalbe okrivljenika, u dijelu koji se odnosi na sluc¢ajni nalaz Sud je istaknuo da okriv-
ljeni nisu u pravu kada tvrde da su posebne dokazne radnje rezultirale nezakonitim dokazima,
medu ostalim i zato §to, u odnosu na njih, nisu bili izdani nalozi, nego je bila rije¢ o tzv.
slu¢ajnom nalazu.

U obrazloZenju presude VSRH-a (I Kz-Us 165/2017-4) kojom su kao neosnovane
odbijene zalbe okrivljenika, u dijelu koji se odnosi na sluc¢ajni nalaz Sud je istaknuo da nije u
pravu ni okrivljena kada tvrdi da su posebne dokazne radnje rezultirale nezakonitim dokazi-
ma, medu ostalim, i zato $to, u odnosu na nju, nisu bili izdani nalozi, nego je bila rije¢ o tzv.
slu¢ajnom nalazu. Sud istice da je odredbom ¢lanka 335. stavka 6. ZKP-a izri€ito propisana
mogucnost koriStenja ,,slucajnog nalaza“ kao valjanog dokaza i u postupku za novootkriveno
kazneno djelo, i to neovisno o tome je li rije¢ o djelu osobe prema kojoj su posebne dokazne
radnje bile naloZene ili o0 nekoj drugoj osobi. Jedini je uvjet da se takav nalaz odnosi na neko
kazneno djelo navedeno u ¢lanku 334. ZKP-a, odnosno u katalogu kaznenih djela za koja
se posebne dokazne radnje uop¢e mogu odrediti. Protivno navodima u zalbi, prvostupanj-
ski sud pravilno utvrduje da kada se prilikom poduzimanja radnji iz ¢lanka 332. stavka 1.
ZKP-a zabiljeze podaci i obavijesti koji upuéuju na neko drugo kazneno djelo i pocinitelja
(tzv. slucajni nalaz koji se odnosi na djelo iz tzv. kataloga djela u ¢lanku 334. ZKP-a), oni
se mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku za tog novog pocinitelja i to drugo kazneno dje-
lo (konkretno zlouporaba u postupku javne nabave iz ¢lanka 254. KZ/11), a sve u skladu s
odredbom ¢lanka 335. stavka 6. ZKP-a. Upravo je tako postupljeno i u konkretnom slucaju
prema okrivljenoj koja je slu¢ajno zahvacena mjerama odredenim citiranim nalozima suca
istrage Zupanijskog suda u Splitu.

U obrazlozenju presude VKS-a (I Kz-Us 145/2022-4) kojom je kao neosnovana odbi-
jena zalba okrivljenog, u dijelu koji se odnosi na slu¢ajni nalaz Sud je istaknuo da je u cijelo-
sti promasen zalbeni navod da nakon ,,slucajnog® nalaza okrivljenik ostaje pod ,,sluc¢ajnim®
nadzorom (bez naloga) gotovo tri mjeseca, jer je iz prvog naloga o provodenju posebnih
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dokaznih radnji protiv okrivljenog iz ¢lanka 332. stavka 1. i 4. ZKP-a jasno i nedvojbeno
utvrdeno za koje je razdoblje predmetni nalog izdan, kao i da, suprotno navodu Zzalitelja,
¢lankom 335. stavkom 6. ZKP-a nije propisan rok u kojem policija drzavnom odvjetniku do-
stavlja podatke i obavijesti koje upucuju na neko drugo kazneno djelo i pocinitelja iz ¢lanka
334. ZKP-a.

U praksi Visokog kaznenog suda pojavilo se i pitanje slucajnih nalaza do kojih su
tijela kaznenog progona dosla na temelju suvremenih tehnologija za komuniciranje na da-
ljinu iz kriptirane komunikacije putem aplikacije SKY ECC (I Kz-Us-88/2024-5). Kada je
o0 istraznim mjerama rije¢, obrana je prigovorila na na¢in provodenja i nalaganja nadleznih
francuskih sudova §to se protivi javnom poretku Republike Hrvatske. Buduéi da je rije¢ o
masovnom nadzoru, smatraju da su dokazi pribavljeni tim mjerama nezakoniti te dovode u
pitanje zakonitost izdanog Europskog istraznog naloga (u daljnjem tekstu: EIN) kojim su ti
dokazi preneseni USKOK-u, prigovarajuci distinkciji izmedu EIN-a izdanog radi prikuplja-
nja dokaza od onog izdanog radi prenosenja ve¢ prikupljenih dokaza. Visoki kazneni sud
odbio je Zalbe kao neosnovane i ustvrdio da se komunikacije posredstvom aplikacije SKY
ECC mogu koristiti kao dokazi jer su pribavljeni na temelju medunarodne pravne pomoéi u
skladu s hrvatskim Zakonom o kaznenom postupku. Takoder je istaknuo da je prvostupanjski
sud s pravom zakljucio kako osporeni dokazi korespondiraju slu¢ajnom nalazu pribavljenom
posebnim dokaznim radnjama koji upucuje na drugo djelo i pocinitelja (kataloSkog djela),
dakle ne i onom zbog kojeg su odredene posebne dokazne radnje.

Iako je neupitna procesna neupotrebljivost slu¢ajnih nalaza dobivenih primjenom po-
sebnih dokaznih radnji o kaznenim djelima izvan kataloga kaznenih djela iz ¢lanka 334.
KZ-a, valja se osvrnuti na presudu VSRH-a (Kzz 3/2004) u kojoj je Sud zauzeo stav da se
saznanja prikupljena posebnim dokaznim radnjama, ¢ak i kada se odnose na nekataloska ka-
znena djela — ali je rije¢ o kaznenim djelima za koja se progoni po sluzbenoj duznosti — mogu
koristiti pri ispitivanju osumnji¢enika, kao i druge obavijesti, odnosno kao rezultati opcih
izvida (Skori¢, 2025: 52). Takav je stav Vrhovnog suda vazan za kriminalisti¢ka istraZivanja
s obzirom na to da u policijskoj praksi omoguéuje niz kriminalisticko-taktickih radnji koje se
mogu zasnivati na tim spoznajama.

Iz navedenih presuda nacionalnih sudova jasno proizlazi da su noveliranim odredba-
ma o tzv. slu¢ajnom nalazu u posebnim dokaznim radnjama u vaze¢em ZKP-u bolje rijesena
pitanja procesne uporabe slu¢ajnog nalaza. Naime, sada je izrijekom propisano da se tako
zabiljezeni dokazi mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku za to kazneno djelo, odnosno da
se snimke, isprave i predmeti pribavljeni provedbom posebnih dokaznih radnji mogu koristiti
i kod slu¢ajnih nalaza. Prijasnje normativno uredenje — kada je sluc¢ajni nalaz za neko drugo
katalosko kazneno djelo policiji i drzavnom odvjetniku omogucavao tek iniciranje novog
postupka, sukladno s policijskom i drzavnoodvjetnickom praksom — bilo je sporo i neuéin-
kovito te u konaénici nije davalo rezultate (Skori¢, 2025: 68). Stav autora ovoga rada jest da
su izmjene ZKP-a opravdane jer je u konkretnom slucaju rije¢ o kataloskim, dakle najtezim
kaznenim djelima. Obrazlozenja presuda nacionalnih sudova upucuju na to da su utvrdenja o
slu¢ajnom nalazu vrlo Cesta zalbena osnova okrivljenika koja je odbijena u svim analiziranim
slu¢ajevima. Iz obrazlozenja sudskih odluka vidljivo je da se sudovi dosljedno pridrzavaju
zakonskih odredbi o slu¢ajnom nalazu te se najéesée pozivaju na zatjecanje u kriminalnoj
sferi §to je, prema stajaliStu autora rada, dovoljno ¢vrsta pravna osnova za aktualan stav sud-
ske prakse o upotrebljivosti slu¢ajnih nalaza s obzirom na to da navedeno ne izaziva prijepore
u stru¢noj, kao ni u policijskoj i drzavnoodvjetnickoj praksi.
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5. KRITICKI OSVRT I PRIJEDLOZI PRO FUTURO

Analizom sudske prakse najvisih nacionalnih sudova, kao i analizom normativnog uredenja
uoceni su dijelovi instituta slu¢ajnog nalaza koji mogu izazvati prijepore, kako u pravosudnoj
tako i1 u policijskoj praksi. To se prije svega odnosi na tzv. nevezane slucajne nalaze drugih
osoba, ali se takoder odnosi na odredene manjkavosti zakonskog opisa ¢lanka 335. stavka
6. aktualnog ZKP-a kojim se ureduje institut slucajnog nalaza u primjeni posebnih dokaznih
radnji (Skori¢, 2025: 69).

Pitanje ,,nevezanih slucajnih nalaza® drugih osoba u policijskoj su praksi zapravo
ucestali dogadaji kada sugovornik osobe prema kojoj su odredene posebne dokazne radnje,
dakle osoba prema kojoj nisu odredene posebne dokazne radnje pocini katalosko kazneno
djelo koje nikako nije povezano s kaznenim djelom koje ¢ini osoba protiv koje su odredene
posebne dokazne radnje. Dakle, kriminalna djelatnost druge osobe ne ulazi u kriminalnu
zonu osobe prema kojoj su odredene posebne dokazne radnje (Kos, 2017: 50). Kao primjer
navedenog moze se pretpostaviti situacija da se protiv osobe A na temelju naloga suca istrage
zbog postojanja osnova sumnje da je pocinila kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz
¢lanka 291. Kaznenog zakona primjenjuje posebna dokazna radnja nadzora i tehnickog sni-
manja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu. Primjenom te posebne doka-
zne radnje, snimanjem razgovora izmedu osobe A i osobe B (koja ima status sluzbene osobe)
zabiljezi se da je osoba B u telefonskom razgovoru rekla osobi A da je dala mito.

U navedenom slucaju nedvojbeno je da je kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 294.
stavka 1. KZ-a katalosko kazneno djelo koje nije ni u kakvoj vezi s kaznenim djelom osobe
A zbog &ega je i odredena primjena posebnih dokaznih radnji (Skorié, 2025: 69). Stajalista
struéne javnosti upucuju na to da je primjena slucajnih nalaza dopustena i u tim slucaje-
vima te se u tom smislu istice da se u ¢lanku 338. stavku 1. nakon novele ZKP-a iz 2008.
izri¢ito navodi da se snimke, isprave i predmeti pribavljeni provedbom posebnih dokaznih
radnji mogu koristiti kao dokaz i u slu¢aju iz ¢lanka 335. stavka 6. U ¢lanku 335. stavku 6.
navodi se, pak, da je moguce kao dokaz u postupku za to kazneno djelo koristiti se onim
slu¢ajnim nalazima koji upucuju na neko drugo kazneno djelo i pocinitelja iz ¢lanka 334.
ZKP-a (Petkovi¢, Pajci¢, 2011: 433). U tome kontekstu ucestalo se u odnosu na osobe koje
nisu obuhvacene nalogom za primjenu posebnih dokaznih radnji istice i da — ako je rije¢ o
kaznenom djelu za koje bi inace bilo moguce izdati nalog o provodenju posebnih dokaznih
radnji — uvijek i u svakom sluc¢aju tako prikupljeni dokazi primjenom odredbe ¢lanka 335.
stavka 6. ZKP-a mogu biti upotrijebljeni kao dokaz u kaznenom postupku i protiv te druge
osobe (Kos, 2017: 51).

Pritom je vazno istaknuti da su stajaliSta strune javnosti o tzv. nevezanim slucaj-
nim nalazima drugih osoba podudarna sa stajaliS§tima sudske prakse. Naime, istice se da je
u konkretnim slucajevima rije¢ o zakonito pribavljenim dokazima uz obrazloZenje da nije
nuzno da je treca osoba koja je slucajno zahva¢ena mjerama dionik u ¢injenju kaznenih djela
s osobom protiv koje su posebne dokazne radnje odredene, nego je dovoljno da se takav
slucajni nalaz odnosi na sferu kriminalne djelatnosti zbog koje je moguce odrediti posebne
dokazne radnje, odnosno da se sukladno s navedenim i u odnosu na tre¢u osobu radi o osno-
vama sumnje za neko kazneno djelo iz ¢lanka 334. ZKP-a (Skori¢, 2025: 70). Upravo zbog
navedenog to ubuduce ne bi trebalo stvarati prijepore, kako u drzavnoodvjetnickoj tako ni u
policijskoj praksi. Sluc¢ajni nalazi u primjeni posebnih dokaznih radnji moraju ostati izniman
alat koji omogucuje otkrivanje najtezih kaznenih djela, poglavito iz domene organiziranog
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kriminaliteta i korupcije koja bi inace provodenjem opéih izvida gotovo sigurno ostala tamna
brojka kriminaliteta.

Kao zamjerka aktualnom normativnom uredenju instituta slu¢ajnog nalaza u primjeni
posebnih dokaznih radnji isti¢u se dvije manjkavosti zakonskog opisa ¢lanka 335. stavka 6.
ZXP-a.

Ponajprije se to odnosi na dio odredbe ¢lanka 335. stavka 6. koji glasi: ,,ako se pri-
likom poduzimanja posebnih dokaznih radnji iz ¢lanka 332. stavka 1. ZKP-a zabiljeze po-
daci 1 obavijesti koji upucuju na neko drugo kazneno djelo i poc€initelja iz ¢lanka 334. istog
Zakona“. Clanak 334. ZKP-a je lista (katalog) kaznenih djela zbog kojih se mogu odrediti
posebne dokazne radnje, ali on ne upucuje ni na kakvog pocinitelja. Odredba da je rije¢ o
nekom drugom kaznenom djelu iz ¢lanka 334. ZKP-a je jasna jer se mora raditi o katalos-
kom kaznenom djelu navedenom u ¢lanku 334. ZKP-a, ali zakonski izri¢aj da slu¢ajni nalaz
upucuje na pocinitelja iz ¢lanka 334. nije precizan zato Sto ¢lanak 334. ZKP-a ne upucuje
ni na kakvog pocinitelja, nego samo sadrzava listu (katalog) kaznenih djela za koja je inace
moguce odrediti posebne dokazne radnje (Petkovi¢, Pajci¢, 2011: 433).

To se takoder odnosi na segment naveden u presudi Visokog kaznenog suda broj
I KZ-Us 145/2022-4 od 22. ozujka 2023., odnosno da ¢lankom 335. stavkom 6. ZKP-a nije
propisan rok u kojem policija mora drzavnom odvjetniku dostaviti podatke i obavijesti koji
upucéuju na neko drugo kazneno djelo. Uzimajuéi u obzir zahtjev za odredenoscu i precizno-
$¢u pravne norme, $to je jedan od temeljnih zahtjeva vladavine prava, navedeno bi trebalo
izri¢ito normirati (Skori¢, 2025: 71). Pitanje navedenog roka vrlo je sloZeno i zahtijeva de-
taljniju analizu, no valjalo bi razmotriti mogucnost da se racunanje tog roka, zbog moguéno-
sti kompromitacije primjene primarnih posebnih dokaznih radnji, propise tako da se racuna
od dana isteka tih radnji. Navedeno je vazno zato §to policiji i drzavnom odvjetniku treba
ostaviti dovoljno vremena za pripremu i realizaciju zavr$ne akcije uhicenja i privodenja na-
kon provedbe posebnih dokaznih radnji (Skori¢, 2025: 71). Uvazavajuéi okolnost da se po-
sebne dokazne radnje uvijek odreduju zbog najtezih kaznenih djela i da je u praksi najcesce
rije¢ o iznimno slozenim kriminalistickim istrazivanjima, taj rok ne bi smio biti kraci od Sest
mjeseci (Skorié, 2025: 71).

Uzimajuéi u obzir navedeno, odredbu ¢lanka 335. stavka 6. ZKP-a bi pro futuro va-
ljalo izmijeniti tako da glasi: ,,Ako se prilikom poduzimanja radnji iz ¢lanka 332. stavka 1.
ovog Zakona zabiljeze podaci i obavijesti koji upucuju na neko drugo kazneno djelo iz ¢lanka
334. ovog Zakona, taj dio snimke ¢e se prepisati i dostaviti drzavnom odvjetniku u roku od
najkasnije 6 mjeseci od dana zavrSetka posebnih dokaznih radnji i moze se upotrijebiti kao
dokaz u postupku za to kazneno djelo.” Time bi se otklonili aktualni problemi u tumacenjima
spornoga roka, a samim time i ojacala pravna sigurnost presumptivnih pocinitelja kaznenih
djela u opisanim slu¢ajevima (Skori¢, 2025: 71).

U okviru instituta slu¢ajnog nalaza kod primjene posebnih dokaznih radnji nemoguce
je ne spomenuti kako u novijoj policijskoj praksi upotreba suvremenih tehnologija, kao $to
su razli¢ite internetske aplikacije za komunikaciju (Viber, WhatsApp, Signal, Telegram, We-
Chat i dr.) 1 koriStenje specijaliziranih uredaja za kriptiranu komunikaciju (Sky ECC, Anom),
otezavaju primjenu posebne dokazne radnje nadzora i tehnickog snimanja telefonskih raz-
govora i drugih komunikacija na daljinu (Skori¢, 2025: 72). Medutim, time se ne umanjuje
vaznost slu¢ajnog nalaza, cemu u prilog ide niz u posljednje vrijeme potvrdenih optuznica
(Miskovi¢, 2025) koje se temelje upravo na transkriptima dekriptirane komunikacije Sky
ECC servera koje u osnovi imaju slu¢ajni nalaz, odnosno shvacanje da su posebne dokazne
radnje provodene samo protiv tvrtke Sky ECC, a pod ,,slucajni nalaz* podvode se sve osobe
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koje su koristile njihove uredaje (Buri¢, Engelhart, Novokmet, Roksandi¢, 2023). Uzimajuci
u obzir rapidan razvoj suvremene tehnologije i raznovrsnost njezine primjene u ostvarivanju
razli¢itih oblika telekomunikacijskih i racunalnih kontakata, u policijskoj je praksi realno
oc¢ekivati sve manje rezultata primjene posebne dokazne radnje nadzora i tehnickog snima-
nja telefonskih razgovora, a samim time i1 sve manje slu¢ajnih nalaza u primjeni te radnje.
Za promjenu navedenog trenda bit ¢e potrebno posegnuti za suvremenijim tehnoloskim do-
stignu¢ima u podruc¢ju nadzora nad internetskim aplikacijama za komunikaciju na daljinu
(Skori¢, 2025: 72).

6. ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje instituta slu¢ajnog nalaza u kontekstu posebne dokazne radnje nadzo-
ra i tehnickog snimanja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu pokazalo je
da su slucajni nalazi teorijski opravdan, a u praksi hrvatskih sudova potvrden institut kazne-
nog procesnog prava. Aktualno normativno uredenje i razmotrena sudska praksa dosljedno
prihvacaju stav da se slucajni nalazi do kojih se doSlo primjenom posebnih dokaznih radnji
mogu koristiti kao dokaz u kaznenom postupku, kako protiv osobe u odnosu na koju su te
radnje bile odredene tako i protiv druge osobe protiv koje one nisu bile odredene, pod uvje-
tom da je u oba slucaja rije¢ o slu¢ajnom nalazu koji upucuje na kazneno djelo i pocinitelja
kaznenog djela iz zakonom propisanog kataloga kaznenih djela za koja se inace, sukladno
sa Zakonom o kaznenom postupku, mogu odrediti posebne dokazne radnje. Takav stav hr-
vatskih sudova ispitao je i u praksi potvrdio Europski sud za ljudska prava koji je provodeci
tzv. trodijelni test — utemeljenosti na zakonu, legitimiteta cilja koji se zeli posti¢i i nuznosti
u demokratskom drusStvu — ocijenio konvencijski prihvatljivim oblikom mijeSanja drzave u
pravo pojedinca na privatni zivot.

U svakodnevnoj su primjeni uocena dva aspekta koja bi valjalo adresirati prilikom
buduce izmjene ZKP-a radi preciznosti zakonskog teksta i pravne sigurnosti. Jedan je aspekt
ispravno propisivanje zakonske odredbe ¢lanka 335. stavka 6. ZKP-a koja upucuje na kazne-
no djelo i pocinitelja iz ¢lanka 334. ZKP-a. No zapravo se navedena odredba odnosi samo
na katalog kaznenih djela za koja bi bilo prihvatljivo koristiti slu¢ajne nalaze, dok se nigdje
ne navodi i sam pocinitelj. Drugi je aspekt razdoblje u kojem policija dostavlja drzavnom
odvjetniku podatke i obavijesti koje upucuju na neko drugo kazneno djelo. Budu¢i da taj rok
trenutacno nije odreden zakonom, radi pravne sigurnosti potrebno je odrediti razuman rok u
kojem bi policija takva saznanja trebala dostaviti drzavnom odvjetniku. Kako je rije¢ o vrlo
osjetljivim podacima i saznanjima koja mozebitno konstituiraju bi¢e kaznenog djela koje
prijeti organiziranom zivotu u zajednici, autori smatraju da taj rok ne bi trebao premasiti Sest
mjeseci od dana saznanja za slucajne nalaze.

Nema sumnje da je ucestalost sluc¢ajnih nalaza, u gotovo trideset godina njihove pri-
mjene, u okviru posebne dokazne radnje nadzora i tehni¢kog snimanja telefonskih razgovora
i drugih komunikacija na daljinu bila od vitalne vaznosti za brojna saznanja tijela kaznenog
progona koja su omogucila pokretanje i vodenje kaznenog postupka bez cega bi ta djela
ostala samo tamna brojka kriminaliteta. S druge strane, tehnoloska dostignuca 21. stoljeca
pomaknula su razmjenjivanje zvucénih, slikovnih i tekstualnih poruka iz domene telefonskog
u domenu racunalnog komuniciranja zbog ¢ega se, razumljivo, smanjuje broj sluc¢ajnih nala-
za do kojih se dolazi klasi¢nim telefonskim razgovorima. Svjedoce tomu razmjeri sluc¢ajnih
nalaza do kojih su tijela kaznenog progona dosla presretanjem raunalne komunikacije u
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sklopu nedavno provedenih akcija EnchroChat, Sky ECC i ANOM, a iznenada su promijenili
paradigmu dosadasnjeg dominantnog otkrivanja kaznenih djela putem nadzora i tehni¢kog
snimanja telefonskih razgovora. Moze se o¢ekivati da ¢e u buduc¢nosti pojavnost slucajnih
nalaza uslijed razvoja tehnologije preuzeti primat u sferi presretanja raCunalne komunikaci-
je, §to Ce zahtijevati brojne prilagodbe i osiguravanje sofisticirane opreme koja ¢e tijelima
kaznenog progona omoguciti da budu ukorak sa suvremenim tehnoloskim dostignu¢ima ko-
municiranja na daljinu.

Aktualni Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o kaznenom postupku od 11. rujna 2025.,
medu ostalim, redefinira koncept nezakonitih dokaza. Temeljna je ideja zakonodavca, uzima-
juciu obzir praksu ESLJP-a, smanjiti broj ex lege nezakonitih dokaza kad prilikom provedbe
dokaznih radnji sama povreda procesne forme nije u konacnici utjecala na prava obrane i
ucinkovitost postupka u cjelini. Stoga je predlozenom izmjenom dana veca ovlast sudu da
ocijeni razmjernost izmedu niza ¢imbenika, kao $to su javni probitak kaznenog progona i
zaStita prava pojedinca, tezina kaznenog djela, tezina povrede temeljnog ljudskog prava i
mogucnosti njezina otklanjanja, priroda mjere kojom je to pravo povrijedeno, privola oso-
be Cije je pravo povrijedeno te druge okolnosti. U takvoj situaciji dokaz se nece izdvajati
automatizmom, nego samo ako sud ocijeni da priroda i teZina povrede nisu bile takve da su
doti¢no pravo ukinule ili ograniCile u znatnoj mjeri, u smislu da nije onemogucena ili znatno
otezana obrana te da nije narusena pravi¢nost postupka. Pri ocjeni zakonitosti dokaza novi
model utvrdivanja razmjernosti nesumnjivo ¢e tijelima kaznenog progona olaksati dokaziva-
nje kaznenog djela. Naime, manji propusti u formi odredivanja i provedbi posebnih dokaznih
radnji, a posljedi¢no i slucajni nalazi koji iz njih proizlaze, neée automatski biti ocijenjeni
kao nezakoniti, nego ¢e, ovisno o pojedinom sluc¢aju, ovisiti o nac¢inu utvrdivanja sudske
prakse o tome je li propust utjecao na prava obrane i pravi¢nost postupka u cjelini.
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Abstract

Filip Skori¢*, Ante Novokmet**

Accidental Findings During Special Evidentiary Action of Surveillance and Interception of
Telephone Conversations - Croatian Law and European Legal Standards

Remote surveillance and technical recording of telephone conversations and other communications is
one of the special evidentiary measures which, due to its simplicity of implementation, has the high-
est prevalence of application in detecting and finding perpetrators associated with criminal offences
of corruption and organised crime. Although efficient from the perspective of criminal prosecution
effectiveness, it, like all other special evidentiary measures, represents a significant limitation of the
fundamental rights and freedoms of citizens. In the context of its application, the so-called accidental
findings, i.e. data and information about another criminal offence and perpetrator in relation to which
the aforementioned special evidentiary measure was not initially determined, appear to be particularly
delicate, since the gained data and information can be used as evidence in criminal proceedings for that
other criminal offence. Therefore, this paper first explains the legal nature of accidental findings ob-
tained through the application of the special evidentiary measure of remote surveillance and technical
recording of telephone conversations and other communications. It then considers the positive legal
standards developed in the practice of the European Court of Human Rights and the Constitutional
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Court of the Republic of Croatia on the legal conditions that must be met for their admissibility as
evidence in criminal proceedings. In the central part of the paper, the current normative framework of
the Criminal Procedure Act is critically analysed in the part regulating in accidental findings. Based on
the analysis of domestic judicial practice on the evidentiary usability of accidental findings in criminal
proceedings, conclusions are drawn about the compliance of the Croatian regulatory framework with
the researched positive legal standards.

Keywords: remote surveillance, technical recording of telephone conversations, special evidentiary
measures, criminal procedure, accidental findings.
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