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ISTRAZIVANJA

jedinstveni izvanSkolski
katekizam

zagreba¢cke i dakovacke
biskupije

Franjo Emanuel Hosko

Na prijelazu iz 18. u 19. st. zagrebaé-
ku je biskupiju kroz ¢etiri desetljeéa up-
ravljao biskup Maksimilijan Vrhovac
(1787—1827).' U isto to vrijeme izmije-
nila su se u ujedinjenoj bosansko-dako-
vackoj i srijemskoj biskupiji tri biskupa:
Matej Franjo Krtica (1773—1805), Antun
Mandi¢ (1805—1815) i Mirko Karlo Ra-
faj (1816—1830).2 Za izvanskolsku pouku
u krséanskom nauku djece i odraslih iz-
dao je Vrhovac 1804. katekizam na kaj-

1 Maksimilijan Vrhovac (Karlovac, 23. XI 1752
— Zagreb, 16. XII 1827.) je doktoratom zavr-
Sio studij filozofije u Beéu, a u Bolonji stu-
dij teologije takoder doktoratom. Najprije je
djelovao kao predavadé teologije, a od 1785.
rektor je generalnog sjemenista, i to najprije
u Zagrebu a zatim u Budimpesti. Za zagrebag-
kog biskupa ga je 21. VIII 1787. imenovao
Josip Il. Njegovo dugogodi$nje biskupsko
djelovanje uvelo ga je u znacajne crkvene,
polititke i kulturne poslove u Hrvatskoj.
Premda je njegova osoba jod uvijek kontro-
verzna, svakako je Vrhovac najistaknutiji
dovjek u druStvenom i politickom zbivanju u
Hrvatskoi na prijelazu iz 18. u 19. st. (usp.
V. DEZELIC, Maksimilijan Vrhovac (1752—
1827). Zagreb 1904; T. GECZY, Beitraege zur
Lebensgeschichte des Agramer Bischofs Ma-
ximilian Verhovacz (1752—1827). Wien 1938:
strojopisom br. 968/37—38 na Teoloskom
fakultetu).

2 Mirko Karlo Rafaj (Kop&evac kod Dugog Sela,
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kavskom narjecju. Isti je katekizam i s
istom namjerom dao tiskati i Rafaj, ali
na Stokavskom narjeCGju i u ikavskom
govoru. Vrhovcev katekizam je 1859. do-
Zivio svoje deveto izdanje?® a Rafajev
barem cetiri izdanja-* tako da su te dvi-
je redakcije istog katekizma predstavlja-
le u prvoj polovici 19. st. jedinstveni iz-
vanskolski vjeronauéni priruénik u tada-
Snjoj Banskoj Hrvatskoj.

Biskup Vrhovac je izdava¢ dvaju kate-

4. Xl 1753. — BDakovo, 10. ! 1830.) studirao
je filozofiju u Betu, a teologiju u Rimu kao
pitomac zagrebacke biskupije. Krade je vri-
jeme bio profesor zagrebatke Akademije, a
zatim Zupnik u Krapini (1778.) pa kanonik
(1782.) i veliki prepost kaptola i vranski pri-
or u Zagrebu (1806). Isticao se u crkvenom i
paolititkom Zivotu Hrvatske pa je 12. 1 1816.
postavljen za dakovatkog biskupa. U DPakovu
je 1821. odrzao biskupijsku sinodu, proSirio
bogoslovno sjemeniste i dogradio juZno kri-
lo biskupskog dvora (usp. M. PAVIC, Bisku-
pijsko sjemeni$te u Dakovu 1806.—1906.
Pakovo 1911).

3 I. KUKULJEVIG, Bibliografia hrvatska. Zagreb
1860, 172, br. 1996.

4 lIsto, 77, br. 882. — Ovo izdanje odobrio je
za tisak dakovacki biskup Pavao Sugié (1830
—1834), ali je knjiZica izdana 1848. u Budi-
mu pa je ona najvjerojatnije koje daljnje iz-
danje od Sugica odobrenog Rafajevog ka-
tekizma.
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kizama; opS$irniii je tiskan 1822. u Zag-
rebu i nosi naslov Podvufavanja vu naj-
poglaviteSeh vere istinah i najosocbite-
Seh kerstjenaskeh duZnostiah, a veé spo-
menuti katekizam Kratki kerschanzki na-
vuk je otisnut 11 molitvenom priruéniku
zagrebatke biskinije Molitve koje du-
hovni paztiri s nobnsnem lvdztvom zker-
bi nyihovi duhovroi zaufanem obchinzko
moliti imaiu. U drugom izdanju ovih Mo-
litava iz 1807. jo§ se istiCe na naslov-
noj strani da je priruénik tiskan »za has-
zen biskupije zadrebechke po zapovedi
vy oblazti cozpodina biskuna za povek-
shavanve Szlusbe Bosje v obdersavanve
szlosnoga v jednakoga nachina vu mo-
lenyu na horvaczki iezik obernyene y na-
pervo dane«. Priruénik ie nastao kao pro-
vedba zaklju¢aka sastanaka svedenika
zaarebacke biskupije 4. svibnia i sliie-
deéih dana 1803. u Zaarebu, kad je za-
kliu¢eno da se u biskupiiji provede iedin-
stvo u obrascima iavanih molitva. u vier-
skom pouBavaniu i u erkvenom pjevaniu
kod litirgijskih &ina. To Vrhovac naala-
Sava u nredagovoru priruénika odreduju-
¢i da ée taj oriruénik ubuduée biti pra-
vilnik i u isnitivaniu vieronauka (nepad.
str. 5. 6). U pooratnoj biljesci samom
Kratkom kerschanzom navuku (str. 60
—114) Vrhovac ponovno nagladava da
»VIT prepiszavanvu ovoga nachina. ona
iedina paredne duhovne oblazti zmosne
ove Biskipie bila je selva, da vy vszeh
Farah jednaki vpelvasze navuk. dasze ni-
fedan nenavde, koi za »velichenve znati
potrebna nebi znal«. U toi uputi Vrhe-
vac ie odredio da sveéenici avake nedije-
lie i blaadana nosliie pronoviiedi. knin
treba biti timadenje evandelia ili kate-
kizma. nrogitaiu iz ovoa katekizma ied-
nu stranici i 0 »volehko. alaszno v raz-
lasno, prez vszakonaa pridavanva ali od-
nimanva« (60, f1). Budu li opnsluZivali
ovu zannviied. na tai ée na®in sedam nu-
ta andisnie ponoviti sav tekst »ovoga
kruto kratkoga navuka« (62),

. Gotovo iste upute dao je i biskup Ra-
faj 1. V 1826. u svojoj »biskupskoj pos-
slanici na poshtovano redvnicsstvo oba-

5 Nepoznata su prva dva izdanja tog katekiz-
ma, a Rafaj izri€ito piSe da je njegovom bri-
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dviuh Bosanske ili Diakovacske i Srem-
ske Biskupiah« kojom je pratio treée iz-
danje svoqg biskupijskog priruénika Kra-
tki nauvk kerstiansko-katolicanski s mo-
litvami koii duhovni pastiri s bogoljub-
nim npukom duhovnoi brigi zaufanim oé&i-
to maliti imadu za korist biskupniah Bo-
sanske iliti dakovacke i srimske zako-
nito siedinienih, s treé¢im izdaniem iz-
pravlien i umnoZen po zapovedi biskupa
dakovackoaa Rafaia (Osiiek 1827)° U
svojoi poslanici Rafaj izrazava zadovolj-
stvo &to su vjernici niegovih biskunija
nokazali Zelju da se »Biskunianska nau-
ka kerstjanskoga i molitavaha Knjixica«
izda i po treé¢i puta. On to rado &ini »da-
fe nesamo serca njiova za primiti Nauk
Zakona probude, nego i za xeljeno na-
minita koliko u njegovom naucsenju i u
bogomolenju jednakost utverni« (str. V).

| Rafaj opetuje uredbu da se u crkvi sva-
ke nedielje i blagdana i rane i kod Zup-
ske mise procita dio katekizma poslije
propovijedi (str. 1X). Osim toga je odre-
dio svecéenicima da su duZni katekizam
stnlmacsiti ... bistro i po svakoga po-
sebnoga dokucsenju« (str. X1). Uz tu op-
t:enitu odredbu o tumadenju katekizma
Rafaj posebno zahtijeva da svecenici is-
crono i pomljive razlazu vjernicima ka-
tekizamsko gradivo o sakramentima po-
kore i Euharistije (str. XIV—XXII). Osim
toga upuéuje sveéenike kako ¢e najlak-
$e pripremati katehetske propovijedi pc-
vezuinéi  poruku nedjelinih Gitanja iz
Fvandelia s poiedinim dijelovima kate-
kizma. U 11 svrhu im preporuéuje Rim-
ski katekizam, jer je u njumu »pridstav-
lieno kazalo Nediljnih Evanaieljah ... {0
poglavlie Katekizma na koiji (se) dio E-
vanqelia oriloxiti more« (str. XXVII). Ra-
f2i se tuZi na nemar roditelja prema vier-
skoi pouci njeqgove djece, napose mus-
ke koja se »pasenjem marve vishe neqo
s slushaniem Zakona kerstianskoaa ba-
ve« [str. XXI). Zato nalaze sveéenici-.
ma da ne prestaiu poticati roditelie da
Salju nedjeliom djecn na poslijepodnev-
nu vjeronauc¢nu pouku u Zupnu crkvu.
Dopusta im da kaznama osiguraju znanje

gom izaslo prvo i drugo izdanje (str. V).
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osnovnih krscanskih istina pa odreduje
cda ne smiju kod ispovijedi odrijesiti po-
kornike koji ne znaju ono $to je potreb-
no za spasenje, a ni pripustiti prvoj pri-
cesti, krizmi ili vjenéanju one koji nisu
»u zapovijedima i Otajstvima zakona ker-
stjanskoga dovoljno ubavishteni« (str.
XXVI). Ovaj niz Rafajevih odredbi jasno
pokazuje njegovu brigu za vjeronauéni
rad u dakovackoj biskupiji, ali i visoku
mjeru iSCekivanja od promicanja svog
katekizma.

Kad se usporede Vrhovéev Kratki ker-
schanzki navuk (2. izdanje) i Rafajev
Kratki nauk od zakona kerstjansko-kato-
liscanskoga (3. izdanje), ve¢ je na prvi
pogled o&ito da je rije¢ o istom katekiz-
mu. Razlike su tek neznatne, a Rafaj u
svojoj okruZznici sam upozorava da je u
tre¢em izdanju umetnuo osmo poglav-
lie »koqg prie nije bilo, dio od oproshte-
nja« (VI). Ta istovjetnost Vrhovéevog i
Rafajevog katekizma, posebno zato Sto
su gotovo istovjetni i ostali teksovi u
njihovim priruénicima,® potice na tvrd-
nju da je Rafaj preuzeo Vrhovéev kate-
kizam i adaptirao ga za svoju biskupiju.
Ta je tvrdnja najvierojatnije todna, ali
sama za sebe ne rijeSava pitanje izvora
obaju katekizama. Na rjeSenje tog pita-
nja uputio je sam Rafaj u naslovu svog
katekizma gdje navodi da je on sastav-
lien »zaderxavajuchi najpotribitie iz ve-
likoga katekizma izabrane stvari« (1). O
kojem ie Velikom katekizmu rije¢? Fer-
do Heffler je postavio tvrdnju: »Za jo-
zefinizma je bio kod nas upotrebliavan
Kanizije (u prijevodu PerSiéevu).«” No,
prije nego li se potvrdi ili zabaci ova

6 Vrhovéeve Molitve (V) i Rafajev priruénik
(R} u najvecem dijelu sadrZaja se podudaraju.
Raspored obrazaca je izmijenjen. Priruénici
sadrze: katekizam (V 60—114; R 1—35), za-
iedni¢ke molitve u crkvi poslije &itanja kate-
kizma, (V 11—123; R 36—40), svagdanje mo-
litve su djelomiéno iste (V 215—238; R 41—
—90), litanije svih svetih (V 124—131; R 90
—497), lauretanske litanije (V 141—152; R
102—103), litanije presv. Oltarskog sakra-
menta (V 152—159; R 110—115), razlidite
nsalme s pripadnim molitvama (V 174—20T7;
R 155—164), pjesmu triju mladiéa (V 208—
210 R 165—167). Tebe Boga hvalimo (V 192
—194; R 168—170), crkvene pjesme (V 1—
—59; R 170—250) i Muku lsusovu (R 251—
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Hefflerova tvrdnja, potrebno.je izvrSiti
komparativnu analizu  onovremenskih
priruénika pod naslovom Veliki kateki-
zam S Vrhovcev;m i Rafajewm katek;~
zmima.®

Pregledna usporedba koristi kao pre-
dlozak Veliki katekizmus u pitanjih i od-
govorih za obchinski i osobiti nauk di-
ce u Slavonii (Budim 1815) i jasno po-
kazuje punu istovjetnost Vrhovéevog (V)
i Rafajevog (R) katekizma i njihovu za-
jedni¢ku ovisnost o Velikom katekizmu
(VK); Rafajev pokazuje i ovisnost u je-
ziku, a ne samo u sadrZaju. Prvo pogla-
vlje o vjeri V (61 — 68) dijeli u je-
danaest pitanja i odgovora, a R (1—4)
ima trinaest odgovora. To je poglavlje
dio uvodnog poglavlja o vjeri u VK (2—
~—-13). Drugo je poglavije o ufanju. V (68
——70) ga razraduje u Cetiri odgovora, a
R u pet (5—6), a sadrzajem predstavlja
izbor iz drugog dijela VK (34, 37, 47).
Treée poglavlje o ljubavi i V (70—75) i
R (6—9) obraduju u trinaest odgovora
koristeéi tekst VK iz tog poglavlja (44-—-
—46, 49, 50, 60, 61, 64, 67, 70). O sakra-
mentima opcenito i pojedinacno o krs-
tu, potvrdi i Euharistiji govori V (75—80)
u trinaest odgovora, a R (9—12) u dva-
naest odgovora ¢etvrtog poglavlja. U pe-
tom poglavlju o sakramentima pokore,
bolesnickog pomazanja, svetog reda i
Zenidbe i V (81—84) i R (12—14) obra-
duju gradivo u osam odgovora, a svi ti
odgovori ovih dvaju poglavlja su doslov-
no zabiljezeni u VK (75, 77, 78, 82, 83,
86, 87, 88, 92, 111, 112, 113, 114, 115,
116). Ponovno se V (84-—-89; 90—95) i
R (15—18; 19—22) u Sestom i sedmom

—2768). U Vrhovéevom priruéniku ima vise
psalama, dok je Rafajev prirucnik sastavljen
s namjenom da posluZi i kao molitvenik po-
jedinaca, a ne samo kao priruénik kod zajed-
niékih poboZnosti u crkvama.

7 F. HEFFLER, Grada za povijest hrvatske kate-
heze. Sveska Il. Zagreb 1934, 13.

8 Postoji i kajkavsko izdanje tog katekizma:
Veliki katekismush z pitanyi y odgovori za
ochitno y poszebno navushanye deecze Hor-
vatzgoga orszaga. Z pridavkom od dvorenya
pri szvete Meshi (Budim 1809). Primjerak
budimskog izdania iz 1816. ima jedinu pro-
mjenu u rije¢i »Horvatzkoga« umjesto »Hor-
vatzgoga«. | jedno i drugo izdanje ima po
135 stranica.
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poglavlju zadrZzavaju na tumacdenju sak-
ramenta pokore i samom obavljanju tog
sakramenta, a to gradivo VK opsirno ra-
zlaZe u svom c&etvrtom dijelu (92, 93,
95, 101—108). R (23—25) kao osmo po-
glavlje donosi nauCavanje o oprostima
prenosedi ga iz VK (109—111). Zato se
osmo poglavlje V (95—107) podudara s
devetim i desetim poglavijem R (25—28;
28—31) i govori o kr§éanskim duznosti-
ma. Gradivo je opet preuzeto iz VK (117,
118, 127, 128, 6, 34, 45, 46). Deveto po-
glavlje V (108—111) i jedanaesto po-
glavlje R (31—34) tumacde kreposti su-
protne glavnim grijesima, osam blaZen-
stava, tjelesna i duhovna djela milosr-
da i evandeoske savjete prenoseéi gra-
divo VK (131, 133, 136, 137). Posljednje
stvari svakog Govjeka V (112—114) svr-
stava u katekizam kao dodatak, a R (34
—37) kao dvanaesto poglavlje, a preu-
zimlju ih iz VK (137—143).

Ova usporedba pokazuje da gradivo
Vrhovéevog i Rafajevog katekizma pred-
stavlia samo neznatan dio gradiva Veli-
kog katekizmusa... za... nauk dice u
Slavonii, i to najveéim dijelom je pre-
uzeto ono gradivo koje je u VK oznaéeno
brojem jedan. Uputa u VK tumaéi da je
tekst u njemu obiljeZzen brojevima od ie-
dan do tri. Brojem 1 su obiljeZeni dije-
lovi »za malu dicu koia se istom k Ispo-
vidi pripravlyaju«; broj 2 =»doticse se
one Dice koja k svetoj Pricsesti prispi-
vaju; shto ie pod brojem 3 etc. ostaje
znati svimah odrastjenim do xenitbe i
udaje« (12). Ovako provedeno stupnie-
vanje katekizamskog gradiva u VK uvije-
tovalo je da je prva skupina pitania i od-
govora tiskana kao Mali katekizam.’ a
druga skupina kao Srednji katekizam.v

9 Tako je otisnut: Mali katekismus s pitanji i
odgovori skupa dodanjem od najpotribnijih
svetih sakramentaa. U Rici 1824.

10 Stokavsko izdanje glasi: Srednji katekizmus
u pitanjah i odgovorih za nauk dice u Slavo-
nii. Budim 1830. Kajkavsko izdanje ima ovaj
naslov: Menyshi katekizmush z pitanyih y
odgovorih za navuchanye ladanyzke detce
horvatzkoga orszaga. Budim 1825.

11 Drugom prilikom bit ¢ée potrebno prikazati

znacajke ovog austrijskog katekizma i obre-
zloZiti u potpunosti odnos Velikog katekiz-
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Vrhovéev i Rafajev katekizam donose
gradivo prvog stupnja vjeronauéne gra-
de i predstavljaju redakciju Malog kate-
kizma, ali ponekad preuzimaju odgovo-
re drugog i treéeg stupnja Velikog kate-
kizma (77, 78, 82, 88). ‘
Ostaje joS uvijek nerijeSeno pitanje
porijekla tog katekizma kojem je gradi-
vo razdijeljeno u tri stupnja. Ispravan
odgovor na to pitanje tumaci sadrzaj i
narav Vrhovéevog i Rafajevog katekiz-
ma, ali istovremeno razjaSnjuje pitanje
o mjerodavnom prirucniku za vjeronaug-
nu pouku u Hrvatskoj prve polovice 19.
st. Gore spomenuta Hefflerova tvrdnja
upuéuje na usporedbu tog katekizma s
Kanizijevim katekizmima, ali ta uspored-
ba ne donosi pozitivan rezultat. No, us-
poredba Velikog katekizma s tzv. Jedin-
stvenim austrijskim katekizmom za nor-
malne 8kole iz god. 1777. pokazuje da
je predlozak Vrhovéevog i Rafajevog ka-
tekizma ili doslovan prijevod ovog au-
striiskog katekizma ili njegova vrlo vier-
na kompoilaciia. Na to ukazuje ve¢ i sam
naslov austrijskog katekizma: Der gros-
se Katechismus mit Fragen und Antwor-
ten zu dem oeffentlichen und privat
Unterrichte der Jugend in dem Kkais.
koenigl. Staaten (Wien 1777).1! Taj kate-
kizam je, ¢ini se. jo§ 1779. preveden na
hrvatski jezik. Ako nije tada preveden,
svakako je veé¢ 22. VI 1779. ostrogonski
nadbiskup i primas Ugarske Josip Bat-
tvan dao odobrenje za njegovu uporabu
na podrudiu svoje nadbiskupije.” Stoaa
neée biti tocna tvrdnja da ie »za jozefi-
nizma bio kod nas upotrebljavan Kani-
ziin« kao $to niie toCna ni tvrdnja da
ugarski dio Habsbur8ke monarhije — a

ma prema njemu. Ovdje se upozorava samo
na podetno usporedivanje Velikog katekizma
i onih dijelova Jedinstvenog austrijskog ka-
tekizma koji su istaknuti u djelu Johannesa
Hofingera (usp. Geschichte des Katechis-
mus in Oesterreich von Canisisus bis zur
Gegenwart. Innsbruck-Leipzig 1937, 129—198).

12 Josip Battyan (Batthyany 1727—1799) je po-
stao 1759. biskup u Transilvaniji, zatim ka-
loéki (1760—1776) pa ostrogonski nadbiskup
(1776—1799). Bio je primas Ugarske i od
1778. kardinal (usp. Lexicon fuer Theologie
und Kirche, 2 (1958), 52).
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(nastavak sa str. 42)

s njime i Hrvatska pod banskom vlaséu
— nije prihvatila tzv. Jedinstveni austrij-
ski katekizam za normalne 3skole. Taj
je katekizam bio konacni rezultat kate-
kizamskih reformi u vrijeme Marije Te-
rezije (1740—1780) i posljednji u nizu
saganskih katekizama opata Felbingera.

U razligitim svojim varijacijama gotovo
je jedno stoljeée bio prisutan u habsbur-

13 Usp. J. HOFINGER, Geschichte des Katechis-
mus, 221,

64

Skim nasljednim zemljama pa su po
njem mnoga pokoljenja sticala vjerona-
ucnu pouku u duhu jozefinizma. Vrhov-
Cev katekizam i zatim Rafajev katekizam
0 njemu bitno ovise, §to konaéno znadi
da su to katekizmi u duhu jozefinistid-
kog prosvjetiteljstva, prenosnici tog du-
nac¢inu i dometu Sirenja jozefinizma u
Hrvatskoj.
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