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STUDWE

i

teologija braka i obitelji
s obzirom na obiteljski odgoj

u vjeri i

katehezu

Vekosiav Grmié

UvoD

O braku u vezi s obitelji, prof. A.
Trstenjak veli: ’"Tako u svoj proslosti, a
djelomi¢no i u sadasnjosti stojimo pred
dvojnoséu: pred brakom kao osobnom
stvari i obitelji kao socijalnom uredbom.
Mogli bismo reéi da brak ima dvije
funkcije: ureduje odnose izmedu muza i
Zene i ujedno.daje posebno drustveno
uredenje (osigurava zastitu maijci i dje-
tetu, rasporeduje posao i ureduje odnose
prema drugim obiteljima te prema
Javnim institucijama). Drugim rijeé¢ima:
moramo razlikovati brak u uzem smislu
(muz-zena) kao osobnu i zasebnu po-
vezanost dviju osoba i obitelj koja zah-
vaca posebnu interesnu i druStvenu
skupinu.”’1

Medutim, kad govorimo o braku,
naglasak je viSe na subjektivnoj razini
zajedniékog Zivota muza i Zene, dok kad
govorimo o obitelji, taj _|e naglasak
pomaknut na objektivhu razinu, te ta-

1 A. TRSTENJAK, Stara i nova slika obitelji,
Celovec (Mohorjeva) 1974, str. 14-15.
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ko pojam bracne zajednice ukljucuje i
djecu. B. Liss poima obitelj tako izrazaj-
no da u bra¢nu zajedncu ukljucuje i di-
jete. Bez djeteta ili djece ne bi, naime,
mogli govoriti o obitelji u pravom smis-
lu.2

Nekad je brak kao osobna stvar pot-
puno bio podreden Oblteljl $ njenim so-
cijalnim interesima. U prednosti su bili
brak i obitelj kao institucije. Odatle i
izvanjska Cvrstina braka. Danas, medu-
tim, u prednost je stupio brak kao osob-
na stvar. Zato A. TRstenjak veli: U
onome Sto je prije tisuéljeca brak
podupirala Cvrsta ustanova obiteljskog
Zivota, kojoj se osobni odnos izmedu
muza i Zene s intimnom ljubavlju gotovo
potpuno podredivao kao omalovazavaju-
éa stvarnost, danas se rusi tradicionalna
zgrada obitelji, a na njezino mjesto stu-
pa u prednost osobni odnos u ljubavi
izmedu muza i Zene s krajnje osjetljivim,
¢ak konkurentnim osjeéajem za visinu

2. Usp. J. LANGE - B. LISS, Zielgruppe: Familie,
Wien-Freiburg-Basel (Herder) 1977, str. 143.



tog 3intimnog, osobnog standarda Zivo-
ta”.c

“Tako su brak i obitelj danas prije
svega neSto osobno, a institucionalne da-
tosti stupaju u pozadinu, podredene su
osobnim, subjektivnim zahtjevima. Obi-
telj je mjesto koje uvijek zahtijeva
cjelovita Covjeka, tj. ne samo njegovu
tjelesnu ili vitalnu mo¢, nego i njegovu
dusu, zahtijeva glavu i srce: ljubav i ne-
sebiCnost, vjernost i poirvovnost, pos-
tenje i velikoduSnost, iskrenost i intim-
nost, svu osobnost i njezinu jednokrat-
nost te nenadomjestivost”.4

Takva je posebnost braka i obitelji
danas. I na takav brak, takvu obitelj
mislim kad govorimo o teologiji braka
i obitelji.

Moramo ipak napomenuti, da ¢emo
govoriti o teologiji braka i obitelji, tj.
o tome koliko teoloske datosti predstav-
ljaju duboke temelje za vjerski odgoj i
katehezu. Necemo se strogo zaustavljati
na svim pitanjima koja se odnose na tu
teologiju, nego samo na onima koja su
za nas predmet najznacajnija.

POMACI U CRKVENOM POIMAN]JU
BRAKA I OBITEL]J1

Katolicka nauka o braku, kako je
nalazimo u Zakoniku crkvenog prava i
jo§ prije u odlukama crkvenog ucitelj-
stva, uci, da je brak ustanovljen od Bo-
ga, stvoritelja ljudske naravi, a obnovio
telj te naravi, Isus Krist, podigao je brak
na sakramenat. BraCna je veza po svojoj
naravi ugovor koji ustanovljuje slobodno
i nerazrijeSivo zajedniStvo muskarca i Ze-
ne s nakanom da se odrzi ljudski rod.
Medu krStenima ne mozZe biti valjanog
zakonskog ugovora, koji ve¢ samim tim
ne bi bio sakramenat”, govori Zakonik

3 A. TRSTENJAK, nav. dj., str. 33.
4 Isto, str. 34-35.
5 P10 XI., Casti conubii, str. 154.

crkvenog prava (Kan. 1012, paragraf 2).

Zakonik crkvenog prava takoder
jasno odreduje nakanu braka: ’Prvotna
nakana braka jest radati i odgajati djecu,
a drugotna jest medusobna pomod i
smirenje poZude’ (kan. 1013 prgf. 2).

U okruznici pape Pija XI. “Casti
connubii’’ Citamo o potomstvu u braku
ovo: "Krséanski roditelji neka osim toga
znaju, da su pozvani ne samo na Sirenje
i odrzavanje ljudskoga roda na zemlji,
niti na odgajanje bilo kakvih Stovalaca
pravoga Boga, nego na to, da Kristovoj
Crkvi rode potomstvo, da prenese Zi-
vot sugradanima svetih i ukuéanima Boi-
jim (usp. Ef, 2,19), da bi se tako iz dana
u dan mnozilo ljudstvo posveceno Casce-
nju Boga i naSega Spasitelja (VC 754).

Kako vidimo, brak je po toj tradi-
cionalnoj crkvenoj nauci potpuno podre-
den obitelji. Obitelj s mnogo djece jest
ideal. Roditelji su po naravi prvi i najvaz-
niji odgojitelji djece.

Katolicki brak i obitelj moraju imati
hijerarhijsku strukturu. Taj red uklju-
cuje prednost muZa pred Zenom i
djecom, te pripremljenost za poslusnu
podredenost Zene’’5. Kao takva, “obi-
telj neka bude osnovna idealna cdelija
za uredenje ljudskog drustva.”6

To juridicko, objektivisticko i pater-
nalisticko poimanje braka i obitelji
mogude je, dakako, samo u odgovaraju-
dem socijalno-kulturnom okviru ili svije-
tu. Taj se pak okvir danas snazno promi-
jenio, kako smo veé¢ u uvodu napomenu-
li, u pravcu osobnog, partnerskog i uopce
subjektivnog vrednovanja braka i obite-
lji. Zato je razumljivo, da su se i crkveni
pogledi i naglasci u tom smislu izmijeni-
li, usavrsili, iako se to dakako, jos nije
ostvarilo u zadovoljavajucoj mjeri.

6 Usp. L. LANGE, Ehe und Familienpastoral
heute, Wien-Freiburg-Basel (Herder) 1977, str. 171-
-172.
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Drugi vatikanski sabor snazno je nag-
lasio osobni vidik braka i obitelji - lju-
bav. I veli: ” Brak nije ustanovljen samo
za radanje djece. Sama naime narav ne-
razrjeSivog saveza medu supruzima kao i
dobro djece zahtijevaju da i medusobna
ljubav braénih drugova zauzme mjesto
koje joj pripada, da napreduje i dozrije-
va. Zbog toga i kad nema djece, Cesto
puta tako Zeljkovane, brak ostaje kao za-
jednica i zajedniStvo Citavog Zivota i za-
drzava svoju vrijednost i nerazrjeSivost”
(GS 50,3).

Zato isti crkveni sabor takoder go-
vori 0 ~odgovornom prenosenju Zivota”
i teskodama, te kako s njima uskladiti
bracnu ljubav (usp. GS 51,3). Ipak i
dalje ostaje kod tradicionalne spoznaje:
”’Brak i bra¢na ljubav su po svojoj nara-
vi usmjereni prema radanju i odgoju po-
tomstva’ (GS 50,1).

Izvanredno pak znaéenje nesumnjivo
ima ono, Sto isti Sabor kaze o braCnom
Zivotu, o ’Cinima Koji su vlastiti braku’’.
Izjavljuje, naime, da su ti ¢ini ’nesto
¢asno i dostojno” (usp. GS 49,2). Govo-
ri takoder i o posvecenju supruznika:
”’Stoga se krséanski supruzi, radi duznos-
ti i dostojanstva svoga staleZa, jacaju i na
neki naéin posveduju posebnim sakra-
mentom; ispunjavajuc¢i svoju bracnu i
obiteljsku misiju snagom toga sakra-
menta te ispunjeni Kristovim duhom
koji ¢itav njihov Zivot prozZimlje vje-
rom, ufanjem i ljubavlju, sve se vise
pribliZuju osobnom savrSenstvu i me-
dusobnom posvecdenju i, stoga, zajed-
nickom proslavljivanju Boga.” (GS 48,
2).

Crkva je, dakle, i gledom na poima-
nje braka osluhnula znakove vremena, ali
ne tako da bi na njih u cjelini adekvatno
odgovorila. Njene izjave pocesto zvuce

tako da ne otkrivaju potpuno ono, Cemu

pridijevamo ’Sitz in Leben’’.

7 Usp. W. KASPER, Zur Theologie der christ-

studije

SISTEMATSKO-TEOLOSKO OBZOR]JE
BRAKA I OBITEL]I

Ovdje se zelimo dotaknuti ovih tri-
ju dimenzija braka i obitelji: religioz-
no-transcendentalne, ekleziolosko-sakra-
mentalne i eshatoloske. Tako d¢emo,
naime, s triju vidika promotriti proble-
matiku braka i obitelji.

1. S obzirom na religiozno-transcen-
dentalnu dimenziju braka i obitelji mo-
ramo reci, da je prilicno rjecito potvrdu-
je ljudska povijest, socijalno-kulturna po-
vijest i povijest religija. Vise se puta su-
oCavamo s posebnom sakralizacijom
spolnosti i bra¢nih odnosa. Spolni odno-
si, zaCece i rodenje odvajkada su bili za
Covjeka neSto tajanstveno, ’Cudesno’’,
pa ¢ak i bozansko. Pretjerivanja su u tom
pravcu Cesto otiSla predaleko. Ta pozna-
ta su bozanstva, koja su ljudi castili
spolnom razvratnoséu. Ipak, vjerski su
nazori oduvijek snazno utjecali na obi-
teljski zivot i oblikovali ga na poseban
nacin tako, da se ti nazori oCituju npr.
u medusobnim odnosima ¢lanova obite-
lji, u odnosu prema pokojnima i u obi-
teljskom bogostovlju.

Sv. pismo, dakako, odri¢e spolnosti
takvu religioznu notu: ne pozna u vezi
s njom nikakve sakralizacije i mitologiza-
cije kakvu su poznavali pogani. 7 Unatoc
tome ne mozZzemo reci da bi biblijskom
poimanju braka i obitelji bila tuda njiho-
va religiozno-transcendentalna dimenzija.
Niposto, buduéi da Sv. pismo ne uci
samo o Bozjoj nadmasnosti i razlicitosti
u odnosu prema stvarima, nego i o Boz-
joj prisutnosti u svijetu, te da i spasenje
zahvaéa sav svijet, a posebno Covjeka u
cjelini. Vjerski su se pogledi izraelskog
naroda snazno odrazili u obiteljskom Zi-
votu i davali mu svoj pecat. Odnose izab-
ranog naroda s Bogom Sv. pismo SZ
usporeduje s bracnim odnosima muza i

lichen Ehe, Mainz (Griinewald) 1977, str. 35.



zene, s obiteljskim odnosima uopce. U
Sv. pismu NZ opet nalazimo tu simboli-

ku, koju zatim susrecemo u krséanskoj
mistici svih vremena. Zato i s kr§¢anskog
gledista smijemo govoriti o religiozno-
~transcendentalnoj dimenziji braka i obi-
telji.

Mogli bismo reéi da u braénom zivo-
tu odjekuje ono, §to R. Otto u vezi s
Bogom naziva ’mysterium tremendum”
i “mysterium fascinans”; u njemu je
prisutna tajnovita sila, koje se Covjek
boji i koja ga istodobno tajnovito privla-
¢i. U bra¢nom Zivotu svjedoci smo ono-
ga Sto E. Schillebeeckx naziva prisutnos-
cu ”’trece nadmasivog’8. To posebno
vrijedi za odnose u ljubavi izmedu muia
i Zene, i izmedu roditelja i djece, kao i
za nastanak i dozrljevanje novog ljudskog
bica i svega Sto je s njim povezano. Cov-
jek u svim tim slu¢ajevima na poseban
nacCin osjeca, da nije prepusten samome
sebi, da je s njime netko kome se moze
povjeriti i radi Cega se smije nadati i
protiv nade. Covjek tako redi iskustveno

. antropoloske

to cega nikad nije Eo.tpuno shvatio.
Zivi iz nade i nadanja koje ne moZe pot-

puno utemeljiti niti on sam niti netko
drugi kao njegov prtner. Pije tako redi
na tudi ra¢un. Zato bra¢na vjernost nije
samo simbol koji bi upozoravao na nesto
izvan sebe, nego je sudionistvo u Bozjoj
vjernosti. Ljudi moraju bezuvjetno prih-
vacati jedan drugog, jer ih je veé netko
konacno i bezuvjetno prihvatio. Stoga
je bra¢na vjernost stvarnost u Kkojoj
se moZe iskustveno dozivjeti Boga...
Brak je ve¢ svojom opéeljudskom slikom
nesto, $to je usmjereno takvom tumace-
nju i usavrsavanju (kako je naznacuje
sakramenat). Covjeéja je vjernost tako
rec¢i gramatika pomocu koje je mogude
opisati BoZju vjernost, koja se u punini
otkrila u Isusu Kristu...”” 9

Bog, koji je ljubav, na poseban je na-
¢in prisutan u braku i obitelji. O toj is-
tini nemoguce je adekvatno govoriti, a
da istodobno ne govorimo o Bogu, kako
je to i u duhu teoloske antropologije ili
teologije.10 Ne samo

dozivljava njegovo djelovanje i izgradi- jubav izmedu muza i Zene, nego i ljubav

vanje. Ne boji se nikakvog rizika. To je
dinamicna strana one bogosli¢nosti, koju
izrazava Sv. pismo kad veli: ”Na svoju
sliku stvori Bog cov_|eka na sliku Bozju
on ga stvori, musko i Zensko stvori ih”
(Post 1,27). W. Kasper veli: “Gdje
covjek tako savrSeno i u konaénosti prih-
vati temelj i cilj svoga postojanja, ondje
je u duhu krSéanskog uvjerenja sam Bog
na djelu”’. Konacni savez u vjernosti ima
stoga religioznu dimenziju, koja je za nju
bivstvena. Savezom, koji ukljucuje vjer-
nost, covjek se upucuje prema neée-
mu Sto je neizmjerno, bezuvjetno i o Ce-
mu visSe nema diskusije. Tu se dotice
posljednje tajne svog postojanja, tajne
koja se tice njega, a koja mu usprkos
toga izmice. Odlucuje se, naime, za nes-

8 Usp. J. SHEA, Eine tehologische Sicht der
menschlichen Bezichungsfahigkeiten und der Familien-
intimitit, u: “Concilium™, 15(1979), str. 60.

10

izmedu roditelja i djece, ukoliko se radi
o ljubavi i svemu $to je s njom povezano,
jasno nam govori o transcendenciji, koja
je u ovom slucaju na poseban naéin
prisutna u imanenciji, buduéi da Sv. pis-
mo ponovno usporeduje BozZju ljubav s
majCinskom i oc¢inskom ljubavlju, koja
ne poznaje granica. U braku i obitelji
ostvaruje se BoZja stvaralacka mo¢, koja
je prozeta ljubavlju bezuvjetnom l_pubav-
lju i vjernoscu.

2. Tako smo se priblizili ekleziolos-
ko-sakramentalnoj dimenziji braka i obi-
telji. Brak i obitelj su kako smo to vidje-
li, ve¢ po svojoj naravi nesto, Sto ima du-
boku religiozno-transcendentalnu
dimenziju. W. Kasper stoga opravdano
govori, da nije nikako slucaj, §to su reli-

9 W. KASPER, nav. dj., str. 32-33.
10 Usp. J. SHEA, nav. dj., str. 59.
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giozni simboli pratili sklapanje braka u
svim ljudskim kulturama’.11 Osim toga,
intimnu zajednicu bra¢nog Zivota i lju-
bavi Stvoritelj je utemeljio i providio
vlastitim zakonima’, kaze Il. vatikanski
crkveni sabor (GS 48,1). Ta, veé na
prvim stranicama Sv. pisma Starog zavje-
ta Citamo ono, Sto je kasnije izric¢ito
potvrdio i sam Isus Krist.

No za sav stvoreni svijet vrijedi tako-
der ono, §to je zapisao apostol Pavao:
”Ta u njemu (Kristu) sve je stvoreno
po njemu i za njega... i sve u njemu pos-
toji...”” (Kol 1,16). Stoga je brak vec po
svojoj naravi i neSto sakramentalno, tj.
“u svojoj veli¢ini i svojim granicama, on
je konkretan oblik ljudskog pouzdanja u
spasenje i BoZji blagoslov. Da, u tom
smislu 1 u skladu s kr§éanskom tradici-
jom smijemo govoriti 0 naravnom sa-
kramentu Zenidbe”.12

Stoga je razumljivo Sto Il. vatikanski
sabor ponovno nalasava: “’Krist Gospo-
din je blagoslovom obasuo tu mnogostru-
ku ljubav koja je potekla iz vrela bozan-
ske ljubavi i koja je sazdana na sliku nje-
gova sjedinjenja s Crkvom. Kao S$to
je, naime, neko¢ sam Bog savezom lju-
bavi i vjernosti prisao svome narodu,
tako sada Spasitelj ljudi i Zaruc¢nik Crk-
ve dolazi u susret kr§¢anskim supruzima
po sakramentu Zenidbe” (GS 48.2).

Apostol Pavao piSe u tom vidu Efe-
Zanima: “’MuzZevi, ljubite svoje Zene, kao
Sto je i Krist ljubio Crkvu i sam sebe
predao za nju... Tako su i muZevi duzni
ljubiti svoje Zene kao svoja tjelesa. Tko
svoju Zenu ljubi ljubi samog sebe. Jer
nitko nikada nije mrzio svoga tijela. Nap-
rotiv hrani ga i njeguje kao i Krist Crk-
vu... Zato ée Covjek ostaviti oca i majku

11 Usp. W. KASPER, nav. dj., str. 33.
12 Usp. isto, str. 36.

13 Nav. J. DUSS-VON WERDT, Theologie der
Ehe der sakramentale Charakter der Ehe, u: Mys-
terium salutis 4/2, Einsiedeln-Ziirich-Koln (Benzi-
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te prionuti uz Zenu svoju, i bit ¢ée oni
samo jedno tijelo. Ova je tajna uzviSe-
na - a ja velim u odnosu na Krista i Crk-
vu’’ (Ef §5,25-32).

Krist i Crkva uzor su, model, nesto
Sto ima odlucujuce znacenje za zenidbu
i bracni Zivot. H. Baltensweiler veli:
U Krséanskoj Zenidbi prisutan je odnos
izmedu Krista i njegove zajednice. Zato
se tu lako ostvaruje i spasenje (usp. 1
Kor 7,12-16). A sve se to ne dogada
u smislu nekog krscanskog prevladavanja
Zenidbe kao takve, nego tako da tu sada
postaje ocito ono S§to je zamiSljeno u
redu Zenidbe, kakav veé postoji red na
temelju stvaranja™.13

Koliko, dakle, Zenidba na poseban
nacCin predstavlja, tj. uprisutnjuje vezu
izmedu Krista i Crkve, toliko je ona
dionik toga otajstva i Kristove milosti.
Sakramentalnost Zenidbe sastoji se u to-
me, Sto moZe predstavljati vidljiv oblik
Crkve, kao na pr. obitelj i veée zajedni-
ce. Izrazimo li se teoloski, tj. da muz i
Zena sebi uzajamno podjeljuju sakrame-
nat, onda se kaze, da se u tako odrede-
noj ljubavi ostvaruje Crkva.”’14

Zenidba je ustanovljena od Boga kao
i Crkva (opus operatum), a to se poka-
zuje i postaje djelotvorno tek po Zivoj
vjeri, nadi i ljubavi (opus operantis).
”’Vrsenje vjere, ufanja i ljubavi u pristan-
ku, u spolnim odnosima, u svakodnevnici
zenidbe ostvaruje se spasiteljsko dje-
lo”.15 W. Kasper opravdano veli: “’Sak-
ramentalnost se Zenidbe, naime, ne da
‘dokazati’ pomocu nekih rije¢i kojima
bi ona bila utemeljena. Znacajnija od
takvih ’dokaza’ je ispovijed da je Zenidba
u osnovi uvedena u otkupiteljsko djelo
Isusa Krista”. 16 U pitanju, §to Cini
zenidba-sakramenat krije se pitanje Sto

ger) 1973, str. 435.
14 . DUSS-VON WERDT, nav. dj., str. 442.
13 Isto, str. 443.
16 w. KASPER, nav. dj., str. 36-37.
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¢ini Zenidba-Crkva. Radi se o tome, da
pokazemo i osvijetlimo eklezijalnu
dimenziju Zenidbe u vezi s Kristovom taj-
nom. S obzirom na crkveno vjencanje
mogli bismo reéi, da se radi o odluci vje-
re, koja se tiCe ostvarenja Crkve u zajed-
nickom Zivotu iz vjere, ufanja i ljubavi,
za koji se zarucnici odluéuju. Kako se
Crkva ostvaruje u Zenidbi, tako se Zenid-
ba sklapa i dovrsava u Crkvi.

Sakramentainost Zenidbe bez sumnje
se na neki nacin ocituje i ostvaruje u
obiteljskoj sredini, u citavu obiteljskom
7ivotu, kako smo ve¢ napomenuli. To
takoder naglasava Il. vatikanski sabor,
koji zakljucuje: “Djeca, kao Zivi ¢lanovi
obitelji, na svoj nac¢in pridonose posvece-
nju roditelja... Tako ce krS¢anska obitelj,
jer nastaje iz Zenidbe, koja je slika i
sudionistvo u savezu ljubavi izmedu
Krista i Crkve, otkriti svima Zivu prisut-
nost Spasitelja u svijetu i istinsku narav
Crkve, kako ljubavlju supruga, nesebic-
nom plodnoscu, jedinstvom i vjernoscu,
tako i ljubaznom suradnjom svih njezi-
nih ¢lanova” (GS 48,4). Obitelj je prema
rije¢ima istog crkvenog sabora “’domaca
Crkva” (usp. LG 11,2) i zato tim vise
braéni i obiteljski Zivot, ukoliko se ostva-
ruje u Duhu Svetom, oznacuje ’duhovno
darivanje ugodno Bogu po Isusu Kristu”
(usp. LG 34,2).

3. Kako Crkva tako su i Zenidba i
obitelj nesto dinamicno, nesto stalno na
putu prema konacnoj savrSenosti u onos-
transtvu, bududi da se u Zenidbi kao i u
obitelji na neki nacin ve¢ ocituje bogat-
stvo BoZje ljubavi koju izraZavamo trojs-
tvenosc¢u Boga. W. Kasper veli: ’Crkva je
‘sakramentalan znak i orude, prethodno
osvajanje u znaku posljednjeg zdruZenja
i pomirenja Covjecanstva, te eshatolos-
kog mira medu narodima. I Zenidba je
znak eshatoloske nade.”!? Zenidba i
obitelj svakako imaju i eshatolosku di-

17 Isto, str. 53.
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menziju. Tako prema II. vatikanskom sa-
boru: “Kriéanska obitelj glasno navijesta
kako Bozje moéi Bozjega kraljevstva,
koje navijeSta sada djeluju, tako i nadu u
blazeni Zivot”. (usp. LG 35,3).

Moramo takoder reéi, da ne smijemo
previdjeti takozvane ’eshatoloske bra-
ne”’, kad govorimo o eshatoloskoj
dimenziji Zenidbe i obitelji. Krist veli:
“Kad ljudi uskrsnu od mrtvih, niti ce se
Zeniti niti udavati, nego ¢e biti kao an-
deli nebeski’’ (Mk 12,25). U istom smis-
lu moramo razumjeti i Pavlove rijeci:
’Qdsada preostaje da i oni koji imaju
zene Zive kao da ih nemaju... jer prolazi
vanjski oblik ovoga svijeta” (1 Kor 7,30-
-31). ‘

Zenidba i obitelj spadaju u "obli¢je
ovoga svijeta”, koje ée jednom proci,
zato nisu zadnje vrednote, nego predzad-
nje, privremene. To svakako oznacuje
relativnost braka i obitelji, ali te obje
istinitosti nisu radi toga niposto obezvri-
jedene. “’'Ta eshatologka relativnost u biti
ne razvrednuje Zenidbu, nego joj daje
nosi smisao. Bas tada kad Zenidbi prizna-
mo predzadnju vrijednost, mi je demito-
logiziramo, demistificiramo i desakralizi-
ramo; ona tek u svojoj imanentnoj ljepo-
ti i unutarnjem bogatstvu dolazi do istin-
ske vrijednosti. Ako naprotiv gajimo
pretjerana iS¢ekivanja u vezi sa Zenidbom
i supruzima, onda to nuZno mora voditi
u razocaranje. Nijedan, naime, partner
ne moze drugome dati 'nebo na zemlji’...
Eshatoloska brana je takoder zato izvor
krséanske slobode u braku, oba partnera
veze uz Boga i sprecava da jedno
drugome budu robovi”. 18

Eshatoloska brana isto tako znaci da
u braku i obitelji moramo uistinu
racunati s krizem, kao i na ljudsku ogra-
niCenost i1 greSnost. Sve to opet ne
zna¢i obezvredivanje braka i obitelji, ne-
go Cuvanje pred ispraznom utopijom,

18 Isto, str. 533.

kateheza



poticanje u nastojanju oko rasta u lju-
bavi i nadi, te brigu za vjernost unato¢
zamracenjima, koja se pojavljuju u Zenid-
benom i obiteljskom Zivotu. Ni u jednom
braku i obitelji nema ’neba na zemlji‘, i
zbog toga Covjek ne mozZe naci ono, Sto
zahtijeva cCinjenica, da sebe beskrajno
nadilazi.

Eshatoloska brana na kraju krajeva
¢uva supruznike i ¢lanove obitelji opce-
nito od zatvaranja u geto, od predavanja
ljubavi koja bi poznavala samo potrebe
domacdeg obiteljskog kruga i postavljanja
uskih granica, te zbog toga ne bi pozna-
vala drugih ljudi niti Boga. Eshatoloska
brana otvara brak i obitelj ljudskoj za-
jednici uopde, te svijetu i transcendenci-
ji - Bogu. Tek tako brak i obitelj mogu
postati ’Skola za obogadivanje u ljuds-
kosti”’ i svojim dioni$tvom stvarno prido-
nositi izgradnji Kristova tijela, Crkve
uopde, i s druge strane postati dostupni
svemu onome §to im Sira ljudska i po-
sebno crkvena zajednica moZe ponuditi.

PRAKTICNO-TEOLOSKO OBZORJE
BRAKA I OBITEL]JI

S teoretsko-teoloskim pogledima na
brak i obitelj povezani su, dakako, i
odgovarajuéi prakti¢no-teoloski pogledi i
zakljuc¢ci. Nas ti zakljucci zanimaju
toliko koliko se odnose na vjerski odgoj
u obitelji i katehezu.

PraktiCna teologija svakako mora
uzimati u obzir konkretne prilike u koji-
ma covjek Zivi, a u nasSem konkretnom
primjeru kaZemo, da mora uzimati u
obzir posebno konkretnu sliku danasnje
obitelji. Zato unaprijed Zelim upozoriti
na jo§ neke poteze, koji tu sliku odredu-
ju i koje moramo imati u vidu.

Brak i obitelj danas su u mnogom

19 Usp. E. ELL, Fordern statt fordern, Freiburg-
-Basel-Wien (Herder) 1970, str. 11.
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pogledu postali Zrtva neprestanih, vise
ili manje dubokih promjena. Iz obitelji,
u kojoj su se neko¢ susretala i Zivjela po-
koljenja, nastala je obitelj koju sacinja-
vaju tek supruzi i neko vrijeme jo$
njihova djeca. Odnosi u obitelji nisu viSe
patrijarhalni nego partnerski. Namjesto
veceg broja djece danas u obiteljima ima-
mo tek jedno ili najvise dvoje djece.
Obitelj takoder ne zivi viSe od posjeda,
nego sve vise od zarade njenih Clanova.
Zarada je njihova materijalna osnova. Bas
zato je obitelj sve manje proizvodna cje-
lina a sve vise potrosacka. Clanovi obite-
lji dolaze i sastaju se samo u slobodnom
vremenu, nikako u radnom. Opcenito
iz nekadasnje staticko-stabilne nastaje
dinami¢no-mobilna obitelj. Sve te pro-
mjene duboko zadiru u obiteljski Zivot
i na svoj ga nacin oblikuju, cak i u
vjerskom odgoju.19

Ne bi dakako smjeli zaboraviti ni
druge promjene, koje na pr. spominje
”Konstitucija o Crkvi u suvremenom svi-
jetu”, kad veli: “Danas covjecanstvo
prozivljava novo razdoblje svoje povijes-
ti, u kojem se duboke i brze promjene
postepeno proSiruju na cijeli svijet...
Te promjene pak. sa svoje strane djeluju
na samog Covjeka, na njegove individual-
ne i kolektivne sudove i Zelje, na njegov
na¢in miSljenja i djelovanja Sto se tiCe
stvari i ljudi” (GS 4,2). Tko bi mogao
tvrditi, da te promjene nisu znacajne
za obiteljski zZivot i da u njemu ne nalaze
odjeka, da ih nije potrebno uzimati u
obzir, pogotovo kad govorimo o
vjerskom odgoju u obitelji? Zato se F.
Xav. Kaufmann opravdano pita: ~’Odakle
¢e danas obitelj primiti uvjerenje i odu-
Sevljenje , polet za vjerski odgoj svoje
djece?’’20

Nakon ove kratke napomene, koju
koristimo kao osnovu za razmiSljanje u
vezi s onim $to ¢emo reci, pokusajmo sa-

20 Usp. F. Xav. KAUFMANN, Kirche begreifen,
Freiburg-Basel-Wien (Herder) 1979, str. 186.
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da izvudi neke prakticne zakljucke glede
vjerskog odgoja iz teoretsko-teoloskih
razmisljanja o braku i obitelji.

1. Religiozno transcendentalno ob-
zorje braka i obitelji svakako je pogodna
okolina za stvaranje takvog ozracja, ko-
je prije svega znali pospjesiti uvjete
vjere u ¢ovjeku. Ovamo spadaju neke os-
novne komponente obiteljskog Zivota
kao Sto su: ljubav, vjernost, povjerenje.
Dijete koje raste u takvom ozracju, otvo-
reno ‘je za vjerovanje i u krSéanskom
smislu rijeéi, iako nema puno govora o
izri¢ito vjerskom djelovanju.2!

Ponajprije premalo smo svjesni §to za
vjerski odgoj znaCi takovo ozracdje u
obitelji. Time, dakako, nije receno, da bi
to ozra¢je moralo biti osigurano od tes-
koca i konflikata od onog $to izrazavamo
rijeCju ’Kriz”’. Nikako, jer se bas u tre-
nucima kusnji ocituje mo¢ ljubavi, vjer-
nosti i povjerenja; ocituje se ono, §to
c¢ovjeka na poseban nadin pripravlja za
krséansko vjerovanje, koje takoder znaci
odricanje, prevladavanje, nesavrsenost i
rizik, nadanje protiv nade, kriz i pobjedu
nad krizem.22 Svestrano osigurano
djetinjstvo obicno je vrlo slaba priprava
na Zivot i jos slabiji temelj za krS¢ansku
vjernost. Dijete ostaje nesamostalno, jer
u stvari roditelji mjesto njega misle, vje-
ruju i trpe. I tako se dogada, da de jed-
nom morati priznati, kako je to izjavila
neka kéi: ’Covjek vise ne zna Sto da mis-
li. Osjecam da su me prevarile bajke, ko-
jima jo$§ samo odrasli vjeruju i zato se
pokatkad osjecam krivom, jer ih vise ne
mogu uzimati stvarno’’.23

2. Ukoliko su brak i obitelj ’domaca
Crkva” ili Crkva u malom, koju odre-
duje eklezijalno-sakramentalna dimenzi-
ja, obitelj je zajednica s prorockim,
svecenickim i vodstvenim poslanjem i u

21 Usp. F. B6CKLE itd., Ehe in der Diskussion,
Freiburg-Basel-Wien (Herder) 1969, str. 110 i si.

22 Usp. G. HOMMEL, Religionslose Erziehung

14

njoj se treba ostvarivati trostruka sluzba
Crkve.

Ta se trostruka sluzba moze izvr-
Sivati na viSe nacina. Najprije tako, da
sav ljudski zivot bude prozet vjerom, na-
dom i ljubavlju. Takav je, naime, Zivot
trajno uvjerenje, trajno darivanje i traj-
no preobracenje svijeta u Bozje kraljevst-
vo. lzvrSivanje trostruke sluzbe moze na-
dalje dobiti odredeniji oblik u rijeci i dje-
lu prilikom raznih trenutaka bracnog i
obiteljskog Zivota, prilikom znacajnijih
crkvenih blagdana. Roditelji su pozvani
da prema svojim mogucénostima na oba
naCina izvrSuju trostruko poslanje ili
trostruku sluzbu Crkve u obitelji.

Drugi vatikanski crkveni sabor zak-
ljucuje: ’Stoga se krséanski supruzi, ra-
di duzZnosti i dostojanstva svoga staleza,
jacaju i na neki nacCin posvecuju poseb-
nim sakramentom’ (GS 48,3). Vjerski
odgoj u obitelji, mora po zamisli II. va-
tikanskog sabora biti takav, da djeca mo-
gu lako postati zreli i odgovorni vjernici
¢lanovi Crkve i ljudskog drustva uopce.
Tako “Konstitucija o Crkvi u suvreme-
nom svijetu” veli: "’Djecu treba tako od-
gajati da, kad odrastu, mogu s punom
svijes¢u odgovornosti slijediti zvanje, pa i
svecenicko ili redovnicCko, i izabrati svoj
Zivotni poziv, te da, ako se vjencaju,
mogu osnovati svoju obitelj u povoljnim
moralnim, socijalnim i ekonomskim uvje-
tima” (GS 2,1). Jo§ odredenije govori
i odlomak o laickom apostolatu: ”Djecu
treba tako odgajati da, nadilazedi okvire
obitelji, otvore duh prema zajednicama,
crkvenim i civilnim. U mjesnoj zajednici
Zupe treba ih tako prihvatiti da u njoj
steknu svijest da su Zivi i aktivni ¢lanovi
Bozjega naroda” (30,3).

Zato ne moZemo govoriti o nekak-
vom ’pri odgoju’’, kad govorimo o vjers-

in der christlichen Familie?, Munchen (Pfeiffer)

1969., str. 26 i dalje.
23 Isto, str. 39.
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kom odgoju u obitelji, niti o tome da
vjerski zivot mora djeci prije¢i u navi-
ku’’, jer je takav pocetak i zbog partner-
skih odnosa u obitelji danas nemogud i
bezuspjesan. A. Petzelt veli: ~Odgojen
je onaj koji je tako neovisan od svojih
navika da nikad ne postaje rob onih na-
vika koje ima. 1z golih se navika ne obli-
kuje nijedan znacaj, nijedna odgovor-
nost... Roditelji i odgojitelji... su odgo-
vorni za razvoj djetetove vlastite odgo-
vornosti, kad se za nj brinu. S navika-
ma to nije nikako mogude postici’2*

Potpuno je kriv prisilan vjerski odgoj,
koji ponajCesce postizava sasvim suprot-
ne plodove. Najpoznatiji primjer takvog
odgoja u novije vrijeme svakako je R.
Hoss, zapovjednik logora smrti u Ausch-
witzu, kojeg je otac ’poboznjak’ pod
svaku cijenu htio odgojiti za svecenika, a
iz njega je nastao “’krvolok’.25> Zdrav
vjerski odgoj ne prisiljava, zato je tim uv-
jerljiviji i uspjesniji. Tko ima takav odgoj,
moZe poput teologa S. Arce-Martineza
osjetiti ono §to on veli: "KrSéanin sam,
jer sam se rodio kao krSéanin, tj. rodio
sam se u obitelji, koja je ispovijedala
kr$éansku vjeru. No nije je ispovijedala
bez potrebe. Moji su roditelji osjecali da
puno duguju Evandelju... Radilo se o
“radikalnoj”’, tj. duboko ukorijenjenoj
vjeri. Ti su korijeni imali svoj izvor u vje-
ri majke i bake”20

Bog svakog covjeka zove “’po imenu”’
i roditelji moraju to priznati, iako je tak-
vo spoznanje pokatkad i teSko, jer ée tek
kasnije mo¢i imati pravilan odnos prema
svojoj djeci i odgajati ih za zivot. Kariz-
me, koje Bog daje pojedinim vjernicima,
I1. vatikanski sabor ih tako snazno nagla-
$ava, moci e se u punoj mjeri razviti kod
djece samo ispravnim roditeljskim odgo-
jem prije svega svijes¢u obzirnosti rodi-
telja i iskrenim priznavanjem da djeca

24 Isto, str. 100.
25 Usp. F. B6CKLE itd., nav. dj., str. 107.
20 S. ARCE-MARTINEZ, Ich bin der Weg, die
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mogu biti drugacija nego Sto su oni sami.

Obiteljski odgoj treba prihvatiti
smjernice Il. vatikanskog crkvenog sa-
bora s obzirom na dijalog, ekumenizam
i suodgovornost svih vjernika u Crkvi,
jer je sve to odgovor na znakove naSeg
vremena. Djeci ne smije ostati prikriveno
unutar obitelji ono ¢ime se oni susrecu
ili ée se susretati izvan obiteljskog kruga,
kao na pr. pluralizam pogleda na svijet
i Zivot, osjetljivost danasnjeg covjeka za
vlastito dostojanstvo i slobodu te ljestvi-
ca vrednota za koju se zauzima danasnja
mladez. >’Vjerski odgoj ne moze, dakako,
znaciti samo to da dijete naucimo neke
molitve. Radi se o tome, da dijete tako
odgojimo, da ce kasnije kao zreo Covjek
biti sposoban odluciti se za vjeru. Samu
vjeru nije naprosto moguce unaprijed
dati. Mlad covjek mora vjeru usvojiti
svojim samostalnim razmisljanjem. Odgoj
u djeéjim godinama tako postavlja trac-
nice da se stvore uvjeti za spomenuto
ugodno razmiSljanje’’27. Takav je odgoj
moguce postici prije svega istinskim vjer-
skim razgovorima.

Sto ée se obitelj vise otvoriti u prav-
cu crkvene i ljudske zajednice opcenito,
tim lakSe c¢e ispuniti tu svoju zadacu.
Drugi vatikanski crkveni sabor veli:
“Razli¢ite ustanove, osobito obiteljska
udruzenja,neka se trude da mladez i
same bra¢ne drugove, napose one koji su
tek stupili u brak pomazu poukom i dje-
lom te ih nastoje odgojiti za obiteljski,
drustveni i apostolski zivot” (GS 52,6).
Posebno pak svecenici i pastoralni rad-
nici uopce snose za to veliku odgovor-
nost da roditelji budu osposobljeni za
vjerski odgoj djece, kako je zahtijeva i
omogucuje danasnje vrijeme. Obitelj kao
”Crkva u malom’ mora biti povezana
mjesnom Crkvom, Zupskom crkvenom

Werheit und das Leben, u: W. JENS, Warum ich
Christ bin, Miinchen (Kindler) 1079, str. 27.

27 J. LANGE-B. LISS, nav. dj., str. 152.

15



zajednicom, te sa svojim problemima,
koji vise puta tako zivo odjekuju u Zi-
votu nekih obitelji, da s K. Rahnerom
moramo govoriti o “obiteljskoj dijaspo-
ri”’, Sto se tiCe kr§éanskog vjerovanja u
njoj.28

3. Tako smo se veé dotakli problema
odgoja u obitelji, ukoliko je on povezan
s eshatoloskom dimenzijom braka i
obitelji. Ta je dimenzija prisutna i u
vjerskom odgoju. Zivot u obitelji kao “’re-
lativnoj”’ i “’predzadnjoj’’ datosti i vjerski
odgoj u njoj imaju pecat dimenzije biti
na putu, dimenzije nastojanja oko traj-
nog usavrsavanja, dimenzije poraza i pob-
jede, pouzdanja koje opravdava istinski
posao i pouzdanje u Boga koji spasava
¢ovjeka i koji je uvijek pred nama, iako
je pokatkad s nama i u nasoj sredini. U
obzorju te eshatoloske dimenzije svako
dijete mora nauciti da svijet i sadasnji
Zivot uzima stvarno, tako da ée lako mo-
¢i biti opcarano svijetom, a da istodobno
ne postane njegov rob, Sto je za mladog
¢ovjeka veoma znacajno.29

Pri svemu tom razmisljanju pojavlju-
je se jedno veliko pitanje: koliko je, na-
ime, suvremenoj obitelji uopée mogude
dati takve zadatke i ocekivati da ce ih
modi ostvariti. Pitanje je, da mozda ne
gradimo kule u zraku kad tako snaino
racunamo na vjerski odgoj u obitelji. Da,
to je pitanje, iako je tako neprijatno.
J. Lange izjavljuje: Upitno je tek popri-
jeko naglasavati prava roditelja u odgoju,
a da se istodobno ne pitamo koliko bi
bilo potrebno dopuniti obiteljski odgoj
i rasteretiti ga odgojem izvan obitelji,
ili koliko bismo morali izmijeniti uobica-
jene obiteljske odgojne uloge u Kkorist
osobnog razvoja svih optereéenih oso-

28 Usp. K. RAHNER, Der Christ und seine
ungliaubigen Vervandten, u: Schriften zur Theologie

I, Einsiedeln-Ziirich-KOIn (Benziger) 1961, str.
422.
29 Usp. G. HOMMEL, nav. dj., str. 81. i dalje.
30 j. LANGE, nav. dj., str. 180.
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ba”.30 Z. Paulin u svom je sastavku
’Spolna sloboda i ¢vrsta obiteljska veza”
medu ostalim zapisala i misljenje amerié-
kog profesora Alvina Tofflera ovako:
"Po njegovu misljenju roditelje ée u
buducnosti zamijeniti ljudi koji ée pod-
rucje odgoja i njege djeteta izabrati kao
svoj Zivotni poziv, osposobiti se za nj,
rasteretiti roditeljskih briga one parove,
koji za njih nemaju ni dovoljno vremena
ni dovoljno volje. Sama pa u razmislja-
nju o bududoj slici obitelji veli: ”Starija
¢e djeca cuvati mladu na igraliStu, poma-
gati im u ucenju i zajedno ée odlaziti na
izlete. Tako ée se mladi vec zarana sresti
s problemima odgoja i spoznati, da je
dijete velika osobna i drustvena odgovor-
nost. Kod te ¢e spoznaje rascistiti i svoj
odnos prema djeci.”’31

Veé smo rekli, kako bi s tim u vezi
bilo nuzno Sto viSe paZnje posvetiti pas-
toralu obitelji i odraslih uopde, kao i pas-
toralu mladih u razvoju. Dalje smo napo-
menuli da ve¢ II. vatikanski sabor prepo-
rucuje povezanost obitelji medusobno i
s crkvenom zajednicom ili zajednicom u
Zupi. Ovamo nesumnjivo spada i sudjelo-
vanje kateheta i roditelja u odgoju djece
i jednako tako uzimanje u obzir svega
onoga, Sto na tom podrucju stvara drus-
tvo, iako u uZem smislu, u takvim
ustanovama nema ni govora o vjerskom
odgoju. Nadalje, trebalo bi upozoriti jos
na nesto, naime, na rano ukljucivanje
mladih u omladinske skupine. 32 U tak-
vim ce skupinama ili zajednicama mladj
naci sebe, svoj identitet. U njima de se
dobro osjecati, jedni ée se uz drugog
“oStrit”” i odgajati, a zajednica ée im
nuditi potporu i ¢évrstocu u vjeri. F. Xav.
Kaufman zakljucuje: “O¢ito je, da je si-

31 Z. PAULIN, Spolna svoboda in trdna druzin-
ska vez, Delo, od 29.12. 1979 str. 30.

32 Usp. H. SCHICKE-TAPPE, Christliche Erzie-
hung in konfessionsverschiedenen Ehen, Miinchen
(Don Bosco), 1979, str. 57.
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nje kricanstva medu pokoljenjima koja
nadolaze, povezano s oblikovanjem soci-
jalnih skupina, koje kri¢ansku misao do-
zvljavaju kao nesSto, $to daje smisao zi-
votu.”’33

Ipak, ¢emo morati jo$ traZiti nacine,
kako bi djeci i mladima uopce mogli
pomoci, da se uistinu svjesno odluce za
vjeru i da po njoj Zive; kako da pomogne-
mo roditeljima u njihovu nastojanju oko
vjerskog odgoja djece i kako bi crkvena
zajednica nadopunjavala nastojanje rodi-
telja.

ZAKLJUCNE MISLI

Slika se obitelji danas naglo mijenja.
Obitelj dobiva vise konkretnih oblika,
koji pocesto imaju malo zajedni¢kog s
onim, $to smo nekad izrazavali rijecju
“obitelj”’. Zato pitanje odgoja, posebno
vjerskog odgoja, postaje zapleteno. S
jedne strane, obitelj bi u tom pogledu
morala odigrati znacajnu ulogu, s druge
pak strane znamo, da nije tako i da je
vise puta nemoguce ocekivati nesto od
nje. Pitanje se jos vise zaplice, ako pomis-
limo na vjerski odgoj u smislu crkveno-
sti, buduci da uopce ne vidimo pravog
izlaza. Vjerski odgoj i obitelj i usjes-

33 F. Xav. KAUFMANN, nav. dj., str. 141.
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nost tog odgoja svakako su tijesno pove-
zani s posuvremenjenjem Crkve i njenog
poslanja uopce. Trebat ¢e se traziti i
riskiratisamo da se Evandelje navijes-
ta i da bi suvremeni svijet bio sudionik
navjestaja spasenja.

Teologija braka i obitelji ima dakako
pred oCima brak i obitelj onih koji su
uclanjeni u crkvenu zajednicu, i to vid-
liivo uclanjeni. Ali ne smijemo misliti
da Krist i BoZje kraljevstvo nisu i drugdje
prisutni i da milost Bozja ne djeluje i
drugdje. O tome ce trebati jos razmislja-
ti i teolosku misao produbljivati u tom
pravcu. .

Slijedece je pitanje, kad je vjerski od-
g0j najuspjesniji: da li tada kad je o Bogu
i vjerskim stvarima izreceno mnogo go-
vora, ili mozda tada kada se radi o pos—-
pjeSivanju i razvoju osjecéaja za vrednote.
Biti krscanin znaéi prije svega biti uis-
tinu Covjek.

Svakako, odgoj je danas nadasve za-
jednicko trazenje, pri ¢emu je vazna is-
pravna motivacija, a ne odgoj u nekadas-
njem smislu rije¢i. To vrijedi i za vjerski
odgoj. Iz istog razloga, odgoj se danas
toliko zahtijeva i toliko je podvrgnut naj-
raznovrsnijim utjecajima, da je plod naj-
raznovrsnijih faktora koje treba uzeti
u obzir.
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