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ISTRAZIVANJA

kako predstaviti otajstvo
marije

u katehezi mladih?

Sime S

amac

Govoriti o otajstvu Marije u katehezi
mladih, na prvi pogled izgleda jednostav-
no, iako se radi o jednom veoma sloze-
nom problemu. Djelomi¢no problem bis-
mo mogli pripisati nedovoljno izradenoj
mariologiji, katehetskoj indoktrinaciji
puckog karaktera, a djelomicno mentali-
tetu mladih koji Zele biti aktivno uklju-
¢eni u proces poimanja stvarnosti otaj-
stva Marije u sveopéem planu ekonomi-
je spasenja.

Problem je i u katehetama koji su
pocesto puta nepripravni za jedan mari-
oloski pristup otajstvu, pa zbog toga ili
o Mariji govore preZivjelim jezikom ili
joj pripisuju nestvarne teoloske i antro-
poloske atribute $to ih ¢ini nedoraslim
ljudima otajstvu, ili pak podrzavateljima
raznih vidova poboznosti puckog karak-
tera prema B. D. Mariji Sto mlada genera-
cija dozivljava kao prezivjelo i neuvri-
jezivo u danasnji mentalitet. Cini se da
tako otajstvo Marije i pored smjernica
Drugog vatikanskog sabora (Lumen Gen-
tium, gl. VIII) i egzortacije Pavla VI.
(Marialis cultus, 1974) i mnogih drugih
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rasprava i studija u sveopéem planu na-
vijeStanja rije¢i BoZje izgleda i jest jedan
od najtezih momenata u Kkatehizaciji
uopée a posebno u katehezi mladih.

Pocesto se dogada da pojedini svece-
nici, zbog pomanjkanja marioloskoga
znanja, zbunjuju i sebe i druge i ne zna-
ju opravdati svoje stavove i uvjerenja,
pa odatle spoznajna i prakti¢na neurav-
notezenost: ili Mariju svode na neko bice
izvan svagdanje stvarnosti, kao neku ne-
besku “princezu’’ ili je svode na bilo
koju zenu!

KREATIVNA MLADOST

Nama nije cilj ulaziti u marioloske
rasprave niti iznositi sveobuhvatnu mari-
olosku nauku, nego prije svega nastoja-
ti ukazati (pokusati iznijeti) na proble-
matiku s kojom se danasnja omladina
susrece uopcée a posebno u marijanskoj
katehezi. Kad veé Zelimo govoriti o mla-

I Usp. L. GIUGLIELMONI, La vergine Maria ¢
la catechesi, Catechesi 48 (1979) 9,35.
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dima i o naveden©Oj temi onda je jasno da
ne mozemo i ne smijemo zaobidi zivotnu
dob i kontekst u kojem se mladi nalaze2.
Sto se ti¢e uzrasne dobi mladih onda su
tu psiholozi i sociolozi s usko-vremen-
skog uzrastnog poimanja presli na veéu
zivotnu rastezljivost iako ujednaéenost
ne postoji. Ako su neko¢ nazivali mla-
dima period Zivotne dobi izmedu 15. i
25., danas veé neki govore o mladima,
ili bolje receno svrstavaju u tu kate-
goriju sve one koji se nalaze izmedu
10 i 30-te godine Zivota.

Rjecnik i termini pojedinih danasnjih
strucnjaka podosta je razlicit od onog
68-osmih godina kad se o mladima govo-
rilo u terminima kontestacije koja je
proZimala buntovnoséu ¢itavo mlado bi-
ce protiv trulosti sistema, dru$tva uopde i
njegovih struktura. Istina danas se ne
govori toliko o kontestaciji, o Marcuseu
niti o Goodmanovoj “’apsurdnoj mlados-
ti”3 jer to dobrim dijelom pripada pros-
losti. Danas se o mladima govori rjecni-
kom nadet i pouzdanja kao o generaci-
ji s novim obiljezjima5. Ako se je ta ge-
neracija 68-osmih godina odlikovala
kompaktno$éu u ruSenju postojecega;
auktoritarizma, konformizma, indoktri-
nizma, birokratizma i socijalnih razlika,
danas je ve¢ ta generacija, poucena i
ponesena vlastitim iskustvom, ’kreativ-
noséu”’ i duhom aktivnosti, vise sklona
postupnome radu, razotkrivanju vredno-
ta koje su tokom vremena pale u zabo-

20 doticnoj je problematici na katchetsko-pas-
toralnom polju dosta toga napisano, ali poradi lema-
tike koju mi obradujemo navest éemo samo jednog
autora koji moze bili veoma indikativan za sve ostale
katehetske tekstove; C. BUCCIARELLI, Realta giova-
nile e catechesi vol. I i II, LDC, Torino-Leuman,
1973.i 1975,

3 Usp. P. GOODMAN, La gioventu assurda, Eina-
udi, Torino, 1964.

4 La catechesi nel nostro lempo con particola-
re riferimento ai fanciulli ¢ ai giovani (Quarta Assem-
blea Generale del Sinodo dei Vescovi), Paoline, Roma,
1977, br. 3.

5 Usp. J. F. SIX, I giovani, Pavvenire e la fede,
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ravo. To lijepo wocava u svome doku-
mentu cetvrta biskupska Sinoda? kad ve-

li da svaki odgojni ¢in treba voditi racu-
na o aspiracijama miladih za kreativnos-
Cu, za slobodom i istinom. I dok taj
isti dokumenat u istome broju govori o
mladim generacijama i njihovoj brojca-
noj i kvalitetnoj znacCajnosti za ¢ovje¢an-
stvo i za druStvo uopce, dotle s druge
strane napominje da ta ista omladina trpi
poradi grijeha starijih i ne malo puta pla-
¢aju “danak’ onim vodama koji znaju
iskoriStavati mladenacku otvorenost i
dobronamjernost.

Istina je kako se veli u dokumentu
da mladi pocesto trpe poradi grijeha sta-
rijih, ali je isto tako istina da u ovoj
post-kontestativnoj eri, mladi Covjek, ne
zeli vise trositi energiju kontestirajudi
pojedine vrednote starijih, nego se u ve-
¢ini slucajeva zadovoljava time da rek-
ne kako on ima svoj stil Zivota koji se
ne poistovjecuje niti se mora poistovjeti-
ti sa Zivotom i stilom starijih.

Dok ovo s jedne strane ima svoje po-
zitivne strane (mladi se naprezu da shva-
te soj poziv i svoj status, stvaraju vlas-
tite sudove o pojedinim vrednotama dos-
tupno njima i njihovoj dobi) dotle s
druge strane oni se na taj nacin samoisk-
ljucuju iz ’’Sireg” poimanja stvarnosti,
subjektivizirajuéi pojedine modele i vred-
note, zatvarajudi se u uski krug, grupi-
zam, gethizam i tako stvaraju svoj svi-
jet (bez onog odraslog) koji je zbog toga

LDC, Torino, 1978, str. 19, j «l,

0 Isto, str. 42 - 43; Kad govorimo o krealivnosti
onda treba naglasiti da su poimanja samog fenomena
veoma razli¢ita, pa izgleda da je veoma tesko pronaéi
jednu "uporabljivu™ definiciju koja bi mogla sluziti
za svaku vrst priruénika. Ipak nam se éini zgodnim
poradi uporabljivosti pojma definirati je ovim rijeéi-
ma: kreativnost je ljudska stvarnost i kao takva ona je
jedna odgojna vrednota koja obuhvaéa socijalni, re-
ligiozni i kulturni Zivot i osobnu afirmaciju povijes-
noga, postojecega 1 konkretnoga éovjeka.

7 La catechesi nel nostro tempo con particolare

riferimento ai fanciulli e ai giovani, Paoline, Roma,
1977, br. 3.
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pocesto u poimanju stvarnosti ’jedno-
smjeran’’.

I ako je nekada kod danasnjih sta-
rijih u njihovoj mladenackoj dobi bio
ideal postati “’stariji”’ i u nacinu mislje-
nja i u na¢inu poimanja stvarnosti i ako
je kod njih proces socijalizacije stolje-
¢ima tekao ustaljenim ritmom (na Sto
je mogao utjecati politicko-ekonomski
momenat a ponajvise patrijarhalna obi-
telj), danas se taj ritam ne slijedi ukoliko
je mlada generacija zahvacena demokra-
ticnoséu odgoja i ne “’kopirajuci’ mo-
dele zele pronadi sebe i i mjesto za sebe
kako u drustvu tako i u Crkvi. Dakle,
ne radi se toliko o kontestaciji auktorite-
ta, postojeéih struktura i vrednota koli-
ko o Zelji da se i pored navedenih iza-
ma’’ koji prate njihovo postupno sazrije-
vanje i proces socijalizacije, pronade
stil rada i samoostvarenja.

S navedenim se ¢injenicama slaze i
Six8 kad kaze da: “mladi ne Zele gubiti
vrijeme dokazujudi starijima kako njiho-
vo iskustvo vise ne vrijedi: oni Zele
stvarati nove stvari i zahtijevaju od od-
raslih samo da ih pomognu u jednoj
stvari’” da ih nauce kako se uci i stvara,
da ih ne koc¢e nego potpomazu stva-
ralacku moé. I ako jos neSto zahtijevaju,
onda prije svega zahtijevaju da Citavo
drustvo uzevsi ga u cjelini treba djelovati
odgojiteljski ukljucujuc¢i i mlade kao
sastavni dio te cjeline, “’'ne da bude tu
i tamo po koji odgojitelj koji bi igrao
ulogu posrednika izmedu drustva i mla-
dih”.

Dok je s jedne strane u sadaSnjem
povijesnom trenutku uocljiv njihov pro-
ces samoiskljucenja, dotle je s druge
strane odita njihova teZnja za suradnjom,
slobodom i jednim pluralistickim istrazi-
vanjem?Y koje je popraceno naglom trans-
formacijom dru$tva Sto opet na svoj na-

8 Usp. J. F. SIX, nav. dj., str. 25.
9 Isto, str. 34 - 43.
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¢in uznemiruje duh mladih. Istina, prom-
jene koje se dogadaju u drustvu idu za
tim da se uspostavi $to bolji ekvilibrij
izmedu osobe i druStva; pravo na dosto-
janstvo ljudske osobe, na Zivot, na samo-
zaStitu, na kontestaciju preZivjeloga i
neunosnoga, na ~oslobodenje”, na kriti-
ku i kreativnost itd. Ne moze se ipak za-
obiéi ¢injenica da transformacija drustva
ne nosi sa sobom i ono negativno Sto
odravnotezuje medudrustvene odnose;
ekonomske razlike, nepodnosljivost
medunacionalnih  prestiza, sistematski
proces ateizacije, neuravnotezeni mate-
rijalni status Covjecanstva - bogatiji
postaju sve bogatiji a siromasniji sve si-
romasniji, razne manipulacije s Covjekom
preko kojih se covjeka svodi na obicni
objekt $to izvrée njegovu pravu vrijed-
nost itd.

Ipak treba naglasiti da su svi ovi pop-
ratni elementi transformacije motivirani
jednim ciljem; raditi na tome da se stvo-
re §to bolji uvjeti za normalan razvoj
ljudske osobnosti i za Sto bolje medu-
ljudske odnose.

MLADI I INSTITUCJE

Rekli smo da se radi o generacijama
mladih koji, poneseni Zeljom za kreativ-
no$céu, nailaze na razne zapreke kao u
procesu socijalizacije uopcée tako i u pro-
cesu socijalizacije vjere. Poznato je da
svaka institucija pored svojih pozitivnih
elemenata ima i one negativne.

Pozitivni: jedna institucija daje moralnu

i materijalnu podrsku isprav-
nim stavovima i ponaSanjima, pruia i
ukazuje na jasne modele, odreduje uloge,
kontrolira odstupna ponasanja kako
pojedinaca tako i zajednicel!

Negativni: Institucija pocesto puta pos-
taje jedna od vecih zapreka

10 Usp. G. MILANESI, Sociologia della religi-
one, LDC, Torino-Leuman 1973, 19.
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za razvoj osobe i skupine, moze veoma
lako frustrirati kreativnost pojedinca i
stvoriti tako neprikladnu osobnost, na-
turajuci svoje ciljeve i vrednote moze
postupno isprazniti smisao egzistencije
jedne skupine, namecuéi svoju “’depo-
zitarnu pedagogiju’’ moze stvoriti takvu
vrst osoba koje nisu spremne ni za bilo
koju novu akciju i novi pothvat!!

Iz navedenog se moze veoma lako
uocCiti da pojedine institucije posebno
one makrostrukturalnog karaktera mogu
na posredan ili neposredan nacin potpo-
mognuti konsumisticki na¢in odgoja na
Stetu onog kreativnog. Ako prevlada
ovaj institucionalni nacin odgoja, Sto
u vecini slucajeva biva, koji stvara pot-
rosacke modele na Stetu osobnoga rasta,
onda je jasno da se covjek nalazi sve vi-
Se u situaciji potroSaCa cije kreativne
moci ne mogu dodi do izrazaja, dapace
potiskuju se i samo kod rijetkih pojedi-
naca mogu biti zapazene!2. Ciljevi, mo-
tivacije, osobni kao i zajednicki ideali
sve se viSe na taj nacin “Zrtvuju’’ i pod-
reduju makrostrukturalnim i mikrostruk-
turalnim mehanizmima institucije. I ne
samo da se ’Zrtvuju nego se i manipu-
liraju preko raznih ustanova socijaliza-
cije u kojima nije teSko postati takva
vrst ljudi koji teze za dominacijom
stvari, prirode i ljudil3. Dok s jedne stra-
ne navedena vrst institucija i ustanove
preko kojih se vrsi proces socijalizacije
prijece covjeku da se istinski suoéi sa
sadasnjoscu i da programira jednu puni-
ju i bogatiju buducnost!?, dotle su s
druge strane u oc¢ima mladih generacija
beznacajne poruke i bez odvaznosti da
se radikalno suoce sa stvarno$éu.

Posljedice ovog institucionalnog dje-

11 Isto, str. 19,

12 Usp. P. RICOUER, Creativita ¢ seelta colle-
ttiva, u P. RICOUER et alii., Saggi sulla crealivita,
Roma, 1977, str. 10.

13 1510, str. 11,

14 Usp. C. BUCCIARELLI, Creativita e fede
religiosa: dialogo possibile?, Orientamenti pedagogi-
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lovanja koje izvrSuju svoju “admiinis-
traciju auktoritativno’™!® videne su i do-
Zivljavaju se u terminima konformizma,
konsumizma i regresije. Institucionaliza-
cija uloga, uzevsi to u negativnom smis-
lu rijeCi, obezhrabruje drustveni napre-
dak i promjene, frustrira kreativne sta-
vove pojedinaca, umanjuju smisao drus-
tvene odgovornosti”’1o

Cini se da u ovom momentu treba
podcrtati dvije stvari: s jedne strane ima-
mo Crkvu-instituciju u kojoj je proces
institucionalizacije maksimalan kao i u
svim ostalim institucijama $to jednom
odredenom  dinamikom  auktoriteta
potiskuje Kkreativnost i gusi napredak;
s druge strane imamo mlade koji “pasiv-
no”’ kontestiraju auktoritet prisutan u
Crkvi-instituciji Zeleéi njenu obnovu na
jedan izvorniji i kreativniji na¢in u evan-
deoskom duhu i u duhu prve kriéanske
zajednice.

Spomenute institucije mogu biti po-
Cesto “’kocnica’ osobnoga, drustvenoga i
religioznoga napretka ukoliko se ostvaru-
ju i djeluju na jedan auktoritativan na-
¢in. Ovo moze znaciti da se njihov nac¢in
poucavanja, odgajanja i nacin interpre-
tiranja tradicije moZe pokazati neadek-
vatnim rijecji Bozjoj, vremenu i postup-
nom ljudskom razvoju, ukoliko su vise
zaokupljene Zeljom da sacuvaju svoj
“status quo’’ medu ostalim institucija-
ma. Cini se da bi se u navedenom prob-
lemu mogli potraziti korijeni njihovih
interpretacija koje su viSe podredene
proslosti negoli sadasnjosti i buducnos-
til“ i ovdje bi se mogli potraziti raz-
lozi obrambene linije Crkve-institucije
i njene nemogucnosti da se prilagodi
jednoj novoj situaciji koja evoluira veo-

el XXIV (1977) 5, 799.

15 Usp. G. MILANESI, Sociologia della religi-
one, LDC, Torino-Leuman, 1973, str. 19.

16 1510, str. 168.

17 Usp. K. KERTELGE, Gioventu e novita te-

ma privilegiato nel Nuovo Testamento, Concilium
X1(1975) 6,125,
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ma brzol8

Ovaj se nacCin ponaSanja institucija,
kao i Crkve-institucije, moze shvatiti
kao jedan razborit i permanentno-pop-
ratni ¢imbenik, ali je ¢injenica da nave-
deni ¢imbenici kod mladog covjeka stva-
raju apatiju, pasivnost i izazov koji veo-
ma lako prelazi u buntovnost i samois-
kljucenje. Bilo bi pogresno povjerovati
da je sve ono Sto mladi ¢ine i govore neki
glas Duha Svetoga, ali bi isto tako bilo
presmiono re¢i da Duh Sveti niSta ne
govori preko mladih generacija!®

Moze se sa sigurno$éu reci da se radi
o jednoj generaciji kod koje vlada lo-
gika ortoprakse a ne ortodoksije, za koju
nije tako vazno ono Sto se “'sluzbeno na-
ucava’ nego ono Sto se Zivi, koja tezi da
novim stvaranjima zamijeni Stare ’'pre-
zivjele” formule20. Stoga mladima nije
toliko vazno ono Sto se vjeruje, ili Sto
se intelektualno ispovijeda da se vjeruje,
koliko ono Sto se Zivi na jedan puno-
smislen i ozbiljan nacin. A, ako se privi-
legiraju kriteriji ortoprakse to ne znaci
da se eliminiraju tradicionalni Kkriteriji
ortodoksije nego ih se samo Zeli ispitati
da li su u ’suglasnosti’ s kreativnim i
osloboditeljskim karakterom same rijeci
Bozje2l. Staviti neSto na ispitivanje zna-
Ci traziti mogucnost teoretske i praktic-
ne sljubljenosti izmedu onoga Sto se vje-
ruje i onoga Sto se Zivi, izmedu rijeci i
djela.

RELIGIOZNI JEZICNI IZRAZAJ 1 MLADI

Mozda bismo u ovom momentu mog-
li postaviti pitanje: tko je kome dalji i

18 Usp. P. SOLIGNAC, La nervosi cristiana,
Borla, Roma, 1976, 139.

19 S, RIVA, La contestazione nella catechesi,
La Scuola, Brescia, 1971, str. 92-93.

20 Usp. Y. CONGAR, Un crislianesimo tramon-
dato e ricevuto o liberamente interprelato e vissuto,
Concitium X1 (1975)6,138 i 145.

21 Usp. E. CAMBON, L’ortoprassi - documenta-
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zaSto ne postoji jedna adekvatna komu-
nikacija izmedu Crkve i mladih? Mogli
bismo odgovoriti na ovo pitanje kon-
statiraju¢i da su mladi toliko daleko od
Crkve kao Sto je Crkva od njih sto ujed-
no vrijedi i za relaciju drustvo-mladi.

Jedan od osnovnih ¢imbenika koji
udaljuje mlade od Crkve mogao bi se
potraZiti u “jezicnom izrazaju’’ koji ne
daje dovoljno prostora subjektu katehe-
ze da on bude pravi promicatelj i nositelj
katehetskog procesa. Pocesto se crkveni
jezicni izrazaj predstavlja kao herme-
tican i apstraktan, vise slican diplomat-
skim nego religioznim ljudima™22. Pa
ako mladi i hijerarhija “ne govore istim
rijecnikom™ onda je to jednostavno zbog
toga Sto ne Zive ista iskustva2}

Moze se sa sigurnoScu reci slijedece:
ako mladi i odrasli izgovaraju iste rijeci,
jednako po svom vanjskom obliku, ove
uvijek ne izrazavaju i ne sadrZavaju iste
sadrzaje i ista iskustva. Cini se da se radi
o jednom veoma slozenom problemu
koji prijec¢i pravilnu komunikaciju. Da bi
osobe mogle istinski komunicirati na
jedan kreativan nacin trebalo bi se oba-
vezati na 'restauraciju’’ jezicnog izra-
Zaja.

Katehetsko . pravilo moglo bi biti
ovo: omoguditi i dopustiti svakom sub-
jektu kateheze da izrazi i preradi vlastiti
izrazaj koji ée mu omoguditi da uvijek
nanovo izrazi svoju vjeru sukladno covje-
ku i rije¢i Bozjoj.

Ipak ima mnogo glasova koji smatra-
ju da bi kateheza trebala polaziti od jed-
nog vec izradenog jezicnog izraZaja, dok
su drugi misljenja da bi bilo bolje shvatiti
samu katehezu kao proces stvaranja je-

zione e prospeltive, Citta Nuova, Roma, 1971.

22. Usp. ). L. ARANGUEREN, La non-parteci-
pazione dei giovani alla responsabilita della chiesa,
Concilium X1(1973) 6, str. 114.

23 Usp. M. C. CADIOT, 1l linguaggio dei giovani
e il linguaggio della gerarchia, Concilium XI (1975)
5.80.
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zi¢nog izrazaja dajudi skupini ili zajedni-
ci potrebna sredstva da ga pronadu i
izrade2s

J. Le Du je misljenja da ne postoji
nijedan kateheta koji bi bio sposoban
govoriti u isto vrijeme jednim plodonos-
nim i shvatljivim rjecnikom odraslih,
mladih ili onim koji se odnosi na razna
drustvena i religiozna zanimanja. Zato
se on pita: kako i na koji nacin odrastao
c¢ovjek mora govoriti na primjer o dogmi
"Bezgrjesnog Zaceca” da bi to imalo
smisla za djevojcicu od cetrnaest godina?
Po njemu bi najbolji nacin bio ovaj:
dopustiti i osigurati ovoj djevojcici od
Cetrnaest godina da se ona osobno suoci
s navedenom istinom, dati joj rijec,
osigurati joj razmjenu misljenja o dotic-
noj dogmi s prijateljima, dati joj do zna-
nja kako su se odrasli suocili i kako se
suocavaju s navedenom istinom, oslobo-
diti njenu kreativnost posredstvom odgo-
varajucih sredstava i metoda i na koncu
éemo se uvjeriti da je ova djevojCica
uradila Citav onaj posao koji mi nismo
sposobni uraditi mjesto nje26.

Ovaj nacin razmiSljanja J. Le Du o
jezicnom izrazaju, po Alberichu, sluzi
nam da uocimo jedan odredeni put koji
kateheza treba slijediti u svojoj svagda-
njoj praksi ne osvrcudi se toliko na kos-
titutivni jezicni izraZzaj proslosti koliko
na jeziCni izrazaj svojega subjektaZ?.

Treba naglasiti da kateheza mora sli-
jediti osnovni zakon svoje metode:
vjernost Bogu i vjernost Covjeku (usp.
RdC 160) s$to bi izmedu ostaloga moglo
znaciti da treba biti vjerna kreativnoj
rijeCi Bozjoj i ljudskoj kreativnosti koja
je temelj svake adekvatne jeziCne izrad-
be i pravilne reinterpretacije rijeci Bozje.
Drugim rijecima receno kateheza bi tre-

25 Usp. R. GOFFY, La revolution du Croyab-
le, Catechese 10 {1970) 40, 303.

20 J. Le DU, La Crise de la Monnaie en Cate-
chese et en Theologique, 9 (1969) 35, 182-183.

27 Usp. E. ALBERICH, Orientamenti attuali de-
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bala polaziti od subjekta kateheze a ne
od prefabriciranih tekstova i formula.

Lijepo kaze u ovom smislu (RdC 200):
“Katehetsko moderno iskustvo jos je-
danput potvrduje da su prije katehisti,
a zatim katekizmi i jo$ prije su crkvene
zajednice”.

Navedena problematika jezi¢nog iz-
razaja koliko je problem za katehezu
uopce toliko je ako ne i viSe i za mari-
jansku katehezu. Nemamo namjere ulaz -
ti u tu problematiku nego ¢emo se zado-
voljiti s jednom globalnom Kkonstata-
cijom da kazati da u marijanskoj katehe-
zi ima dosta divulgativnoga, puckoga,
simplificistickoga, jezicno neshvatljivo-
ga, a malo biblijskoga, eklezioloskoga i
posebno egzistencijalnoga Sto mladi
osporavaju.

STO MLADI ZNAJU O MARIJI?

Da li mladi shvacaju otajstvo Marije
kao sastavni dio otajstva Krista i Crkve?
Ako ne shvacaju nije valjda sva krivnja
na njima, jer je u mnogoc¢emu zakaza-
la marijanska kateheza i teologija uopdce
koja nije uvijek uspjela utkati svoje te-
orije u praksu i pastoral pa je ’’samo na-
dahnuce’ nehotimice, pored iskonskoga,
dopustilo da se uvuce i ono mitolosko
i neautenticno. Ima i bilo je pojedinih
elemenata Koji su se uvukli u navijesta-
nje otajstva Marijina Sto danas rezultira
kao suvisno i nepotrebno dapace, odu-
darajuce od mladog mentaliteta. A ima
¢ak i nedorecenosti, naravno nenamjer-
nih, sa strane onih koji su pozvani da
pruze temeljitije pastoralno-katehetske
smjernice. Tako na primjer Sinoda bisku-
pa u Rimu 1977. koja je bila posvecena
“’Katehezi u nasem vremenu s posebnim
osvrtom na djecu i mlade’2¢  y svom do-

lla catechesi, LDC, Torino-Leuman, 1971, str. 158.

28 Usp. La catechesi del nostro tempo con parti-
k p
colare riferimento ai fanciulli e ai giovani, Paoline,
roma, 1977,
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kumentu ne spominje nigdje Mariju osim
u svojoj zakljucnoj recCenici dokumenta
u kojoj se sinodalni oci obracaju Mariji
da ona pomogne da se djelo izvede do
kraja.

Tako isto najnoviji talijanski kateki-
zam za mlade2Y izdan i izraden pod kon-
trolom Biskupske konferencije Italije,
godinama preradivan i dotjerivan, nema
nijednoga naslova niti podnaslova koji bi
bio posveéen otajstvu Marije u katehezi
izuzevsi 2-3 neupadljiva spomena u tek-
stu.

Jasno, ako takva vrst dokumenata i
prirué¢nika ozbiljno se ne pozabavlja
problemom o kojem govorimo, moze
imati i ima dalekosezne posljedice, po-
najvise za marijansku katehezu jer su ka-
tehete prepusteni sami sebi da improvizi-
raju S$to je uvijek na Stetu sistemati¢nosti
i sustavnosti. Dakle, stru¢nih stvari
nemamo kao ni obradenih marijanskih
kateheza, pa nas i ne trebaju zacuditi
neki odgovori mladih koje c¢emo sada
navesti.

Jedna anketa30 (koja je uvijek in-
dikativne naravi) provedena u Parizu
moze nam ipak nesto reci. Na fakulteti-
ma Pariza uzeto je kao reprezentativan
broj 300 raspolozivih studenata da od-
govore na slijedede pitanje: ”"Koje mjes-
to zauzima Djevica Marija u tvome Zivo-
tu”’. Dob je studenata bila od 15 do 20
godina, uzeti su oni koji zive na podruc-
ju Pariza, pripadaju razli¢itim drustve-
nim slojevima, opredijeljeni za razlici-
te studije. U stvari autori su htjeli
uzeti kao reprezentativan broj 400 stu-
denata, ali je stotinjak, a priori, odbilo
da odgovara na takvo pitanje jer ga smat-
raju prezivjelim i izvan vremena.

Na postavljena pitanja i potpitanja
odgovori su bili slijededi:

— za neke je Marija izjednacena s

Bogom

29 Usp. Non di solo pane, Edizioni Conferenza
Episcopale Italiana, Roma, 1979,
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— za neke je polubog

— za neke je obican mit

— za neke je majka Kristova a za
neke obicna Zena

— neki joj se radije obracaju u molit-
vi nego Kristu

— vedina ne shvaca Marijino djevi-
canstvo i bezgresnost, jer je to
¢ini previSe razlicitom od njih

— vedinu veoma mnogo smeta kad
o Mariji govori takvim rje¢nikom
(problem jezi¢nog izrazaja) i o
takvim temama koje nemaju pove-
zanosti sa svagdanjim ljudskim
iskustvom i Zivotom uopde.

I na kraju autori zakljuéuju da je na-
vedeno poimanje Marije Djevice izraz
dubokog neznanja mladih. Vedina ne
shvada Marijinu osobnost niti njenu ulo-
gu u bozanskom planu spasenja. Stoga
bi se svi navjestitelji rijeCi Bozje trebali
ozbiljno upitati o svojoj odgovornosti
navijestanja i trebali bi katehizirati de-
mitizirajuci dosta toga.

MARIJA U ISUSOVU ZIVOTU

Evandelisti istiCu prisutnost Marije u
Isusovu zivotu i njenu neodvojivost od
njezina Sina. Istaknuta je njena prisut-
nost u Isusovu djetinjstvu i u njegovu
javnom Zivotu.

U Isusovu djetinjstvu: Marija je’’Maj-
ka - djevica” (Lk 1,26-38; Mt 1,18-25),
ona je takoder ’Majka Gospodinova”
(Lk 1,43). Isus se rodio od nje, a pastiri
“nalaze Mariju, Josipa i dijete poloZeno
u jasle” (Lk 2,4-7, 16-19). Kod prikaza-
nja u hramu rijeci starca Simuna ukazuju
na Isusovu i Marijinu sudbinu koje su
iskonski i radikalno povezane: Gle!
Ovaj je odreden za propast i uskrsnuce
mnogih u Izraelu, za znak kojem cde se
protiviti - a tebi ¢e samoj ma¢ probosti
dusu (Lk 2,34-35). Magi ’nadoSe dijete

30 B. VIOLLE - R. BERTHIER, La Vierge Marie
vue par les jeunes, Catechese 89 (1968), str. 19-34.
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s Marijom majkom njegovom... (Mt 2,11)
zatim andeo nareduje Josipu: Uzmi di-
jete i njegovu majku pa bjezi u Egipat™:
zatim ponovno: Ustani, uzmi dijete i
njegovu majku, te idi u zemlju izraels-
Ku..., tada on ustade, uze dijete i njegovu
majku te dode u zemlju izraelsku”
(Mt 2,13-20). Marija pronalazi svoga sina
u hramu i govori mu, Isus joj uzvraca - i
s Marijom i Josipom - povrati se u Na-
zaret; i bijase Isus poslusan a Marija sve
to cCuvala i razmisljala u svome srcu
(Lk 2,41-52).

U javnom Isusovu zivotu: Kako se
vidi iz Ivanova Evandelja, Marija je jed-
na od njpoucljivijih figura na svadbi u
Kani poslije koje Isus zajedno s njom
(Marijom) side u Kafarnaum (Iv 2,1-12).
Isus je u nekoliko navrata hvali na jedan
indirektan nacin: “Blago onima koji
slusaju rije¢ Bozju i drze je!”, “Tko vrsi
volju Ocevu...”” (Lk 11,28; Mk 3,31-35;
Lk 8,19-21; Mt 12,46-50); Isusa naziva-
ju ’’sin Marijin” (Mk 6,3; Mt 13,55;
Iv 6,42). Uocljiva je i vidljiva Marijina
prisutnost na Kalvariji pod Kkrizem:
”Kod Isusova kriza stajala je njegova
majka” (Iv 19,25). 1 na koncu clanovi
apostolskog zbora u isc¢ekivanju Duha
Svetoga bili su ’ustrajni u molitvi zajed-
no s nekim Zenama, Isusovom majkom i
bracom njegovom’’ (Dj. 1,14).

Iz navedenoga je vise nego ocito Ma-
rijina prisutnost u sv. Obitelji. Kao plod
odgovornog materinstva ona se brine za
dijete, prati ga u zivotu i pored navjes-
taja da c¢e je bol zadesiti. Prisutna je
na samom pocetku Isusova javnog dje-
lovanja kao i na koncu, a Isus u svojim
navjestajima pocesto aludira na nju i na
njenu vjeru, a s kriZza nagraduje njezinu
vjernost. I ne samo to, njezina je prisut-
nost vidljiva i u prvoj krséanskoj zajedni-
ci u iScekivanju Duha Svetoga. Drugim
rijeCima recCeno prisutna je u radosnim
trenucima Isusova Zivota kao i u onima
u kojima trpi. Moze se dakle s punim
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pravom reci da je Marijino otajstvo ut-
kano u otajstvo Krista i Crkve i kao tak-
vo sastavni je dio ljudskoga spasenja.

IMA LI MARIJINO OTAIJSTVO
MJESTA U KATEHEZI?

Drugi vatikanski sabor nas ué¢i da:
“Crkva poboZno misleéi o njoj (Mariji)
i promatrajudi je u svjetlu Rijeci koja je
postala covjekom s postovanjem dublje
prodire u veliki misterij utjelovljenja
i sve viSe postaje slicna svome Zarucni-
ku. Marija, koja je po svom tijesnom
ucestvovanju u povijesti spasenja, u sebi
na neki nacin sjedinjuje i odrazuje najve-
ce istine vjere i dok se o njoj propovijeda
i dok joj se iskazuje Stovanje, ona vjerni-
ke zove k svome Sinu, k njegovoj Zrtvi,
i k ljubavi Oca’” (LG 65). I Sabor dalje
nastavlja: “’Ta je Djevica u svome Zivotu
bila uzor onog materinskog osjecaja
kojim trebaju biti prozeti svi oni koji
rade u apostolskoj misiji Crkve na prepo-
rodu ljudi” (LG 65).

I stoga ne samo da Marija ima mjesto
u katehezi nego takoder moze biti pred-
stavljena kao jedna vrst sinteze najvecih
istina vjere i kao nerazdvojivi dio kristo-
loskog i eklezioloskog katehetskog pro-
cesa. Kako smo vec prije napomenuli,
jasno nam je da spomenuti proces ne
moze u svojim metodoloskim susljed-
nostima iskljuciti niti jedno od otajsta-
va, ni Krista ni Crkvu ni Mariju ako zeli
biti vijeran Bogu i ¢ovjeku u isto vrijeme.
S druge strane sama kateheza ¢iji se os-
novni metodoloski zakon sastoji u vjer-
nosti Bogu i ¢ovjeku ne moze i ne smije
zaobiéi onu koja je bila i ostala uzor
viernosti Bogu i njegovim spasiteljskim
obecanjima, uzor vjernice, Zene i majke.
Ne moze, dapace, zaobiéi onu koja je
bila ’prva najsavrsenija sljedbenica Kris-
tova: Sto ima sveopcu i trajnu vrijed-
nost” (Marialis cultus 35), niti onu koja
Jje najsavrseniji model ucenika i apostola
Kristova (danas katehete) jer se sama na-
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ziva "sluzbenicom Gospodnjom™.

Ukratko receno: svako razmisljanje o
Mariji znac¢i u isto vrijeme razmisljanje
o Kristu i o Crkvi. Onaj njezin fiat”
najocitiji je primjer duboke vjere, krs-
¢anske avanture i radikalnog odgovora
na poziv Bozji. ,

Kad malo dublje razmisljamo o Mari-
jinu Zivotu onda dolazimo do zakljucka
da je to bio Zivot vjernice teoloski prot-
kan, eklezioloski ostvaren, antropoloski
utkan u ljudsku zbilju, neponovljiva
bogorodicnost.

NEKE SMJERNICE ZA MARIJANSKU
KATEHEZU MLADIH

Kateheza mladih danas ima nezam-
jenjivu ulogu u ovom povijesnom
momentu u Kkojemu Zivimo. Ne bi se
smjelo dogoditi da povjerujemo da smo
pronasli rjeSenje za svu pedagosku prob-
lematiku ako smo uspjeli uvesti mlade
u svijet nekolicine strukturiranih ideja i
formula. To je samo tek jedan od sastav-
nih elemenata katehetskog procesa. Je-
dan Kkateheta trebao bi biti sposoban
poéi od analize situacije, od promjena
i sumnja i voditi mladi svijet s vise
ljubavi, ne biti za njih nego s njima, ne
predstavljati im se ko neka vrst spasi-
telja” koji je postigao svoje spasenje nego
kao onaj koji zajedno s njima trazi spa-
senje, ne kao onaj koji posjeduje isti-
nu”’ nego kao onaj koji zajedno s njima
trazi doticnu istinu, ne kao neka uvaze-
na osobnost” nego kao jedan od
njih3 1.

Od kateheze se zahtijeva da omogu-
¢i mladima da se susretnu s rije¢ju Boz-
jom, s Isusom Kristom koji Zivi u iskust-
vu Crkve i pojedinca. Da bi se mogla
ostvariti ova vrst kateheze potrebno je

31 Usp. ). Le DU, Cette impossible pedagogie,
Fayard-Mame, Paris, 1971,
32 Usp. €. MOLARI, La comunita ccclesiale

istraZivanja

voditi raCuna o konvergentnosti izmedu
psiholoskog profila mladih t krscanske
novosti. Treba dakle polaziti od povijes-
ne datosti u kojoj se mladi nalaze, od
njihova nac¢ina poimanja stvarnosti i nji-
hova jezicnog izrazaja. Dati im do zna-
nja da su oni uz ostalu krséansku zajed-
nicu nosioci (subjekti) hermeneuticko-
-interpretativnog procesa vjere, da se nji-
hova uloga sastoji u interpretativhom
posredstvu izmedu tradicije i1 kulture,
izmedu proslosti, sadasnjosti i buducnos-
ti. Ne radi' se dakle samo o tome da se
razotkriju povijesne Cinjenice i dogadaji
iz proSlosti, nego da se otkrije smisao i
zivotno znacenje odredene tradicionalne
datosti??

Kateheza mladih trebala bi uciniti
da zakoni dinamike skupine funkcioni-
raju besprijekorno §to bi na metodolos-
kom planu znacilo da treba uspostaviti
takve medusobne odnose u jednoj zajed-
nici vjere u kojoj su svi jednaki i svi jed-
nako vrijedni potisnuvsi svaku vrst sim-
patija i antipatija.

Trebalo bi iéi za tim da se od skupine
stvori jedna vjerodostojna zajednica krs-
¢ana, §to bi drugim rijecima znacilo da
skupina kao skupina treba umrijeti”,
jer je ona uvijek sredstvo, a ne cilj i pos-
tati zajednica u kojoj se vrhunac odnosa
dozivljava u zajedniStvu kao najviSem
stupnju drustvenosti temeljenom na vjeri
u jednoga Boga i jednu Majku.

Svaka kateheza koja bi mimoisla
Marijino otajstvo izdala bi svoju narav i
svoj cilj. Stoga bi mladome covjeku tre-
balo omoguditi i osigurati da se na jedan
dokumentaran 1i.znanstven nacin suoci
sa stvarno$éu Marijina otajstva (polazedi
od izvjestaja evandelista) i da preformu-
liraju i reinterpretiraju svojim rije¢ima
date istine jer bi to bio jedini nacin da se
shvati punina Marijina otajstva. Ipak,

come oggeto ermencutico della tradizione nata da-
lla esperienza giudeo-cristiuna, Concilium X1V (1078)
3,142
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treba naglasiti da c¢e se u jednom katehet-
skom procesu izdvojiti i dati prioritet
onim istinama koje su dohvatljivije men-
talitetu mladih ne iskljucujudéi ni jedan
drugi vid otajstva koji bi bio na Stetu
prvoga ili na stetu kompletnosti otajstva
uopce.

Spomenimo samo neke od elemenata
koji bi trebali imati mjesta u katehezi
mladih;
Marijina  vjera: Prikazati Zivot Marijin kao

zivot milosti koji joj je do-
pustao da oCima vjere gleda boZansko-
judsku stvarnost. Marija je shvatila da
je u Zivotu vjere veoma vaZzno znati
“zatvoriti usta i ostati u miru’’ i razumje-
la je da nije toliko vaino razumjeti i
shvatiti neSto koliko ’’darovati se’’3,

Osluskivanje i

je Dbila
umjetnica u osluskivanju i otkrivanju
nauma BoZjih; ona slusa i dijalogizira,
vjeruje i cuva34. Tu nam se ona pred-
stavlja kao model suvremenog krs¢anina.
U tom smislu rijeCi ona moZe biti sti-
mulativni primjer mladome Covjeku
koji traZi, koji programira svoju buduc-
nost i svoje osobno spasenje. Sazrijevati
se u vjeri moZe samo osluskivanjem i
otkrivanjem, a “’odrasla” je vjera Krea-
tivna, aktivna i zrela te kadra vidjeti bit-
no i nevidljivo.35

Marijin nagovjestaj kraljevstva BozZjega: Sa svo-

jim ’Magnificat”” ona vec unaprijed na-
govjeSta ostvarenje kraljevstva BoZjega i
njezine rijeci prethode Isusovim rijeCima
da ¢e bogati biti poniZeni, siromasni uz-
viSeni, zatvorenici oslobodeni i da ée se
siromasima navje§¢ivati Vesela vijest.

33 Usp. I. LARRANAGA, 1l silenzio di Maria,
Paoline, Roma, 1979, 541 88.
34 W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach
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"Citanje”’ Bozjih nauma:Marija

Konkretiziranje ovog Marijina prorocans-
kog duha ocituje se u ambijentima u
kojima mladi Zive.
Konkretiziranje rije¢i Bozje: Marija je kon-
kretizirala i os-
tvarila svoje materinstvo, Zenstvenost,
Zenu, siromastvo, cistocu... Biti siroma-
san duhom, biti ’minores” u franjevac-
kom smislu rijeci, znati polaziti od onog
neposrednog, Zivotnog, egzistencijalnog,
znaci drzati vjerodostojnim uskrsnuce na
kojemu pociva nasa vjera. Onaj njezin
“Fiat=DA”’, izgovoren u mladosti, kon-
kretiziran u Zivotnoj stvarnosti, moze
biti i jest jedan od najboljih poticaja i
dokaza da se vec i mlad ¢ovjek moze op-
redijeliti za Boga i s njime graditi svoju
buducnost.

Ovim kratkim osvrtom na problema-
tiku marijanske kateheze htjelo se, iz-
medu ostaloga, naglasiti kako je danas-
nja mladost u svojoj kreativnosti sprem-
na na rad i na akciju. Nekontestira-
nje mladih u Crkvi moglo bi Crkvu
uspavati, ako to ve¢ nije dobrim dijelom
ucinjeno, i zaskodciti je u neponudi evan-
deoskoga $to bi bilo kobno za buduénost
nje same kao i za cijelo drustvo.

Zeljelo se, izmedu ostalog, naglasi-
ti da je Marijino otajstvo sastavni dio
otajstva Kristova i otajstva Crkve i da je
nuzno mladome covjeku predstaviti
Marijino otajstvo u cjelini tim vise S§to
su mogucnosti velike.

Lukas, Berlin, 1971, str. 240.
35 . LARRANAGA, nav. dj., str. 73.
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