Heinz Zahrnt,

POTJECE LI BOG OD
COVIEKA?

Zagreb, Druzba Katolickog
apostolata, 1980., str. 47.

U izdanju  biblioteke
“Druzba katolickog apostola-
ta” koju ureduju palotinci
(Zagreb, Remetski kamenjak,
bb.), izisla je kao treéa knjiga
serije “'Teoloske meditacije™
knjizica Heinza Zahmta, *’Po-
tiece li Bog od covjeka”.
Originalno izdanje objeloda-
nio je Benzinger - Verlag
(Koln), 1979, a na hrvatski
ju je preveo Sead I. Muhame-
dagié, SAC.

Iako je knjizica mala, sad-
rzajem je vrlo bogata i zanim-
ljiva. U prvom dijelu auktor
je dotakao aktualni problem
“rodenja Boga iz CGovjekova
duha”, kako su to prikazali
i L. Feuerbach i K. Marx i
S. Freud bilo s filozofskog
ili socioloskog ili psiholoskog
stajalista. Premda su aspekti
promatranja bili razliciti, re-
zultat je isti: Vjera u Boga po-
¢iva na iluziji.

Tako po Feuerbachu, ko-
jeg auktor naziva ocem mo-
demog ateizma (str. 11.),
¢ovjek producira religiju iz
samoga sebe. Ona je tako
“’ljudsko samostovanje i ujed-
no samootudenje. A bogovi
su zamisljene i u zbiljska bica
preobrazene covjekove Zelje”
(str. 12). Buduéi da je za
Feuerbacha ¢ovjek najvise bi-
¢e 1 mjerilo drugih stvan,
pa i same religije, trebalo bi
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tog Covjeka probuditi iz reli-
gijskog sna i proglasiti da
“Homo homini Deus est!”
Zato se Feuerbach i trudi u
svojim spisima i predavanjima
da od “’teologa ucini antro-
pologe, od teofila filantrope,
od kandidata onosvijeta upo-
riSta ovosvijeta, od religioznih
i politickih sluga nebeske i
zemaljske monarhije i aristok-
racije slobodne i samosvjesne
gradane Zemlje”, (str. 12-13).

Po Marxu, koji je "tvorac
jednog u biti ateisti¢kog siste-
ma” (str. 14), kritika religije
je preduvjet svake kritike, i
marksizam “’kao ¢ovjekov
program potpuno svjesno je
program protiv Boga™ (Milan
Mahove¢). Auktor sazima
Marxovu kritiku religije u ove
&etiri maksime:

1. Religija je ¢ovjekova tvo-
revina;

2. Religija je izraz ¢ovjeko-
ve bijede. Bududi da se religi-
ja iskazuje kao “izopaéena
svijest svijeta”, Marx naziva
religiju “duhovnom aromom
svijeta’, “’opijumom naroda”,
“aureolom suzne doline”,
“imaginarnim cvjetovima vi-
jenca”.

3. Marx religiju naziva ne
samo aromom i opijumom,
nego je naznacuje ujedno
“uzdahom potlacenog stvo-
renja” u stilu prosvjeda protiv
covjekove bijede.

4. Cetvrta maksima Mar-
xove kritike jest to da religi-
ja mora biti prevladana doki-
danjem izopacenih odnosa u
kojima je utemeljena. ~’Doki-
danje religije kao iluzome sre-
¢e naroda, zahtjev je za nje-
govu stvarnu sreéu’’ (str. 17).
Umjesto da pristaje za jednom
iluzornom, onozemaljskom
istinom, covjek treba da
“etablira istinu ovozemaljs-

ku” (str. 17). To je po Mar-
xu zadaca povijesti. Tako se
“kritika neba preobrazuje u
kritiku zemlje; kritika religi-
je u kritiku prava, a kritika
teologije u kritiku politike™
(str. 17). Kritika religije po
Marxu zavr$ava poukom da je
’éovjek ¢ovjeku najvise bice”
(str. 18), te zbog toga religi-
ja i postaje sve vise “bez te-
melja” i sama od sebe odu-
mire.

Nakon Feuerbachove filo-
zofske i Marxove socioloske
kritike religije, auktor ukrat-
ko izlaZze i Freudovu povijes-
no-psiholosku kritiku religije.
Bog po Freudu nije nista
drugo doli uzviseni nebeski
Otac i “¢einja za Ocem Kkor-
jen je religiozne potrebe”
(str. 19). Freud objasnjava
religiju na osnovi Edipova
kompleksa, dakle, na osnovi
¢ovjekova ocinskog odnosa te
je dijagnosticira “’kao univer-
zalnu prisilnu neurozu” (str.
19). Uzme li se u obzir da
je Sigmund Freud nazvao se-
be “neprijateljem religije u
svakom obliku i u svakom
rastvoru” (str. 19), onda de-
mo bolje shvatiti u kontekstu
i njegovu kritiku religije koja
se odigrava u tri stadija: na
rampi (personifikacijom pri-
rodnih sila u strahu pred pri-
rodom i sudbinom), na pozor-
nici (ontogenetski, tj. doziv-
ljajima osobe u djetinjstvu) i
iza kulisa (filogenetski, tj.
objasnjenjem podrietla religi-
je iz arhai¢ne bastine), ali uvi-
jek na istoj pozomici: na
daskama psihoanalize. Tako
je za Freuda religja rodena
iz potrebe da se covjekova
bezpomoénost uéini podnos-
ljivom™ te je “izgradena od
materijala uspomena na bez-
pomocnost vlastitog djetinjst-

kateheza



va i djetinjstva ljudskog roda”
(str. 21-22). Zbog toga onaj
tko vjeruje u Boga i ima re-
ligiju, ostaje - prema tuma-
¢enju Freuda - tijekom ¢ita-
vog svoga Zivota u ovisnosti
o prijetecoj i zastiujucoj
ocevoj slici svoga djetinjstva.
To ga sprecava da se osamos-
tali i on ostaje infantilan. U
tom smislu Freud i oznacuje
religiju kao “psihi¢ki infan-
tilizam™ (str. 22) te pred-
laze da.se covjeka mora os-
loboditi svakog auktoriteta
od kojeg se osjeca bilo ug-
roZen ili zasticen.

U drugom dijelu knjiZice
(od 23. do 47. str.) auktor
iznosi dvanaest kritiékih raz-
misljanja s pet razlicitih gle-
dista: antropoloskog, historij-
skog, biblijskog, teoloskog i
politickog, kao odgovor na
izazov kr$¢anskog vjerovanja
u Boga. Auktor se pita zasto
se ljudi moraju boriti protiv
Boga, ako za njih uvopée ni
nema nikakvog Boga. Njemu
nikako ne ide u glavu ’zasto
tako mmnogobrojni ateisti
svoju tvrdnju da nema Boga,
mogu tek vrlo rijetko mimo
i sabrano izgovoriti?” (str.
39). Odbacivanje Boga nije
dosad ljude uéinilo nimalo
ljudskijima mada je to bio
zajednicki cilj i opéa nada
sveukupne moderne Kkritike
religije. Unato¢ nastojanjima
razlicite vrste (ideoloske,
znanstvene, politicke i admi-
nistrativne), religija ipak nije

odumrla., Sve to ukazuje na

to da religija ni u nastajanju,
kao ni u nestajanju nije tek
jednostavno posljedica drus-

recenzije i prikazi

tvenih odnosa.

Kriticari religije, Feuer-
bach, Marx i Freud, u nacelu
su svojom kritikom uéinili
veliku uslugu pravoj vjer,
jer je to pomoglo da dode
do neke vrste “teoloske higi-
jene, ¢ime su brojne okostale
i krive ljudske predodibe o
Bogu bile prevladane, a vjera
u Boga ociséena od pseudo-
elemenata” (str. 40-41),

Knjizica Heinza Zahmta je
vrlo interesantna za one koji
se bave problemom religije te
se na brzu ruku Zele okoristi-
ti kritikama koje su na racun
religije uputila trojica spome-
nutih auktora. U njoj su do-
taknuta klju¢na pitanja egzis-
tencijalne problematike izra-
Zene i u samome naslovu
“potjece li Bog od covjeka™
(ili obratno). Auktor razra-
duje i svoja razmisljanja o toj
temi i daje dosta uvjerljiva
i proZivljena razmatranja. Vi-
di se da je dobro informi-
ran u vezi s religioznom pro-
blematikom. Veliki je manjak
ove knjiZice §to nije doku-
mentirana. Tvrdnje koje izno-
si_auktor, doista i stoje, ali
se (ma ba§ ni jedanput)
ne navodi odakle su te rece-
nice preuzete (premda se
stavljaju pod navodnike, $to
upuéuje ¢itaoca da se radi o
citatima). Knjizica ée vrlo
dobro doéi svima koji se na-
laze pred intelektualnom di-
lemom: da li je Bog stvorio
Covjeka ili je covjek stvorio
Boga. Izvrsno ée posluziti i
svecenicima i katehetama koji
se trude “u vazda nesavrse-
nom i nikad do kraja dospje-
lom nastojanju potvrdivati

BozZju stvarnost u stvamsti
svijeta’ (str. 43), a svima
“kao ¢asno intelektualno raz-
matranje” (str. 41) o vjeri,
Bogu, religiji (a ne iluziji).
Knjizicu zato toplo preporu-
¢amo.

Zelimir Pulji¢
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