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Uvod

Prosla je veé godina i pol dana ot-
kako je zavr$ila Biskupska sinoda 77,
a bila je sazvana s posebnom naka-
nom, naime da studira, raspravi i do-
nese smjernice s obzirom na Katehezu
u naSem vremenu s osobitim nagla-
skom na katehezu djece i mladeZi.

Prostor nam nede ipak dopustiti da
ovdje tretiramo tu Sinodu u svoj nje-
noj problematici, poéevéi od najrani-
jih priprema, tamo negdje veé '74. go-
dine, njene blize pripreme (Lineameii-
ta i Instrumentum laboris), nego éemo
se prije svega i iskljudivo zadrzati na
zaklju¢cima koji se odnose na mlade,
a proistekli su iz svih tih blizih i dalj-
njih priprema, te samih diskusija ota-
ca u sinodalnim aulama, a upucene su
sveopéoj Crkvi pod nazivom: Poruka
narodu BoZjem.

Imajmo u vidu da to nije konacni
dokument koji se odnosi na ovu Sino-
du, nego su to tocke koje su oci izgla-
sali apsolutnom vedinom glasova te su
podnesene Svetom Ocu da on na bazi
njih izda Pobudnicu, koja ée vrijediti
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za sveopéu Crkvu, ne$to poput Evan-
gelii nuntiandi, koja je uslijedila po-
slije Cetvrte biskupske sinode.

Dok jo$ Vrhovni Pastir Crkve nije
rekao svoju rije¢, koja bi bila u sva-
kom slu¢aju najmjerodavnija i polazi-
$te svih razmi$ljanja i zakljucaka, po-
sluzit ¢emo se u ovoj studiji onim Sto
nam je pri ruci, $to nam je najdostup-
nije i pomalo najkompetentnije. Doci
¢e u obzir, dakle: Poruka narodu BoZ-
jem; Elenchus Propositionum (izbor
propozicija rezerviranih za Papu da bi
ih imao u vidu pri elaboraciji konac¢nog
dokumenta). To su refleksije koje su
se rodile za vrijeme generalne diskusi-
je te diskusija unutar radnih grupa);
a uz to najnovije studije i razmislja-
nja katehetiéara (struénjaka za katehe-
tiku kao znanost), objavljeni po raz-
nim evropskim i izvanevropskim kate-
hetskim ¢asopisima ili pak u poseb-
nim knjigama.

Po prvi put nakon Tridentinskog sa-
bora' episkopat se na poseban nacdin i

1 »Sinodo: prospettive per il futuro«, Via Ve-
rita e Vita 27 (1978) 66, str. 3.; Usp. RUSPI W,
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s posebnom paZnjom pozabavio kate-
hetskom problematikom, imajuéi pred
o¢ima da ulazedi u te vode ulazi zapra-
vo u bilo same Crkve i da bi odgada-
nje svakog, pa i ponajmanjeg pomaka
i koraka na tom podruéju znacdilo uze-
ti na sebe rizik i odgovornost za nea-
dekvatnost i neznakovitost prisutnosti
BoZjeg kraljevstva, odjevenog ljud-
skim ruhom u danas$njem svijetu. Za-
to ova Sinoda sa svojom tematikom
postaje logi¢no i normalno nastavak
predasnje’, koja se posvetila problemu
evangelizacije Covjeka u danadnjim
drustveno-ekonomsko-politi¢kim uvjeti-
ma. Platforma Sinode '77 je ista kao
i one '74, dakle drustvo u svome previ-
ranju, kojemu ba$ kao takvome treba
navijestiti radosnu i osloboditeljsku
Vijest, imajuéi u vidu da sam navje-
$taj nije dostatan, nego treba da bude
asimiliran, posvije$éen i da postane
vlasni$tvo osobe po kojemu ona dobi-
va svoju specifi¢nu osobnost i identi-
tet, koji se zove »kr§éanski«.

Cija je to zapravo zadacda i tko ima
tu ulogu? Tko ¢ée od jedne »neutralne«
osobnosti udiniti kr$éansku?

Ne smatram da sam se zaletio ako
ustvrdim da je takva uloga u Crkvi s
teoretskog stanovi$ta povjerena kate-
hetici, a s prakti¢nog katehistima.

Kako toj problematici, koja je za-
pravo postala Zzari$te Sinode '77, pri-
stupaju oci, oni koji su bili pozvani

kao predstavnici mjesnih Crkava da o
njoj iskreno razmisle i studiozno joj
pristupe? Predimo na stvar!

»Catechesi: passato, presente, futuro«. Riflessi-
oni e prospettive dopo il V Sinodo dei Vescovi,
Evangelizzare 2 (1977) 10, str. 581—602.

2 GROOTAERS J., De jongste bisschoppensy-
node over de catechese, Tijdschrift voor cate-
chese 8 (1978) 1, str. 5—11.,
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Napetosti

Neki od promatraca rada sinodal-
nog skupa usudili su se ustvrditi da
je rad na Sinodi tekao bez ikakvih na-
petosti®, $to bi znacilo i bez nekih po-
sebnih novosti. Doduse, tome su dale
povoda i izjave nekih ¢lanova Sinode,
koji su je prozvali »najmirnijom sino-
dom«, pocev od one koja se odriala
1967. pa sve do danas. Ipak je to nea-
dekvatna slika ako se ima u vidu da
su joj prisustvovala 204 clana, te se
preko nje riskira stvaranje pojma bez-
idejnosti same Asambleje, nesposobne
da zatitra pred gigantskim problemima
pred koje ih je stavila kateheza.*

Nema sumnje da je bilo i posve su-
protnih mifljenja od gore navedenih.
Joseph L. Bernardin, nadbiskup iz
SAD, ustvrdit ée u svome interventu:
»Ova Sinoda se zapocela u klimi koja
se bez pretjerivanja moZe nazvati kri-
zom kateheze za Crkvu na razlicitim
stranama svijeta. Naglagavam, sluZim
se rije¢ju kriza, a ne kob ili propast.
Kriza sugerira odlu¢an zaokret, kad bi
stvari mogle krenuti na bolje ili na go-
re. Postoje napetosti i problemi, ali po-
stoje i pozitivna predvidanja za bu-
duénost. Sinoda je dugo proucavala na-
rav krize kateheze. RjeSenja i smjerni-
ce postaju sve oditijim kroz tekuci
rad. Opée linije postaju sve jasnije.
Medutim, normalno je, kad Sinoda za-
vr$i svoj rad (...) kriza e ostati i rje-
Senja koja smo sugerirali bit ¢e samo
rijeéi na papiru (...). Sinoda nas pozi-
va (...) da se zauzmemo za obnovu ka-
teheze, koju sada$nja kriza zahtijeva i

3 GIACOMELLI R., Quale catechesi, Dossier
Sinodo 1977, Elle Di Ci, 1978. str. 9—10; Usp.
GROOTAERS J., nav. dj.; Usp. FRANIC F., Suvre-
mena kateheza na rimskoj Sinodi 1977. u Crkva
u svijetu 3 (1978) str. 240.

¢ GIACOMELL! R., nav. dj., str. 9.
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¢ini mogudom. Zakljuéci Sinode bit ce
pozitivni i prakti¢ni (...) ukoliko ih
u¢inimo takvima.«’

Postojala je napetost i na drugim
podru¢jima. Neki su vi$e inzistirali na
spoznajnoj naravi katehetskoga Cina,
dok su drugi mnaglasavali dosljednost
izmedu vjere i Zivota; za nekoga je bio
vaZniji integritet kr§canske poruke,
dok je za druge »inkarnacija« Evande-
lja bila pomalo vrhovno mjerilo. Ras-
prave o odnosu izmedu svijeta i Crkve
te »idealne« i »realne« kateheze nisu
ni§ta manje bile popradene napetosti-
ma.b Jasno da se ovdje govori o nape-
tostima, a ne o oprenostima, koje ¢i-
ne da se jedna situacija bolje sagleda
i produbi.

Odredi se napetosti znacilo bi uisti-
nu odreéi se svakog rasta, a odredi se
krize znacilo bi nikad ne riskirati stvo-
riti nesto novo i izadi iz starih struk-
tura koje povremeno mogu sacuvati je-
dan odredeni polog. No ne znaci, s dru-
ge strane, da taj polog mogu uliniti i

5 MARRANZINI A., | giovani al V Sinodo dei
Vescovi, Pastorale oggi, Editrice AV.E., Roma
1978. str. 19, navedero iz Oss. Rom., 21, list
1977.

§ GIACOMELLI R., nav. dj., str. 9—10.; GRO-
PPO G., Uno sguardo d,insieme sul Sinodo, u
Catechesi 3 (1978) str. 3—11.

" Poruka narodu BoZjemu, br. 5.; Elenchus
Propositionum, Treca serija propozicija.

8 GROPPO G., I quinto sinodo dei vescovi e
la catechesi, u Orientamenti pedagogici, 25
(1978) 4, str. 690.

% U ovom ih obilju navodi E. J. KORHERR:
»Katechese wurde bezeichnet als: Dialog, Er-
mutigung, Mitteilung, Vertiefung der Botschaft,
Bestéarkung, Verkiindigung, Einfiihrung in die
Kirchliche Gemeinschaft, Hilfe fir christliches
Handeln, Hilfe zur Erkenntnis und zum Bekennt-
nis, Hilfe zur Gesellschaftserneuerung, eine Form
der Konfrontation der Kirche mit der Welt, eine
Form der Kreativitat des eigenen Glaubens, ein
Teil der Evangelisation, Mitteilung des Glaubens,
Hilfe zum Menschsein, Vermittlung der Wahrheit,
Hinfiihrung zu den Sakramenten, Erziehungspro-
cess zum reifen Glauben, ein prophetisches Amt,
eine fundamentale und systematische Darlegung
der Lehre Christi, eine integrale Erziehung zum
Glauben, ein andauernder religibser Reifungs-
prozess, ein kirchliches Handeln flr diese Welt
(besonders liir die heranwachsenden Generati-
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govorljivim i prihvatljivim za svakoga
¢ovjeka i u svakoj situaciji.

Definicija kateheze

Kateheza je po svojoj naravi dina-
mika i upravo zbog te unutarnje logi-
ke koju nosi u sebi nuiZno poziva na
obnovu i prilagodivanje’, te Sarolikost
i specifi¢nost za pojedine narode koji
prozivljavaju svoju krizu rasta u zre-
lije i odgovornije kr§éane. Upravo
zbog toga nije do$lo do jedinstvene de-
finicije kateheze na Sinodi, premda se
o njenoj naravi i njenu sadrzaju i te
kako govorilo i raspravljalo. Mozda je
tome bio razlog i to $to Sinoda nije
bila zbor stru¢njaka za katehezu®, ne-
g0 prije svega pastira koji su nastojali
sagledati problem s pastoralne strane
i naéi po mogucnosti prakti¢na rjese-
nja svemu onome $to se zove katehet-
ski rad. U svakom slu¢aju ne manjka-
ju elementi njene definicije’, nego stva.
raju tako velik dijapazon misljenja da
je kroza nj veoma tesko do¢i do jedin-
stvene i za svakoga vaZede definicije,
koja bi, naime, iscrpila sve ono $to ka-
teheza jest i §to ona u prakti¢nosti zna-
&i.” Navest éemo samo nekoliko poku.
Saja definicije.

Brazilijanac msgr. Andrade Ponte
inzistira kod kateheze na spoznajnosti,
dajuéi joj »latinskoameri¢ku« vrijed.
onen, so dass das Leben Christi das Leben der
Jugendlichen werwandelt und zur Fille fiihrt),
ein jungfrdulicher und fruchtbarer Boden der Er-
neuerung der ganzen kirchlichen Gemeinschatft,
ein instrument der Inkulturation, ein Aspekt des
Auftrags der Evangelisierung und ihrer Realisie-
rung, ein Amt von vitaler Bedeutung, Gedécht-

nis und Zeugnis fiir das Heilswirken Gottes, le-
bendiges Wort . .. u.a.m.«

KORHERR E. J. Synode 1977: Katechese he-
ute (2. Teil), Christlichpddagogische Blétter 91
(1978) 2, str. 94.

10 Sinoda se trebala pozabaviti katehezom s
posebnim naglaskom na katehezi djece i mladih,
medutim njezin tretman bio je proSiren na ka-
tehezu shvacenu u globalnom smislu. O tome:
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nost osvjeSéivanja (coscientizacion):
kateheza bi bila, dakle, »kr§éanska eg
zistencijalna interpretacija (ponaSanje
u svjetlu vjere i objave) Zivota, ljud-
skog bivovanja, ljudskih zajednica 1
sveopée ljudske povijesti«.

Kardinal Antun Poma, predsjednik
Talijanskih biskupskih konferencija,
naglasio je spoznajni vid poimanja ka-
teheze. Njena je uloga u uévr§éivanju
vjere, s jedne strane, nakon $to je pr-
votna poruka prenesena i saslulana
(evangelizacija), te s druge strane, in-
tegralna ponuda i iznoSenje vijere, ne
zaboravljajudi eklezijalnu, biblijsku, li-
turgijsku i povijesno-socijalnu dimen-
ziju kateheze.™ |

Kardinal Aloisio Lorscheider: »U
katehezi treba se uvijek drZati u jedin-
stvu, te nikad ne rastavljati spoznaju
Rije¢i BoZje, slavljenje vjere po sakra-
mentima i ispovijest vjere u svako-
dnevnom Zivotu«."

Pojedine radne grupe su takoder
dale svoj obol. Tako npr. $panjolsko-
-portugalska grupa »C«, prema kojoj
bi kateheza bila »oblik dubinskog od-
goja vjere koji se dogada kroz organ-
sko predstavljanje BoZjeg plana u po-
vijesti spasenja i koja je sposobna pri-
vesti zivotu u kojem ce se proglasava-
ti i slaviti misterij uskrsloga Kristax,

Spanjolsko-portugalska grupa »Ac
nudi slijede¢u definiciju: kateheza je
»djelatnost po kojoj kriéani izgraduju
Crkvu, saopdavajudi svoju vijeru, sla-
vedi je u sakramentima, ljubedi ljude
kao braéu i preobrazavajuéi svijet pre-
ma evandeoskim kriterijima i vrijedno-
stima«.'”

BALLESTRERO A., Linee di fondo del discorso

sinodale, Via Veritd e Vita 27 (1978) 66, str.

8—13.

T GIACOMELLI R., Che cosa é la catechesi,
Catechesi (1978) 5, str. 9—10.

12 GIACOMELLI R., nav. dj. str. 10.

B Jsto -
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- Medutim, »Poruka BoZjem narodu«

je definira ovako: to je »crkvena dje-
latnost koja se traZi za stalno Zivo i
djelotvorno Sirenje rije¢i BoZje i dub-
lju spoznaju osobe i poruke nasega Go-
spodina Isusa Krista, djelatnost koja
se sastoji u smisljenom i postepenom
odgajanju u vjeri spojenom s nepresta-
nim sazrijevanjem te iste vjere«."

Sadrzaji

Kako se ne moze donijeti jedinstve-
na i za sve jednakovaZecda definicija, to
ipak ne$to znadi. Znadi da je negdje
moralo zaskripati nesto $to je sprijeci-
lo »jedinstveni« nastavak rada i teZznji
otaca. RijeC je, naime, o sadrzaju i me-
todama unutar katehetskog zbivanja,
§to je i te kako dovelo do napetosti me-
du sudionicima, no to ne znaci, s dru-
ge strane, i do nepomirljivosti.

Svi su oci, manje-vie direktno ili
indirektno govorili o naravi i svrsi ka-
teheze i njenih sadrzaja, te drzeéi nji-
hove intervente na pameti moZemo vr-
lo lako dodi do zakljucka da se katehe-
za ne moZe poistovjetiti s »katekiz-
mome, koji je izbor najkonciznijih for-
mula $to ée katekizandi trebati da nau-
¢e napamet te da ih znaju izrecitirati.”
Naprotiv, strujanje je otislo u drugom

smjeru, kroz koji se gledalo na katehe-

zu kao na itinerarij (putovanje), koje
su neki nazvali katekumenatom, a sa-
stojao bi se u dozrijevanju osnovnog
opredjeljenja za vjeru, koje se rodilo
u ljudskom srcu nakon $to se po prvi
put saslulala evandeoska rije¢ (evange-
lizacija). Katehizirati znadi prije svega
¢initi da krSéanska osoba raste” i do-

1 »Poruka BoZjem narodu« (uvod)

% Malo je bilo na Sinodi onih koji su zahtije-
vali »jedinstveni katekizame«, jedinstvo kao polog
Crkve i kao takva vrijednost bit ¢e zagarantirano
bdijenjem lokalnog biskupa nad sadrzajem ka-
tekizma. Medu biskupima koji su zahtijevali sve-

kateheza



zrijeva u svojoj vjeri, imajuéi u vidu
njenu konkretnu situaciju, njene pro-
bleme, njena i$¢ekivanja, te predstav-
ljajuci krséansku poruku kao odgovor
koji rasvjetljuje Zivot i nudi mu ko-
na¢nu osmisljenost. -

Vedina otaca je veoma dobro dijeli-
la problem sadrZaja od problema »me-
tode« i ba§ u tom njihovu striktnom
dijeljenju kojiput nedjeljivih stvari
(jer prenoSenje odredenog sadrzaja za-
htijeva ipak jednu odredenu metodu,
inace se riskira ortodoksnost) doglo se
do dviju zabrinjavajuéih situacija', ko-
je su kao takve bitne za katehezu, nai-
me ako im se ne ostane vjeran. To su:
(1) kompletnost sadrzaja krsc¢anske po-
ruke koju treba ponuditi kr$éanima
bez obzira na dob i stanje i (2) pravo-
vjernost »formula« kroz koje bi treba-
lo pretotiti te sadrZaje.

»Pazljivo istrazivanje intervenata
otaca s obzirom na sadrzaje kateheze
pokazuje permanentnu dijalekticku na-
petost izmedu dviju opre¢nih senzibil-
nosti i dvije razli¢ite postavke, pri-
sutne ¢ak u jednoj te istoj osobi. Oni
koji su bili osjetljivi za egzistencijalnu
situaciju, naglasavali su vjernost ¢ovje-
ku u katehezi; drugi su, naprotiv, bili
zabrinuti prije svega nad objektivnom
istinom i vjerno$éu Bogu. Svi su oni
prihvadali apstraktnu vjernost Bogu i
vijernost ¢ovjeku; ali su je drukdcije
shvadali u konkretnoj kazuistici pasto-
ralnih opredjeljenja.«™ '

Mnogim je ocima ipak bilo jasno da
je dozrijevanje u integralnu kriéansku
li¢nost postupni proces, i upravo zbog
toga se cjelovitost sadrzaja vidi kao

opéi katekizam bili su: madarski kardinal Lészlé
Lekai, argentinski biskup Horacio Alberto Bozzoli,
filipinski biskup Piamonte y Jover, te zairski bi-
skup Albert Yungu.

16 »Poruka BoZjem narodue« (uvod)
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cilj jednog rasta i ni u kojem slucaju
kao ishodi$na to¢ka kr$éanskog nago-
vjestaja.

Ovdje se ne radi samo o spoznaj-
nim sadrZajima, nego i o onim isku-
stvenim, te sadrzajima unutar same za-
jednice kao ambijenta katehizacije.

— Spoznajni sadrzaji. Dakle, stvar-
nosti unutar krs$éanskoga navjeStaja
Radosne vijesti, koje nuzno treba po-
znavati ili upoznati druge s njima, slu-
7edi se razlicitim metodama i inicijati-
vama. Cilj im je integralnost krs§éanske
poruke; nisu jedini, niti se mogu odi-
jeliti od ostala dva.

— Iskustveni sadrZaji. Kateheza se
ne iscrpljuje u tome $to se preko nje
osobno spozna ili se drugi upozna s
vjerom, jer vjera nam je od Boga da-
na po Isusu Kristu, da postane Zivot.
Po tome elementu vjerovane stvarnosti
postaju Zivljene stvarnosti.

— Sadriaji unutar zajednice. Dar
viere nema individualisticko obiljezje,
nego ono zajedni¢arsko: vjera je dana
zajednici, u zajednici, za zajednicu: vje-
ra uévrséuje i hrani Crkvu, ona ucvrs-
¢uje i hrani kr§éansku zajednicu. Sto-
ga katcheza mora postati iskustvo za-
jednice.”

Ta tri momenta su na isti nacin
konstitutivni s obzirom na katehezu.
Ne mogu se dijeliti, ne mogu se igno-
rirati, ili davati prednost jednom pred
drugim, inale kateheza kao odgoj u
vieri dolazi u opasnost mutilacije. Oni
su nerazdvojivi i kao takvi zapravo su
uvijek bili prisutni u Crkvi, veé¢ od nje-
nih ranih podetaka, drzeci izvornu lini-
ju njenog Utemeljitelja. Medutim, po-
vijest je ucinila svoje, tako da moramo

" GROPPO G., I quinto sinodo dei vescovi e
la catechesi, str. 696.
18 Jsto

9 BALLESTRERO A.. Il Sinodo e i suoi inseg-
namenti, Catechesi, (1978) 3, str. 11.
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priznati da je bilo vremena u Crkvi kad
je kateheza postala vi$e sinonim za »na-
uciti lekciju«, nego za »preobraziti Zi-
vot«. Danasnja Crkva, hvala Bogu, vra-
da se svojoj originalnosti te izvorima
osvjezenja uz veée dosljednosti i auten-
ti¢nosti, koje za nju znace obnovu i
novo — svjedocansko lice.

Metode

Koliko god katehetici kao znanosti
bili poznati njeni sadrzaji i koliko god
kateheza kao primijenjena znanost bi-
la svjesna same sebe, jo$ uvijek posto-
ji moguénost jalovosti i ljubomornog
¢uvanja spoznatih sadrzaja® i svjesno-
sti njihova posjedovanja, neSto poput
zakopanog talenta iz evandeoske pri-
spodobe. TraZi se svestrano uposljava-
nje ljudske osobe kao subjekta i ob-
jekta katehetskog djelovanja. TraZe se,
naime, putovi kako ée ljudska osoba
postati posjedovateljem i mnosiocem
stvarnosti koja se, gledajudi iz ljudske
perspektive, zove osloboditeljskom,
spasiteljskom, osmis$ljateljicom ljud-
skog rasta i djelovanja, i da li je ljud-
ska osoba sposobna prihvatiti jedan ta-
kav navjestaj i u kojoj formi? Rijec je,
naime, o metodama unutar kateheze.

I one su doSle na tapet sinodalnog
razmi$ljanja, narocito unutar radnih
grupa, koje su s toga ZariSta prenesene
i u generalnu asambleju. Bilo je jasno
da se ne moze katehizirati u pet minu-
ta i da se sadrzaj kricanske poruke
kao Evandelja moZe samo i jedino po-
stepeno prenositi, ljubomorno ¢uvajuci
objavljenu istinu, ne smecudi s pameti

0 Usp. »Poruka BoZjem narodu«, br. 6.;
Elench. Prop., Cetvrta serija propozicija

L BALLESTRERO A., nav. dj., str. 12.

2 Isto

23 Isto, str. 14.; Usp. CAPRILE G., Il Sinodo
dei Vescovi 1977, Edizioni »La Civilta Cattolica«,
Roma, 1978. Str. 62s, 244s.
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iskustvo stvarnosti i ne zaboravljajudi
da je krséanstvo po svojoj naravi za-
jednistvo. Stoga se inzistiralo da se bi.
lo u nakanama, bilo u programima® sa-
Cuva integritet vjere u itinerariju kate-
hizacije, tako da se ne bi doslo do za-
klju¢ka da u kriéanstvu postoje istine
koje je bolje ne povlaciti ukoliko nisu
vremena prikladna za tako nes$to. Ono
o ¢emu nas je Gospodin poucdio treba
vjerovati u sve i uvijek! Ali je neop-
hodna i postupnost koja ni u kojem
slucaju ne isklju¢uje totalnost, nego je,
naprotiv, u katehezi pretpostavlja i za-
htijeva.

Osim elementa postupnosti u kate-
hetskoj metodologiji je nuZno vazno
pedagosko-didakti¢ko posuvremenjenie
ne samo na spoznajnoj nego takoder
na iskustvenoj i zajednicarskoj razini.”

Ljude treba uzeti u situaciji i ona-
kvima kakvi oni jesu. Treba im znati
dati ponudu na njihov upit koji nisu
moZzda u stanju niti izdefinirati. Bilo
bi zalosno da im se nudi materijal koji
u doti¢nom povijesnom momentu i do-
ti¢nom stadiju razvoja za njih nista ne
znaci, da ne bi kr8éanska ponuda ispa-
la kao ona koja se obilno proizvodi, a
ne imajudi »kupaca«, ostaje na »lage-
ru« tradicije. Jednom rije¢ju, treba
personalizirati katehezu. U takvom
prostoru i procesu zrenja ljudske zna-
nosti su providnosni doprinos”, ukoli-
ko je kateheza s jedne strane govor Bo-
ga kao Transcendencije koja postaje
vrijedno$céu za ¢ovjeka tek kada je ima-
nentna — inkarnirana, jer kr$éanin je
¢ovjek! Stoga treba dati antropoloskim

|7 zajednicarstva ne smiju biti iskljuceni
ni oni kojima je Crkva poslana, ona ne zaborav-
lja da je njena svrha proZeta misijom, i to ce
»Poruka BoZjem narodu« i te kako naglasiti u
svome 17. broju. Usp. takoder EXELER A., »Ka-
techese und Mission im Lichte der Bischoftsy-
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znanostima ono mjesto u katehezi ko-
je im pripada, no nadahnjivatelj sadr-
zaja kateheze bit ée uvijek vjera, a ne
ljudska znanost, ukoliko misterij nad-
visuje ¢ovjeka, premda je otvoren Cov-
jeku.

Sinoda je na poseban nacin inzisti-
rala na komunitarnoj dimenziji katehe-
ze ukoliko je zajednicarstvo conditio
sine qua non kriéanskog zrenja™ i nije
mogla uopée zauzeti drukéiji stav dok
je govorila o onima kojima je upucena
kateheza (a to su svi ljudi kr8éani, bez
obzira na situaciju, stanje, zanimanje i
Yivotni razvoj) i o mjestima kateheze
(privilegirana mjesta kateheze su za-
jedni¢arske stvarnosti): razlitite ekle-
zijalne grupe, obitelj, Zupa, Skola.

Eklezijalne su grupe snagom svoje
eklezijalnosti, dakle zajedniStvom ne
samo unutar sebe nego i s institucio-
nalnom Crkvom i ostalim grupama,
prostor za katehezu, dok obitelj sakra-
mentom Zenidbe postaje i mjesto i cilj
same kateheze. Zupa je, naprotiv, pro-
stor za katehezu snagom eklezijalne in-
stitucije, koja postaje privilegiranim
mjestom za navjedtaj viere kao milo-
snog i spasonosnog dara.”

O priznavanju grupa kao eklezijal-
nih zajednica bit ¢e govora kasnije.

Pedagogija vjere

Sva ta tri gore navedena elementa
uklapaju se u jednu cjelinu koju kao
takvu ne iscrpljuju, nego postaju nje-
nim bitnim komponentama, te se zovu
pedagogija vjere. Ona ima svoju vlasti-
tu logiku. Ostvaruje se kroz dinamiku
teologkih istina, a bazira se na simbo-

node 1977, Christlich-pddagogische Blétter 91
(1978) 2, str. 97—104.

%5 BALLESTRERO A., nav. dj., str. 15.; Usp.
GIACOMELL] R., nav. dj., str. 82—84.

studije

lu vjere, na Zivoj tradiciji Crkve i na
spoznaji BoZje Rije¢i, ne smecuci ni-
kad s uma odgojnu vrijednost svjedo-
¢enja®, koja se najlak$e manifestira
preko onih koji su po svome zvanju i
po poslanju angaZirani u navjestaju i
zrenju vjere u onima oko sebe. Rodite-
1ji, katehisti, svecenici, redovnici, bi-
skupi, postaju Zivom slikom utjelovlje-
ne vjere, Zivjeli je oni ili se njome poi-
gravali. Ukoliko je proZivljena, ona po-
staje Radosnom vije$cu, ukoliko je ne-
Zivotna, postaje otudenjem za navjesti-
telja i za onoga kome se navijeSta. Zi-
vot postaje rije¢ju! Stoga je najbolji i
jedini inspirator i uditelj svakog kate-
histe Isus Krist, koji »nije nikad pou-
¢avao na apstraktan nacin, kao profe-
sor. Pouc¢avao je uvijek tako da je dr-
7a0 u vidu konkretnu ljudsku situaci-
ju, $toviSe, situaciju svojih slusaca.
Uvijek je objavljivao svoju poruku spa-
senja upirudi se na konkretnost, na za-
htjeve i potrebe ljudi, ulazed¢i u stvar-
nosti koje su sacinjavale Zivot njego-
vih slu$aca, tako dominikanski general
otac Vincent de Couesnogle.

Takav Zivotni primjer u svojstvu
ljudske osobe nalazimo u pojavi Majke
Terezije, koja prolazi Zivotom navjescu-
judéi. Najvjerojatnije je to najrazumlji-
viji govor koji zahtijeva katehetika. On
je evandeoski, nema ideoloskih preten-
zija, ne kompromitira se demagoskim
formama, niti mu je stalo do vlastitih
prava. ProZet je ljubavlju, altruizmom
koji ée svoju poruku znati pretociti
ako je potrebno: kod
kroz kategorije legendi, prifa, parabo-
la, zagonetki, a kod intelektualnih imat
ée svoju osnovu u Objavi, ne zaborav-

»primitivnih«

% MARRANZINI A., nav. dj., str. 101—104.;
Usp. COFFY R., Synode-Catéchése. Rapport a
I’Assemblée de I'episcopat francais, Catéchése
70, janvier 1978, str. 83—86.
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ljajudi da intelekt dobiva kudikamo ve-
¢u vrijednost kad njegov proizvod po-
stane konkretizirana stvarnost. Inte-
lektualne moéi bit ée angazirane i u
memorizaciji pojedinih citata®, narodi.
to Novoga Zavjeta, pokojega liturgij-
skog teksta i najvaznijih krséanskih
molitava, na taj nacin da Krist posta-
ne centar i Zivotni oslonac katehizana-
da. Dat ¢e svoj obol u kreiranju novih
metodolo$kih sredstava (mass media,
katekizmi, publikacije najrazli¢itijih
vrsta), te uvijek biti dovoljno iskren i
kriti¢an s obzirom na njih.

RazocCaranja

Na pocetku ove studije bilo je rece-
no da de se nasa paZnja zadrzati nada-
sve na problemu katehizacije mladih
koji je naglaSen veé u samom naslovu
Sinode '77. Ipak sam smatrao potreb-
nim iznijeti opéu panoramu zbivanja
na toj Sinodi da bih, imajuéi sve to
skupa u vidu, presao na konkretizaci-
ju sveopéih teZnji Generalne asam-
bleje.

- Ako je vjerovati rije¢ima poznatog
filozofa govora Rolanda Barthesa koji
kaze da je »invencija, a ne provokaci-
ja, revolucionarni ¢in«, onda se pitamo
$to je bilo inventivnho na ovoj Sinodi
da bi stvorilo revoluciju, jasno, ne onu
krvavu, na podrucju kateheze?

Izjave nekih kateheti¢ara s obzirom
na taj upitnik prili¢no su deprimantne
i na momente izgledaju prozete razoca-
ranjima i ofekivanjem nefeg novog i
konzistentnijeg, neega $to bi uistinu

* »Poruka BoZjem narodu«, br. 27.; Usp.

® Sinodo: prospettive per il futuro, Via Veri
ta e Vita 27 (1978) 66, str. 49.

® P. ARRUPE, Mogucénost kateheze, Obnovlje-
ni Zivot (1978) 3, str. 274.

30 Vidi biljesku pod br. 15.

31 Kardinal Héffner, nadbiskup Kélna, kad go-
vori o moralu u katehezi koji doZivljava u danas-
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dalo ili nagao zaokret, ili odéit stimu-
lans u veé postojedemu. Izgleda da se
Sinoda ogradila od obiju ovih Zelja,
ljubomorno ¢uvajuéi postojece, a s jed-
nom odredenom dozom nepovjerenja
gledajuéi na nadolazeée. Claudio Buc-
ciarelli ée ustvrditi: »U svakom sluéa-
ju nije napravljen korak naprijed is-
pred Opéeg katehetskog direktorija ko-
ji je publiciran 1971; da, postoje neki
vidovi koje Direktorij ne nagladava (v.
problem akulturacije kateheze i male
eklezijalne zajednice), ali u svojoj kom-
pleksnosti imam dojam da se nalazim
pred dokumentom koji u svakom slu-
¢aju nema Sirine: viSe je to konacnica,
pecat stavljen na povijesnu proslost,
nego pocetak usmjerenja za budud-
nost; vise je, dakle, vezan za »uspome-
nu« nego za »programaciju«. (NB. mo-
ji navodnici na posljednjim rijec¢ima.)”

Sli¢an, premda ne identi¢an sud da-
je general Druzbe Isusove P. Arrupe
kad kaze: »No u kasnijem raspolozenju
— mozda zbog ignacijanskog nacina
prosudivanja duhova — zamijetio sam
da se to dusSevno raspoloZenje znatno
razlikovalo od onoga koje se u meni
rodilo za homilije Svetog Oca u uvod-
noj koncelebraciji Sinode u Sikstin-
skoj kapeli, dok nam je govorio o »am-
plitudo Ministerii nostri« (o $irini nase
sluzbe). Rekao je da se ta sluzba moize
»definirati kao sveopda i katoli¢ka, ¢ak
prikladno ju je grékim izrazom nazvati
"kozmickom’.«*

Ima jo$ sli¢nih izjava, no da ih ne
bismo nabrajali i time akumulirali ma-
terijal koji se, opéenito govoredi, moze

nje vrijeme svoju krizu, a korijeni su joj razli-
¢iti: »raSirene emancipatorske tendencije, ogro-
man utjecaj sredstava javnog priopcavanja, po-
gresni istupi nekih teologa, koji tvrde da su mo-
ralne norme plod ljudskoga razuma, manje-vise
kao tehnicka iznasadéa, i da se radi o kontin-
gentnim vrijednostima, ne apsolutnima . .., u CA-
PRILE G., Il Sinodo dei Vescovi, 1977, str. 343.
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nazrijeti u ta dva simptomaticna inter-
venta, pitamo se zbog ¢ega je doslo do
takvih sudova koji se, u svakom slu-
¢aju, ne mogu nazvati blagim.

Jedan od glavnih razloga jest kom-
pleksnost katehetskog rada koji zahva-
¢a kudikamo $ire podrucje nego $to su
ga oci, izgleda, bili svjesni prije otva-
ranja Sinode. Neki su bili zateCeni pro-
blemom »sveopéeg katekizma«,” drugi
su okrivljavali teolotka zastranjenja™
i smatrali su ih glavnim razlogom ka-
tehetskog neuspjeha, tre¢i su opet sva-
ljivali glavnu odgovornost na neade-
kvatnost Zivota s rije¢ju samih katehi-
sta. Indikativan je i stav jednog kate-
heti¢ara koji je bio imenovan kao eks-
pert na doti¢noj Sinodi.

»Po mom sudu na ovoj je Sinodi ne-
dostajala mogucnost ozbiljne diskusije
na razini Generalne asambleje, a ne sa-
mo na razini lingvisti¢kih grupa, nekih
relevantnih problema koji danas pro-
gone katehezu, i to zbog dva razloga:
prije svega jer su se precijenile stvar-
ne mogucnosti Asambleje sinodalnih
otaca na podru¢ju kateheze i kao po-
sljedica toga stavio im se na raspolaga-
nje neadekvatni radni dokument. Dru-
gi motiv nezadovoljstva mogao bi se
traziti u neadekvatnosti suradnje koja
se zahtijevala od struénjaka.«™ Jasno
da su se te manjkavosti odrazile i na
samoj programaciji katehizacije mla-
dih jer izgleda da je ba$ ona bila naj-
vie minirano podrucje.

Mladi

Zaboravimo ono $to je negativno i
nastojmo u sinodalnim zakljuccima,

32 GROPPO G., Il quinto sinodo dei vescovi e
la catechesi, Orientamenti pedagogici, 24 (1978)
4, str. 690—692.

33 Sinodo: prospetive per il futuro, Via Verita
e Vita 27 (1978) 66, str. 45—46; Z

34 MARRANZINI A., nav. dj., str. 139—140.;
GIACOMELLI R., nav. dj., str. 89—96.

studije

traziti pozitivno, nastoje¢i da 1sKoristi-
mo maksimum pozitivno ponudenoga,
kojega u svakom slucaju ima bilo u
»Poruci BoZjem naroduc, bilo u privat-
nim interventima otaca, te se manje
sluzimo logikom »Brigo moja, predi na
drugogal«

Da je direktni govor o katehezi mla-
dih bio pomalo zapostavljen, ocCita je
stvar® no ako se ima u vidu da je ka-
tehizacija proces kric¢anskog dozrijeva-
nja, u kojem nijedna dob nema privile-
girano mjesto, nego sve dobi imaju
jednaku va#nost,” onda je jasno da se
od Sinode nije moglo ocekivati da ce
svu vaznost dati katehizaciji mladih,
nego katehizaciji kao procesu u koji
spadaju svi krdcani, pa i mladi, bez
obzira na dob, zanimanje i situaciju.
Sinoda je donijela i smatrala vaZznim
naglasiti vrijednosti koje treba da se
prenose, a ontoloski su vezane za krs-
éanstvo, te ih valja prilagodavati raz-
nim kulturama, mentalitetima, ideolo-
gijama i dobima, na takav nacin da in-
tegralni kr§c¢anski polog vjere ne bu-
de okrnjen ni u jednoj kulturi, ni u
jednom mentalitetu, ni u jednoj ideo-
logiji, ni u jednoj dobi.

Dakle, u ¢emu je sva problematika
mladih? U prilagodavanju kr$éanskoga
navie$taja mladim generacijama. Na
tome podru¢ju Sinoda je i te kako da-
la svoj obol.” Ona pristupa realno si-
tuaciji mladih, sagledavajuc¢i njihovu
muku i njihove teZnje, njihove nade pa
i zablude.®

Svjesna je da oni prozivljavaju se-
kularizam, horizontalizam, konsumi-
zam, materijalizam kao formu mili-

35 ,poruka Bozjem narodu«, bb. 2—6.

36 zanimljiv je intervent kard. Hoffnera s ob-
zirom na skretanja mladih, koji je objavljen u
Katechetische Blatter 103 (1978) 1, 3—4 pod na-
slovom: Die Katechese in der Welt von heute.

Stellungnahmen und Eindriicke von der rémisch-
en Bischofssynode.
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tantskog raskr§céanjivanja u pojedinim
narodima; da zive u drustvu u kojemu
vjefito vladaju kojekakvi konflikti,
gdje prijaSnje vrijednosti prestaju to
biti,” gdje se pokoji put nasilno lome
kulture kao posljedica socijalnih pre-
obrazbi; svijet frustracija mladih, da,
ali s druge strane u dubini svoga bitka
proZet ¢eZnjama za kreativno$céu, prav-
dom, slobodom, istinom; u svijetu gdje
su krséani, kr$cani vise po imenu nego
osobnim izborom, ali i u svijetu u ko-
jemu, pa makar i sramezljivo, navire
nostalgija za Bogom.

Sinoda uistinu s jedne strane pri-
znaje kompleksnost katehetskog pot-
hvata, nuZznost vi§ezna¢ne inicijative za
sutra, a s druge strane pripisuje manj-
kavosti i nedostatnosti moderne kate-
heze, manjkavosti realizma kao dvo-
zna¢ne vjernosti Evandelju i ¢ovjeku.®
I stoga njena nastojanja da prilagodi
katehezu mladidu, a ne mladiéa katehe-
zi,” imajuéi u vidu i njegove sklonosti
i njegov ambijent, karakteristika je ove
Sinode.

Zajednice mladih

Svima je nama jasno da mladeZ ni-
su lutajuéi pojedinci, nego ljudi koji
imaju svoj krug poznanika, prijatelja,
onih kojima e se povjeriti i s kojima
dijele istu sudbinu rasta i pokatkad
nerazumijevanja. Upravo zbog toga $to
se nadu ugroZeni ili ¢ak u pojedinim
situacijama ideologki iskori§teni,” oni
se ujedinjuju, oni traZe sumisljenike, i

3 »Poruka BoZjemu narodu«, br. 2.
8 [sto, br. 6.

¥ Ovo mjesto divno komentira Australijanac
Gerard Rummery, kad kaZe: »Catechesis is so
mething which can be considered only after first
considering the situation of those who are to be
catechised. In this present world, among the
young people of today, the Synodal fathers in-
dicate quite clearly that we are serching for a
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na bazi tih interesa nastaju zajednice
mladih. Jasno je da takve zajednice o
kojima je bilo naveliko govora ma Si-
nodi ne mogu postati samim tim i krs-
¢anske zajednice. To je i samoj mlade-
zi i te kako jasno. Mora dakle posto-
jati meka unutarnja veza koja de tu
mladez vezati uz druge zajednice i uz
zajednicu per excellentiam. Sinodalni
oci postuju tu sklonost mladezi i Zele
im osobno izadi ususret, stavljajuéi do
znanja ono ¢ega je i sama mladez svje-
sna, naime identitet kr§éanske zajedni-
ce mladih, navodedi slijedeca obiljezja:
1. jasnu svijest posebnih odnosa, koji
imaju svoj izvor u Ocu po Sinu u
Duhu Svetomu;
2. prihvacdanje Rije¢i Bozje da bi se
bolje spoznala BoZja nakana s ob-
zirom na Covjeka;

3. slavljenje vjere, posebno u sakra-
mentima;

4. zajedni$tvo s biskupom, nadelom je-
dinstva mjesne crkve i po jedinstvu
s biskupom jedinstvo s Petrovim
Nasljednikom, koji uzima ulogu je-
dinstva cjelokupne Crkve;

5. zajedni¢ku ili osobnu molitvu kao
odgovor na Rije¢ BoZju i u svjetlu
te iste Rijeci;

6. bratstvo u djelotvornoj ljubavi;
7. svijest sveopéeg poslanja;

8. priznavanje vlastitih granica i otva-
ranje prema drugim zajednicama
kao nuZnu komplementarnost.”

catechesis for young people in the situation they
are encountering today; it is not a question ot
young people being made for catechesis, but ra-
ther of finding a catechesis suitable for young
people today«. u Word in Life, 26 (1978) 1, str.
5—6.

4 .poruka BoZjem narodue, br. 3.
COFFY R., Synode-Catéchése, Raport ... str.
88—89.
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nazrijeti u ta dva simptomati¢na inter-
venta, pitamo se zbog ¢ega je doslo do
takvih sudova koji se, u svakom slu-
¢aju, ne mogu nazvati blagim.

Jedan od glavnih razloga jest kom-
pleksnost katehetskog rada koji zahva-
¢a kudikamo 8ire podruéje nego $to su
ga oci, izgleda, bili svjesni prije otva-
ranja Sinode. Neki su bili zateceni pro-
blemom »sveopéeg katekizma«,” drugi
su okrivljavali teolotka zastranjenja®™
i smatrali su ih glavnim razlogom ka-
tehetskog neuspjeha, trec¢i su opet sva-
ljivali glavnu odgovornost na neade-
kvatnost zivota s rije¢ju samih katehi-
sta. Indikativan je i stav jednog kate-
heti¢ara koji je bio imenovan kao eks-
pert na doti¢noj Sinodi.

»Po mom sudu na ovoj je Sinodi ne-
dostajala moguénost ozbiljne diskusije
na razini Generalne asambleje, a ne sa-
mo na razini lingvisti¢kih grupa, nekih
relevantnih problema koji danas pro-
gone katehezu, i to zbog dva razloga:
prije svega jer su se precijenile stvar-
ne moguénosti Asambleje sinodalnih
otaca na podru¢ju kateheze i kao po-
sljedica toga stavio im se na raspolaga-
nje neadekvatni radni dokument. Dru-
gi motiv nezadovoljstva mogao bi se
traziti u neadekvatnosti suradnje koja
se zahtijevala od struénjaka.«® Jasno
da su se te manjkavosti odrazile i na
samoj programaciji katehizacije mla-
dih jer izgleda da je ba$ ona bila naj-
viSe minirano podrudje.

MIladi

Zaboravimo ono §to je negativno i
nastojmo u sinodalnim zakljuécima,

2 GROPPO G., Il quinto sinodo dei vescovi e
la catechesi, Orientamenti pedagogici, 24 (1978)
4, str. 690—692.

33 Sinodo: prospetive per il futuro, Via Verita
e Vita 27 (1978) 66, str. 45—46;

3% MARRANZIN! A., nav. dj., str. 139—140.;
GIACOMELLI R., nav. dj., str. 89—96.
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traziti pozitivno, nastojec¢i da 1SKoOristi-
mo maksimum pozitivno ponudenoga,
kojega u svakom slucaju ima bilo u
»Poruci BoZjem narodu«, bilo u privat-
nim interventima otaca, te se manje
sluzimo logikom »Brigo moja, predi na
drugogal«

Da je direktni govor o katehezi mla-
dih bio pomalo zapostavljen, olita je
stvar® no ako se ima u vidu da je ka-
tehizacija proces kr$c¢anskog dozrijeva-
nja, u kojem nijedna dob nema privile-
girano mjesto, nego sve dobi imaju
jednaku vaznost,” onda je jasno da se
od Sinode nije moglo océekivati da ce
svu vaznost dati katehizaciji miladih,
nego katehizaciji kao procesu u koji
spadaju svi kr3cani, pa i mladi, bez
obzira na dob, zanimanje i situaciju.
Sinoda je donijela i smatrala vaznim
naglasiti vrijednosti koje treba da se
prenose, a ontolo$ki su vezane za krs-
¢anstvo, te ih valja prilagodavati raz-
nim kulturama, mentalitetima, ideolo-
gijama i dobima, na takav nacin da in-
tegralni krééanski polog vjere ne bu-
de okrnjen ni u jednoj kulturi, ni u
jednom mentalitetu, ni u jednoj ideo-
logiji, ni u jednoj dobi.

Dakle, u ¢emu je sva problematika
mladih? U prilagodavanju kr3$éanskoga
navjeStaja mladim generacijama. Na
tome podrudju Sinoda je i te kako da-
la svoj obol.*® Ona pristupa realno si-
tuaciji mladih, sagledavajué¢i njihovu
muku i njihove teZznje, njihove nade pa
i zablude.*

Svjesna je da oni prozivljavaju se-
kularizam, horizontalizam, konsumi-
zam, materijalizam kao formu mili-

35 »Poruka BozZjem narodue, bb. 2—6.

3 Zanimljiv je intervent kard. Hdffnera s ob-
zirom na skretanja mladih, koji je objavijen u
Katechetische Blatter 103 (1978) 1, 3—4 pod na-
slovom: Die Katechese in der Welt von heute.

Stellungnahmen und -Eindriicke von der rémisch-
en Bischofssynode.
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tantskog raskr$c¢anjivanja u pojedinim
narodima; da Zive u dru$tvu u kojemu
vijet¢ito vladaju kojekakvi konflikti,
gdje prijasnje vrijednosti prestaju to
biti,” gdje se pokoji put nasilno lome
kulture kao posljedica socijalnih pre-
obrazbi; svijet frustracija mladih, da,
ali s druge strane u dubini svoga bitka
prozet Ceznjama za kreativnoScu, prav-
dom, slobodom, istinom; u svijetu gdje
su kridani, kr§cani viSe po imenu nego
osobnim izborom, ali i u svijetu u ko-
jemu, pa makar i sramezljivo, navire
nostalgija za Bogom.

Sinoda uistinu s jedne strane pri-
znaje kompleksnost katehetskog pot-
hvata, nuZznost vi§eznacne inicijative za
sutra, a s druge strane pripisuje manj-
kavosti i nedostatnosti moderne kate-
heze, manjkavosti realizma kao dvo-
znacne vjernosti Evandelju i ovjeku.®
I stoga njena nastojanja da prilagodi
katehezu mladi¢u, a ne mladiéa katehe-
zi,”® imajuéi u vidu i njegove sklonosti
i njegov ambijent, karakteristika je ove
Sinode.

Zajednice mladih

Svima je nama jasno da mladeZ ni-
su lutajué¢i pojedinci, nego ljudi koji
imaju svoj krug poznanika, prijatelja,
onih kojima e se povjeriti i s kojima
dijele istu sudbinu rasta i pokatkad
nerazumijevanja. Upravo zbog toga $to
se nadu ugrozeni ili ¢ak u pojedinim
situacijama ideologki iskoridteni, oni
se ujedinjuju, oni traZze sumisljenike, i

37 »Poruka BoZjemu narodu«, br. 2.
38 Jsto, br. 6.

3 Ovo mjesto divno komentira Australijanac
Gerard Rummery, kad kaZe: »Catechesis is so
mething which can be considered only after first
considering the situation of those who are to be
catechised. In this present world, among the
young people of today, the Synodal fathers in-
dicate quite clearly that we are serching for a
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na bazi tih interesa nastaju zajednice
mladih. Jasno je da takve zajednice o
kojima je bilo naveliko govora na Si-
nodi ne mogu postati samim tim i krs-
¢anske zajednice. To je i samoj mlade-
Zi i te kako jasno. Mora dakle posto-
jati meka unutarnja veza koja de tu
mlade? vezati uz druge zajednice i uz
zajednicu per excellentiam. Sinodalni
oci po$tuju tu sklonost mladezZi i Zele
im osobno izadi ususret, stavljajuéi do
znanja ono ¢ega je i sama mladeZ svje-
sna, naime identitet kr$¢anske zajedni-
ce mladih, navodedi slijedeéa obiljezja:
1. jasnu svijest posebnih odnosa, koji
imaju svoj izvor u Ocu po Sinu u
Duhu Svetomu;
2. prihvadanje Rije¢i BoZje da bi se
bolje spoznala BoZja nakana s ob-
zirom na Covijeka;

3. slavljenje vjere, posebno u sakra-
mentima;

4, zajedni$tvo s biskupom, nacelom je-
dinstva mjesne crkve i po jedinstvu
s biskupom jedinstvo s Petrovim
Nasljednikom, koji uzima ulogu je-
dinstva cjelokupne Crkve;

5. zajedni¢ku ili osobnu molitvu kao
odgovor na Rije¢ BoZju i u svjetlu
te iste Rijedi;

6. bratstvo u djelotvornoj ljubavi;
7. svijest sveopleg poslanja;

8. priznavanje vlastitih granica i otva-
ranje prema drugim zajednicama
kao nuznu komplementarnost.*”

catechesis for young people in the situation they
are encountering today; it is not a question of
young people being made for catechesis, but ra-
ther of finding a catechesis suitable for young
people today«. u Word in Life, 26 (1978) 1, str.
5—6.

10 ,poruka BoZjem naroduc, br. 3.
COFFY R., Synode-Catéchése, Raport ... str.
88—89.
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Vjera, koja je po svojoj naravi ko-
munitarna, zahtijeva komunitet kao
mjesto odgajanja u vjeri. One, dakle,
zajednice, postaju i subjektom i objek-
tom kateheze za mlade. »Nije se zado-
voljilo time da se kaZe da zajednica
treba da bude akter kateheze, Zivedi
vjeru. Naprotiv, puno se inzistiralo na
vaznosti poslanja katehista (¢ak se go-
vorilo i o ministeriju), o njihovoj for-
maciji. Ali se u isto vrijeme reklo da
su svi kr$éani odgovorni za odgoj u
vjeri, posebno mladezi i djece.«”

Ipak je stavljen naglasak na male
zajednice, koje mogu biti bazi¢ne, apo-
stolske, molitvene itd., jer pomazu mla-
dima da se prepoznaju kroz njih kao
krséani koji zive u jednom drustvu ko-
je to viSe nije. Ali nadasve zato, jer
pogoduju izmjeni medusobnih iskusta-
va. One Cine da svaki pojedini postane
pomalo akter vlastitoga rasta i vjer-
skog zrijenja. Stavljajuéi u prvi plan
zajednicu kao mjesto kateheze,® sino-
dalni oci su htjeli istaknuti da je svaki
¢lan na svoj nacin odgovoran za odgoj
u vjeri i da bi svaka kateheza bila sa-
opéavanje vjere kroz zajednicko isku-
stvo.

Zajednice strukturirane u tom sti-
lu i s takvim programom ne postaju
opasnost za crkvenu organizaciju uko-
liko bivaju zajednicama unutar zajed-
nice (Zupe, biskupije). One dobivaju
svoju revolucionarnu i buntovnu di-
menziju kad nastanu devijacije na po-
druc¢ju zajednistva, doktrine i prizna-
vanja crkvenoga auktoriteta.

2 [Isto, str. 87.

%3 »Poruka BoZjem narodue, br. 13.

¥ premda P. Congar &ini oé&itu distinkciju kad
kaze: »Dans [l'acculturation, il y avait une sorte
de modéle déja acquis, fixé, qu'il s'agissait
d’implanter dans une culture... L'inculturation
signifie que la christianisme, la foi, doit étre
semée comme une graine dans un certain monde

studije

Mladez ne trazi novu crkvu, nego
Crkva trazi novu mladez!

Inkulturacija ili akulturacija
kateheze mladih

Problem inkulturacije ili akultura-
cije (katehetidari se sluZe njima kao
sinonimima)* sigurno je jedan od pro-
blema o kojima se najvise govorilo u
sinodalnim raspravama® i kao takav
je neobi¢no relevantan za katehizaciju
mladih, pa ¢emo se ovdje na nj podrob-
nije osvrnuti.

U sinodalne diskusije unio ga je isu-
sovacki general P. Arpupe, a u »Poru-
ci BoZjem narodu« proklamiran je
ovim rije¢ima: »Razlid¢itost kultura
stvara za katehezu mnoS$tvo razli¢itih
situacija. Kao sto je upozorio II. vati-
kanski sabor i na to ponovno podsje-
tio Pavao VI. u apostolskoj pobudnici
»Evangelii nuntiandi«, kr$canska se
poruka mora ukorijeniti u ljudskim
kulturama, prihvadajuéi ih i preobra-
zavajuci. U tom se smislu smije govo-
riti o katehezi kao o nekom sredstvu
»inkulturacije«. To znadi razvijati je i
istodobno iznutra osvjetljavati oblike
Zivota onih kojita je upravljena. Krs-
canska vjera treba da katehezom bude
utkana u kulture. Istinsko »utjelovlje-
nje« vjere preko kateheze nije samo
»davanje«, nego i »primanje«.*

Medutim, motivator ove problemati-
ke na Sinodi ovako joj govori u prilog:
»Vjera ne postoji ako mije inkarnirana
/. ../ u jednu kulturu. Ili, bolje re¢eno,
ona je uvijek inkarnirana u konkret-

culturel, un certain espace socioculturel humain,
et doit y trouver sa propre expression & partir
de la culture elle méme. Ce qui est un probléme
extremement difficile«. kod COFFY R., nav. dj.,
str. 89.

45 (Jsp. grafikon u Obnovljeni Zivot, (1978) 3,
str. 202.

% »Poruka BoZjem narodu«, br. 5.
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nim bi¢ima, koja su dio odredene kul-
ture. Vjera i kultura nisu istovjetne,
ali se nedvojbeno sjedinjuju u konkret-
nom ¢ovjeku. /.../ Ni za jednu kultu-
ru ne moze se redi da je savr$ena /.../
i stoga, ako se vjera zatvori u jednu
odredenu kulturu, trpi od njene ogra-
ni¢enosti. Vjera treba da njeguje dija-
log sa svim kulturama, pa i s onima
koje su nedavno nastale /.../. Katehe-
za bi, dakle, treébala biti Zari$na tocka
sastanaka vjere 1 kulture i pojedinih
ljudi i, da se toénije izrazim, novih po-
koljenja ljudskoga roda, koja se sada
odgajaju da Zive integralni Zivot, Zivot
pun smisla.«* A

Bez sumnje sinodalna je poruka u
toj toc¢ki dozivjela svoju najvecu no-
vost, po njoj je ona ispred Opceg ka-
tehetskog Direktorija i zakljucaka II.
katehetskog internacionalnog kongre-
sa. Kroz nju se Crkva odrice sveopceg
katekizma i jedinstvene katehetske me-
todologije upravo zato jer prihvaca
»pluralizam u izraZaju vjere« koji »ne
samo da nije neko nuzno zlo nego pri-
je svega dobro prema kome moramo
teziti jer dopusta pojavu svih darova:
prirodnih i natprirodnih, $to smo ih
od Boga primili«.” |

Nije ovdje rije¢ o napadu na jedin-
stvo vjere, koje treba nuZno i bezuvjet-
no spasiti, ali tako da se ne izbjegava
nuzna mmogovrsnost jzrazaja i formu-
lacija koje su neophodne upravo zbog
toga jer postoji mnogovrsnost kultura.

Hoce li oni u koje je Crkva u ovo-
me povijesnom momentu uprla svoje
ofi, a to su, prema svim konstatacija-
ma, odrasli u vjeri, uspjeti izvuéi taj
teret? Jesu li dovoljno zreli da po nji-
hovu primjeru i njihovoj zrelosti zriju
i mladi, koji su nada Crkve?

47 Usp. Obnovljeni Zivot, (1978) 3, str.

268—260.
48 [sto, str. 269.
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Nalazimo se pred problemom S$to
ga tréba lucidno uoditi i pozvani smo
na rad koji ¢e trebati progresivno pro-
voditi: vjera se mora suoditi s ljudskim
govorom, sa svom nagomilanom stvar-
nom ili iluzornom problematikom mla-
dih, pa i uz opasnost da bude ranjena
i smatrana jednostavnim povijesnim
akcidentom. Princip akulturacije je tu,
medutim njegovo provodenje nosi sa
sobom i te kako velik rizik i veliko
pregnuce i Zrtvu. Istina, vjera ce tre-
bati proc¢iséavati kulture, u ovome mo-
mentu mladenacke, transformirati ih,
upotpunjavati ih, ali gdje je zapravo
demarkaciona linija izmedu vjere i ne-
vjere, kulture i nekulture? Objava za-
htijeva apsolutnu vjernost i tu je naj-
vedi problem, koji nitko ne moze igno-
rirati i ne smatrati akulturaciju koli-
ko iznasa$éem, toliko i rizikom. Ako
vjera izdrZi, a nitko nam ne daje vlast
da sumnjamo u nju, akulturacija kate-
heze mladih uvelike ¢e obogatiti kré-
¢anski Misterij kao $to su nam za to
svijedoci minula stoljeca. S tom vjerom
Crkva pristupa svojoj uzdanici koliko
god nudedi, toliko i traZeéi od nje.

Sinoda — nas$a mladez

Radi prakti¢nosti i prizemljenosti
probajmo sagledati sinodalne smjerni-
ce s obzirom na katehezu mladih iz na-
Se perspektive. Neke ¢e biti stopostot-
no primjenljive, dok ¢e druge ve¢ nuz-
je kardinal Wojtyla, sadasnji Papa,
no zahtijevati svoju »akulturaciju, ili,
da se posluzimo rije¢ima poljskog ka-
teheti¢ara Mariana Jakubieca®, kojega
uzeo sa sobom kao eksperta na Sinodi
'77, a koji je u jednom interviewu us-
tvrdio: »Nasi uvjeti zahtijevaju 'rekon-
struiranje’ kateheze.«

1 Sjnodo: prospetive per il futuro, Via Verita

e Vita 27 (1978) 66, str. 24—29.
8 poruka narodu BoZjem, br. 5.
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U ¢emu bi se sastojala »rekonstruk-
cija« kateheze mladih kod nas, imaju-
¢i pred od¢ima sinodalne postavke ka-
teheze?

Nijedna kultura nije dozrela za »ka-
nonizacijue, niti je ijedna vrijedna pre-
zira i odbacivanja, pa tako ni »kultu-
ra« nasih mladih. Treba u njoj prona-
¢i ono po ¢emu ¢e krSéanska poruka
spasenja udi u svijet mladih, ne zabo-
ravljajuéi da ée ba$ vjera, onako kao
§to to tvrdi i »Poruka BoZjem mnaro-
du«,” procistiti i preobraziti, dakle od-
baciti sve ono §to bi mladez moglo vo-
diti k alteracijama integriteta njihove
osobnosti.

U na$im uvjetima, dakle u uvjeti-
ma samoupravnog socijalizma, mladeZ
nije prividno ni u ¢emu uskracena, $to
se ti¢e »mjesta kateheze«, o Cemu go-
vori sinodalni skup (obitelj, Zupa, ek-
lezijalne grupe), osim vjerskog odgoja
u S$kolskim programima, $to je manje-
-viSe slucaj u svim socijalisti¢kim zem-
ljama.

Zasto kazem prividno? Imam do-
jam da bi se, ako bismo ozbiljno shva-
tili poruku ovog svjetskog biskupskog
skupa i nastojali je inkarnirati hic et
nunc, maiglo na jedan, po mome sudu,
ne mali otpor.

»Jedna od glavnih zadaca kateheze
danas jest u tome da uvodi i potice no-
ve oblike one Zive i stvarne zauzetosti,
osobito na podrudju pravde.«”

A »Elenchus Propositionum« ovako
nekako govori u prilog gornjoj afirma-
ciji: s jedne strane »kateheza poprima
posebnu odgojnu vrijednost kad je
striktno vezana uz djelotvornu ljubav
koja nudi solidan temelj za prihvaca-
nje i provodenje u Zivot kr$éanske vi-

1 Jsto, br. 10.

52 Flenchus Propositionum, Prva serija prijed-
loga

studije

zije socijalnih, ekonomskih, politic¢kih
i kulturnih stvarnosti«,” s druge stra-
ne (parafraziram!) precizira se da u
katehezi treba sagiedati kr$éansku po-
ruku integralno, tj. u njezinoj katoli¢-
koj specifi¢nosti, prema Objavi i cr-
kvenom Magisteriju, u odnosu sa svim
osobnim i socijalnim dimenzijama, da
bi se izbjegla svaka ideoloS$ka instru-
mentalizacija.”

Ako Zelimo dati jednaku vrijednost
i ortodoksiji i ortopraksi, onda izgleda
da ima malo moguénosti izbora. Provo-
denje gore navedenih smjernica je nuz-
ni zahtjev katoli¢ke vjere, koja se mo-
Ze, i stvarno se tolerira dok ostaje na
razini ortodoksije, no ako za nju orto-
praksa postane problemom, onda to
viSe nije problem samo kr$éana nego
i onih s kojima kr$cani Zive, u nasem
slu¢aju vijeroispovijesti i ateizam kao
jedne vrste vjeroispovijesti. Ne ba-
ca se ovdje kamenjem ni na koga, ne-
moguce je problem tako jednostavno
lokalizirati i osuditi nekoga u ime nea-
dekvatnosti kr$éanske poruke mladi-
ma, nego ovdje se pozivam na petu
to¢ku »Poruke BoZjem narodu«, da je
Crkva, koliko god je pozvana da »da-
je«, isto toliko duzna i da »prima«. U
na$oj situaciji dijalog je nuZnost vre-
mena i za one koji su »narodna vlast«
(dakle ne samopozvana) i za one koji
priznaju tu istu vlast, ali imaju nesto
i kazati, i ne samo kazati nego i nesto
udiniti s tim istim narodom (bez poli-
tikatorskih pretenzijal).

Gdje je granica izmedu vlasti i slu-
Zenja? (NB. ovdje vlast ne Zelim apso-
lutno poistovijetiti s neumoljivim auk-
tonitetom, no ipak, gledano sa sociolos-
kog stanovista, vlast je blize auktori-

53 Jsto
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prosvjetiteljstva, ¢iji duh ni danas nije
manje prisutan, nego, naprotiv, proZi-
ma c&itav Zivot, a ¢iji moto bijase »usu-
di se da zna$«, imaj hrabrosti sluZiti se
vlastitim razumom. To je proces eman-
cipacije, kojim je Covjek iziSao, kako
re¢e Kant,! iz svoje maloljetnosti i ne-
sposobnosti da se sluzi vlastitim razu-
mom bez i¢ije pomodi. Vjera u vlastiti
razum i oslanjanje na sebe bijahu po-
ticaj za nastojanja i dostignuéa moder-
nog covijeka.

Covjek u centru

Taj antropolodki zaokret prema su-
bjektu ima kao posljedicu radikalnu
promjenu ditave drustveno-kulturne
stvarnosti. Probudio je svijest o slobo-
di i jednakosti svih ljudi; doveo je do
ru$enja i raspadanja onda$njeg hije-
rarhijskog i patrijarhalnog modela dru-
$tva i nacelom jednakih partnera pro-
uzro¢io je duboku krizu autoriteta; na
podruéju spoznaja, kriticki stav mo-
derne epohe znadio je pocéetak empirij-
skih znanosti, koje su iz temelja izmi-
jenile nasu sliku svijeta. Vise ne vrije-
di ono $to je posvedeno tradicijom me-
go ono $to izdrzi kritiku razuma.

Znanost i tehnika omogucdile su ¢o-
vjeku da sve viSe postane gospodar
stvarnosti. I tako se u tom sekularizi-
ranom svijetu, izgleda, sve manje su-
srecu tragovi Boga i uvijek se sve vise
nalaze tragovi ¢ovjeka, pa sekularizaci-
ja i ne znadi nista drugo nego oslobo-
denje ¢ovjeka od modela ponasanja i
kategorija religiozne misli i metafizi-
ke i privikavanje na ponasSanje prema
normama vlastitim i imanentnim raz-
li¢itim podrudjima stvarnosti.

4 W. Kasper, Introduzione alla fede (Brescia
1973), 18.
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Svijet vjere

To novo ozracje svijeta ima, jasno,
odraza i na svijet vjere, tako da u tom
opéem kontekstu nuzno govorimo i o
krizi vjere. Kriéanstvo je u toj novoj
slici svijeta izgubilo vlastiti identitet,
jer je poimanje svijeta 1 ¢ovjeka bilo
stvoreno pod utjecajem jedne epohe,
koja je nadvladana. Zato i ta specifi¢-
no vjerska pitanja poprimaju sasma
novi naglasak.

Dobiva se dojam kao da je Bog u
neprestanom povladenju. Govori se i o
»smrti Boga«. Taj izraz, uza svu svoju
dvoznacnost, vrlo je jasno upozorenje
da je doslo do ozbiljnih smetnji na li-
niji ljudsko iskustvo — vjera i utoliko
je tofan ukoliko je to¢na perspektiva
iz koje on izrasta, tj. da vjera nije vise
pokretacka snaga povijesti, i da njezini
sadrzaji ne zadiru u problematiku i
konkretno iskustvo danasnjeg covjeka.
Takvu vjeru na$§ suvremenik ne doZiv-
ljava kao instancu koja bi mogla odgo-
voriti na mjegova pitanja, pa joj se i ne
obrada, s njom me ra¢una ozbiljno. Kao
da je doslo do »rastave« izmedu vjere
i ljudskog iskustva, $to je jedan od maj-
tezih problema suvremene teologije i
pastorala.

U vrijeme predznanstvene civilizaci-
je problem Boga se uglavnom kretao
oko njegove egzistencije i dokaza u pri-
log tvrdnje da on postoji. Za vedinu
ljudi one epohe to pitanje prakti¢no ni-
je postojalo. Bilo je sasma normalno

vjerovati.

Sekularizirani svijet
U sekulariziranom svijetu problem
Boga je prije svega osobmne ili egzisten-

5 A. Dondeyne, Lezioni positive dell’ ateismo
contemporaneo, in L’ateismo contemporaneo, vol.
HI (Torino 1969), 215—250.
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cijalne naravi. Nije vie slucaj da svi
vjeruju i da vjeru Zive. Ljudi razli¢itih
religija i ideologija ¢esto su zajedno
na istom poslu. Ideolo$ki pluralizam je
¢injenica, 'koja je meprestani izazov
vieri pojedinca, koji viSe ne moZe Ziv-
jeti oslanjajuéi se samo na tradiciju ili
drudtveni pritisak, nego sve viSe osje-
¢a potrebu za osobnim opravdanjem
vlastitog opredjeljenja. Zivot bez Boga
je vrlo ¢esta Cinjenica, pa vjernik, bar
iz poStenja prema samom sebi, mora
pred sobom opravdati tu istinu zasto
vjeruje.

Problem Boga nije danas prvenstve-
no pitanje njegove egzistencije, koliko
je pitanje $to on znadi za covjekovu
povijest 1 njezino ostvarenje. Pitanje
je koje je mjesto Boga i religije u Zi-
votu ¢ovjeka.® Zasto biti vijernik ako je
vijera beskorisna, ako mema izravnog
utjecaja na ekonomiju, industriju,
znanstvena istraZivanja itd. A buduci
da ti sektori bar kvantitativno sacinja-
vaju totalitet ¢ovjekovih aktivnosti, pi-
tanje znadenja Boga za Covjekovu po-
vijest postaje uistinu urgentne naravi.

Osjedaj dualizma i potisnutosti vje-
re iz zivota sekulariziranog drustva je-
dno je od vrlo gorkih iskustava koje
pogada sve vjernike. Problem je dra-
mati¢an, jer se kr$¢anstvo ne moze za-
dovoljiti da bude svedeno ma aktivnost
rezerviranu samo za slobodno vrijeme.
Ako kricanstvo ima u sebi neki smisao
i neku 'snagu, ima ih samo ako je no-
silac neke poruke i nade za konkretnog
covijeka.

Ta potisnutost na rubu drustva ne
odnosi se samo na kr§c¢anstvo opcenito
nego i na glavne sadrzaje krs¢anske po-
ruke, koji su postali problemati¢ni i

6 J Gevaert, Esperienza umana e annuncio
cristiano (Torino 1975), 18--30.
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potrebno ih je premisliti. Uzmimo npr.
spasenje! Svi oblici spasenja ne dolaze
od religije. Pred bijedom, pomanjka-
njem slobode, otudenosti, robovanja
nije potrebno uvijek se obracati Bogu.
Sam ¢ovjek je sposoban ostvariti os-
lobodenje i spasenje na mnogim pod-
ru¢jima a da se ne utjece religiji. Eko-
nomija, tehnika, znanost svakako su
sredstva oslobodenja i spasenja.’

Ti i sli¢ni problemi i pitanja poseb-
no 'su naglageno prisutni u svijetu mla-
dih, koje karakterizira paZnja i senzi-
bilnost za probleme na$e kulture i civi-
lizacije. U presudnom razdoblju Zivota
i dozrijevanja traZe vrednote na koji-
ma ¢e modi izgraditi strukturu vlastite
osobnosti i dati svoj doprinos opcem
napretku.

Vjera — covjek

S pravom se zato pitamo: Postoji li
danas, u tako kriti¢noj situaciji, kakva
nada? Zar nmema vise nidta zajednic¢ko
izmedu vjere i ovjeka, vjere i njegova
iskustva?

Cinjenica je da su mnogi tradicio-
nalni oblici povezanosti tih dvaju pod-
ru¢ja nestali, ali je takoder ¢injenica
da ima mnogo toga $to ohrabruje, sto
budi nade. U meduvremenu su se, nai-
me, pojavile nove mogucnosti, koje
pruzaju $anse za uspjesan dijalog iz-
medu viere i ljudskog iskustva. MoZe-
mo slobodno ustvrditi »da je ono sto
se od viere otekuje rijetko kad bilo ta-
ko veliko kao danas. Ali je zato i ra-
zodaranje gorde, ako umjesto kruha
dajemo kamen.<’

Za mnoge mlade danas kriza vjere
je kriza smisla. Za one senzibilnije to
je sukob izmedu dviju pripadnosti ko-

" W. Kasper, Introduzione alla fede (Brescia
1973]), 31.
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je traZe Citava Covjeka: vjernosti povi-
jesti i vjernosti kljuénim sadrzajima
vijere. Teren na kojem se svi moZemo
naci jest teren zadnjeg smisla stvarno-
sti: Zivota i povijesti. MoZemo ga razli-
Cito imenovati, ali je zajednicki naziv-
nik uvijek isti. A $to drugo misle mla-
di kad govore o sredi, ljubavi, sigurno-
sti, buduénosti? Otvorenost za njihove
probleme i ozbiljnost u trazenju odgo-
vora vec¢ je ozbiljan korak u omoguca-
vanju dijaloga i zadovoljenju njihovih
iS¢ekivanja i aspiracija.

U tom traZenju putova integracije
izmedu vjere i ljudskog iskustva ulo-
ga Crkve je nenadomjestiva. Posvijes-
timo samo neka nacela koja bi morala
znaciti izvjestan pomak u tom pravcu
i koja su neophodna za bolju efikasnost
navjestaja.

Vjera koju crkvena zajednica navi-
jesta i svjedod¢i jest viera koja se »ut-
jelovljuje« u svagda$njem Zivotu, i vo-
di ¢ovjeka prema punoj zrelosti i spa-
senju, jer »tko god slijedi Krista, sa-
vrsenog covjeka, i sam postaje vide &o-
vjekome.® Crkva je tu radi svijeta: ne
zato da se bavi poslovima koji su stra-
ni njezinu poslanju, koji su izvan nje-
zine kompetencije, ve¢ da dadne svoj
specifican doprinos. Poslanje Crkve
jest navijeStati i svjedoditi Isusa Kris-
ta, razglalavati Radosnu vijest o Boz-
jem Kraljevstvu, koje je s Kristom de-
finitivno u$lo u masu povijest. A za iz
vrsenje tog poslanja traZi se osobna
vjera u slobodu ljubavi i za nju.’

Usporedujuéi tradicionalnu pasto-
ralnu praksu s dana$njom, primjecu-
jemo neke razlike. Glavna briga u pro-
Slosti bijade posvecena sadrZajima koje

¥ Gaudium et spes 41
® R. Tonelli, Pastorale giovanile oggi (LAS-
-Roma 1977), 11.
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je treébalo prenijeti 1 na¢inu kako ih
prenijeti. Osnovni i jedini kriterij bi-
jase ortodoksnost: ispravna i tona ko-
munikacija i interpretacija »depositu-
ma« vjere. Vjera bijase »usidrena« u
svijetu nepromjenljivih formula, izvan
svagdadnjih problema. Iz vijere se de-
duktivnim putem dolazilo k Zivotu. Ne
poznajemo obrnuti proces: od Zivota
k vjeri.

Kateheza u sluzbi vijere

Obnovom pastorala i kateheze otva-
ra se novo poglavlje, radikalno se mije-
nja perspektiva, kao kad iznenadni
vjetar porazbaca listove, uredno sloze-
ne na radnom stolu. Daje se prednost
induktivnoj metodi, koja izlaZe, proma-
tra i ispituje ¢injenice sa svrhom da
otkrije njihovo znadenje u kriéanskom
otajstvu. »Ta je metoda u skladu s
ekonomijom objave, a ujedno odgova-
ra i temeljnom stavu ljudskog duha,
koji do spoznaje dolazi preko vidljivih
stvari.«’® Ona slijedi nadelo inkarnaci-
je, koje postaje neophodan uvjet za us-
pjesnost pastorala i kateheze, a podsje-
¢a nas ma osnovnu istinu da navjeitaj
nije iznad osobe, nego za osobu. Povi-
jesne okolnosti Zivota i osobna zrelost
onoga kome se navije$ta traZe puni res-
pekt i poStovanje. BoZja rijed je spase-
nje za ¢ovjeka kad se ona utjelovljuje
unutar Zivota."

Svaki oblik pastorala mladih mora
racunati s ljudskim vrijednostima, ko-
je ocrtavaju osobno i dru$tveno dozri-
jevanje mladih. Ne mogu se ignorirati,
jer su mladi na tom podru¢ju neobi¢no
osjetljivi. Zele svakako znati u kakvom

" Opci katehetski direktorij (Zagreb 1972), n.
72.

' Condizione giovanile e esperienza cristia-
na, in Note di pastorale giovanile 1 (1978) 5—6.

kateheza



su odnosu kriéanstvo i antropolo8ki
procesi: Zelja za autenti¢no$cu, prav-
dom, ostvarenjem, promicanjem covje-
¢anstva opéenito. Neutralnost je na
tom podrugju neprihvatljiva i nedopu-
stiva. Odgovor je urgentne naravi, jer
oni koji postavljaju ta pitanja sve su
vi$e nestrpljivi, $to potvrduju svako-
dnevne ¢injenice. RjeSenja svakako tre-
ba potraziti vracajudi se duhu Evande-
lja.

Povijest pastoralne teologije sva je
u znaku tih pitanja. Odgovori su osci-
lirali izmedu dva ekstrema: teocentriz-
ma i antropocentrizma.

Inkarnacija kao metoda vjere

 Bududnost pastorala i kateheze, me-
dutim, ovisi o sposobnosti nadvladava-
nja tih antinomija, konkretno integri-
rajuéi vjernost Bogu i vjernost Covje-
ku. Sav navjestaj spasenja trebao bi se
nadahnjivati na macelu inkarnacije, i
teorija i konkretne akcije.

Primjena tog nadela nije tek neko
pitanje taktike ili proizvoljne odluke
pastoralnih radnika. Ne utjelovljujemo
mi, da bismo uvjerili i pridobili mla-
de, vijeru u Zivotu. Bog je sam zapoceo
taj proces da bi se priblizio covjeku.
Nije ostao neki daleki Bog, u nekom
nedostupnom svijetu, nego je Zelio o-
moguciti ¢ovjeku susretanje sa sobom,
obracajuéi mu se na ljudski nacin. Taj
proces dosize svoju kulminaciju u Isu-
su Kristu. On jje najjasnije i majocitije
ostvarenje dijaloga izmedu Boga i Cov-
jeka.

Iskustvo o tom dogadaju doprlo je
do nas kroz sviedodanstvo apostolskih
zajednica. I zato se nasa paznja okrece
upravo tim zajednicama, koje su osje-
tile interes i Kristovu ljubav prema
njima. Iskusili su da u Isusu Kristu
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Jjudski #ivot ima smisla. Njihova situ-
acija, ¢esto bez nade i perspektive, op-
terecena problemima, s Kristom posta-
je vazna, zanimljiva. Prihvadena od Isu-
sa bila je obnovljena i puna smisla.

Te su zajednice shvatile da je Isus
sve ono $to je govorio i ¢inio radio u
ime Boga, koga je nazivao Ocem. U do-
broti koju su ljudi iskusili susrecuci se
s njime, u njegovom prastanju, slobo-
di i radosti, bijase prisutnost Ofeva. U
Isusu Bog bijase s ljudima.

Ucdenici su zatim svjedoci smrti i
Isusova uskrsnuéa. Ti mu¢ni dogadaji
prosiruju iskustvo koje su imali o Isu-
su. Ostvaruju prijelaz od povijesnog k
proslavljenom Isusu.

Crkvena zajednica se okuplja oko
osobe Uskrsloga, sad prisutnoga, na po-
sve nov nacin. Animirana i vodena nje-
govim Duhom, ona djeluje i proglaSu-
je dogadaj spasenja, koji je sama is-
kusila. Tako utemeljuje pastoralnu
praksu.

Promatrajuéi svoje »sada« u svjet-
lu otajstva Tsusova Zivota, nagla je od-
govor na probleme §to ih je svakida3-
njica donosila. Prihvatila je jedinstvo
dviju ljubavi: prema Bogu i prema co-
vieku, u uvjerenju da je temelj Covje-
ka Bog sam. Izmedu tolikih alternati-
va kojima se moglo odgovoriti na pita-
nja povijesti uvijek je nastojala prona-
¢i ona rieSenja koja su omogucavala
da svaki ¢ovijek osjeti da je voljen od
Boga; koja su mogla u¢vrstiti nadu i
vieru u Zivot i s onu stranu smrti; ko-
ja su ostvarivala promicanje siromas-
nih, malenih, onih koji malo ili niSta
ne znade, i podsjecala da je njihovo
Kraljevstvo nebesko.

Vijernost Bogu i ¢ovjeku ne samo
da je moguéa nego je i nezaobilazni
zahtjev i zadada Crkve ako Zeli ostati
unutar Bozjih granica u postupanju s
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¢ojekom. Samo tako moze, u Isusu Kri-
stu, OcCeva prisutnost biti i trajna ponu-
da spasenja.

Po inkarnaciji, uzlazni proces, propi-
njanje Covjeka prema Bogu, omogu-
¢en je silaZenjem Boga prema <&ovje-
ku. Time je stvar postavljena naglavce:
ne dosize ¢ovjek samousavriavanjem
boZansku razinu Zivota, nego Bog u
Isusu postaje na$, da bi nas uc¢inio svo-
jim sinovima. Inkarnacija nam objav-
ljuje istinu da se spasenje ostvaruje
jedino na dijaloski nacin: Bog pruza
ruku ¢ovjeku i, zahvaljujudi toj gesti,
covjek postaje sposoban prihvatiti Bo-
ga, slobodnom i odgovornom odlukom.
Zato je u svjetlu te istine zadada pas-
torala: pripremiti ljudski elemenat da
mozZe prihvatiti Boga, »pomodi Bogu
da se utjelovi«,”

Tako to madelo poti¢e na vjernost
Bogu i ¢ovjeku, jer je manifestacija
duboke suradnje izmedu Boga i ¢ovje-
ka, koja obiljeZzava proces spasenja.

Utjelovljenjem je Bog uzeo ljudsko
lice. Neizreciv i neshvatljiv misterij
Boga ‘je ma taj nadin postao Covjeku
pristupadan i iskustveno nekako pro-
vjerljiv. U svojoj ljudskosti Isus objav-
ljuje nedokutive aspekte Zivoga Boga.

To nacelo anticipirano je u Objavi.
»Rijeci BoZje izrecene ljudskim jezici-
ma postadose sli¢ne ljudskom govoru,
kao Sto jednoé Rije¢ vjetnoga Oca, u-
zevdi slabo ljudsko tijelo, postade sli¢-
na ljudima.«*

Ali utjelovljenje nije samo to. Ono
ukljucuje jo§ jedan vrlo vaZan element:
upravo zato jer je Covjestvo Isusa Kri-
sta manifestacija Boga, ono je takoder

1% J. Goldbruner, Cristo nostra realizzazione.
Antropologia pastorale sulla linea dell’ incarna-
zione (Torino 1971), 29.

3 Dei Verbum, n. 13.

4 K. Rahner, Corso fondamentale sulla fede.

Introduzione al concetto di cristianesimo (Alba
1977), 284.
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i najsavrSenija objava ¢ovjeka. Utjelo-
vljenje govori tko je Covjek, »ta neiz-
reciva narav, ¢ija je granica — d&ija je
»definicija« — bezgrani¢no usmjerenje
k punini mneizrecivog misterija, koja
prispijeva kad je Bog uzima kao svoju
vlastitu stvarmnost, onamo kamo ona
trajno tezi snagom svoje biti«."

U ovom kontekstu ne samo da ne
moze biti sukoba izmedu vjernosti Bo-
gu i vjernosti Covjeku, nego je, dapade,
u Isusu Kristu vjernost ¢ovjeku uvijek
i vjernost Bogu; vjernost koja se odi-
tuje u prihvadanju Covjekovog svako-
dnevnog zivota i ljudskog iskustva, kao
povlastenog prostora djelovanja.”

U svjetlu nadela inkarnacije radi-
kalno se mijenja i odnos Crkva — svi-
jet. U proSlosti je crkveni Zivot bio »za-
tvoren« unutar obitelji, $kole, Crkve.
Svijet bijase neprikladan za ostvarenje
spasenja. Ono $to pripada svijetu i ono
sto pripada Crkvi nije moglo rasti za-
jedno.

Crkva na$ih dana je, naprotiv, pot-
puno solidarna sa svijetom, s ovoze-
maljskim isc¢ekivanjima i povijesnim
nadama. »Hoda zajedno s <itavim &o-
vjeCanstvom i sa svijetom prozivljava
istu zemaljsku sudbinu.«<*® Svijet nam
se pokazuje u mnogo pozitivnijem svije-
tlu, jer postajemo sve svjesniji istine
da se spasenje i Kraljevstvo BoZje ne
moZze ostvariti izvan ovoga svijeta, ved
ziveéi u ovom svijetu. Odgovornost
nam je zajedni¢ka.”

Kristov program i program njego-
ve zajednice je isti: »biti blagovjesni-
kom siromasima; proglasiti suZnjima
oslobodenje, vid slijepima; na slobodu

'3 R. Tonelli, Il »principio dell'incarnazione«

nella pastorale giovanile, in Note di pastorale
giovanile 6 (1978), 5—16.

1 Gaudium et spes, n. 40.

" W. Saris, Verso una responsabilita comune
nella Chiesa, in Catechesi 1 (1978), 15—P28.
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pustiti potladene«. (Lk 4,18—19). U tom
programatskom govoru u nazaretskoj
sinagogi Isus jasno kaZe tko je u sre-
di$tu njegova poslanja: siromasi. A si-
romah je ¢ovjek koji nema, koji ne mo-
Ze uzivati osnovno pravo koje pripada
svakom ¢ovjeku: postié¢i puno ostvare-
nje vlastitog bica. To su svi ljudi »koje
sva drustva ostavljaju pokraj puta ra-
njene duse i tijela, liSene ljudskog do-
stojanstva, bez kruha, bez glasa, bez
obrane, osamljene u njihovoj tuzi«.”

Krist upuéuje poruku upravo tak-
vima, $to i nije ¢udno jer je pravi siro-
mah. Ali njegovo siromastvo ne bijase
puko »nemati ni$ta«. Njegovo siromas-
tvo bijase i jest nadin kako postati svi-
ma sve; kako dati svima sve. Jer, »vje-
ra nije nadin tumadenja svijeta ni od-
redena slika ili neka ideologija, nego je
vjera najdublji temelj djelovanja, osje-
tilo akcije. Gdje god smo sposobni slo-

8 Pavao V, Korizmena poslanica, Glas Kon-
cila, 4 (1977) 1.

Y R. Garaudy, Krist Zivi, BoZje se stvaranje
nastavlja, iz Glasa Koncila, 4 (1977), 8.
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miti okvire uhodanih putova, svoja mi-
renja sa zlom sudbinom, svoja otude-
nja s obzirom na utvrdeni poredak —
tako da postajemo stvaraoci; gdje god
novosc¢u umnazamo covjeénost — tu
Krist Zivi«.'

Na unutarnjem planu napori Crkve
upravo i idu u tom pravcu; idu za stva-
ranjem Z7ivih crkvenih zajednica, koje
ée s puno odgovornosti Zivjeti svoje
poslanje u svijetu. TraZe se zajednice
koje ¢e biti sposobne navijestati Evan-
delje svim ljudima, S$to ¢ini temeljno
poslanje Crkve, koje uslijed velikih
promjena u suvremenom drustvu pos-
taje sve hitnije. To je njena najdublja
raspoznajna crta.’ Oni koji su primili
Radosnu vijest o Kraljevstvu, one koje
ta vijest okuplja u zajednicu spasenja,
mogu je i »moraju« priopéivati i dalje
Siriti.”

® pavao VI, Evangelii nuntiandi, (Zagreb 1976),
n. 14,
% thidem., n. 13.
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