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Poznato je da ni u jednom drustvu
ne vlada neka predestinirana harmoni-
ja, koja bi a priori onemogucavala ko-
bni raskorak izmedu »prave rijedic,
»pravog vremena« 1 »pravog mjesta.
Bilo je, i jos je uvijek, ideal izgovoriti
pravu rije¢ u pravo vrijeme 1 na pra-
vom mjestu. To vrijedi ne samo za ri-
je¢ nego 1 za ¢in. No kako predestini-
rane harmonije nema, ideali ostaju ob-
jekti truda i budnosti. Neponovljivost
situacije stvara mogucnost proigrava-
nja Sansi, tj. moguénost da se prave ri-
jeéi izgovore ili u krivo vrijeme ili na
krivom mijestu. Ozbiljnost ili bezazle-
nost takvih promasaja ovisi o ozbilj-
nosti rije¢i koja je trebala biti izgovo-
rena i ¢ina koji je trebao biti ucinjen.
Kad sc radi o Bozjoj rijeci, taj propust
moZe biti sve prije nego bezazlen.

Ono §to je ovdje sadrzano u izrazi-
ma »pravo mjesto« 1 »pravo vrijemes«
isto je §to i socioloski pojam kultura.
No kako je fenomenologija kulture
raznolika i promjenljiva, govorimo o
raznim i mnogim kulturama. BozZja ri-
je¢, medutim, jest jedna i jedinstvena.
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Buduéi da je upuéena u svaku kultu-
ru, nuzno svaku i nadilazi. Ali nadila-
Zenje nije, i ne smije biti, isto $to i
razilaZenje. Ovo potonje mozZe Dbiti
kobno!

»Nema dvojbe — pise Pavao VI. —
da je rascjcp izmedu Evandelja i kul-
ture drama naSeg vremena, kao $to je
bio slu¢aj i u drugim razdobljima. Tre-
ba stoga da se sve poduzme u smjeru
plodnog evangeliziranja kulturce, odno-
sno, jo$ tocnije receno, kultura. U su-
¢eljenju s Radosnom vijesti one mora-
ju biti preporodene. Do takva sucelje-
nja, medutim, nece doéi ako Radosna
vijest ne bude navijeStena.«'

U toj evangclizaciji kateheza sluzi
kao sredstvo.

I. Kateheza izmedu akcije i
re-akcije

Covijck, kao terminus ad quem i
evangelizacije i kateheze, dan je u sve-

Y »Evangelii nuntiandi«, 20

2 »U evangelizaciji se ne smije zanemariti

jedno vazno sredstvo, a to je katehizacija.« [sto,
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ukupnosti svojih osobnih i dru$tvenih
uvjetovanosti. Dan je ne samo u okvi-
ru neke kulture nego i kao njezin re-
prezentant, kao njezina konkretizacija
i fenomenologija. A fenomenologija
odredene kulture kroz dovjeka jest
ujedno i fenomenologija samog toga
Covijeka. Zato se evangelizira ne samo
¢oviek, nego i njegove kulture.’

Gaudium et spes kaze da rije¢ »kul-
tura« opcenito: »...oznafuje sve ono
¢ime Covijek izgraduje i razvija svoje
mmnogostruke dusevne i tjelesne darove
te nastoji da spoznajom i radom sebi
podvrgne svijet; ¢ini sve covjelnijim
drustveni #ivot, (podcrtao S. M), i to
u obitelji, kao i u cijelom gradanskom
dru$tvu, moralnim napretkom i na-
pretkom institucija; konacno, tokom
vremena izrazava, saopduje i Cuva u
svojim djelima velika duhovna isku-
stva i teZznje da sluZe napretku mnogih,
dapace cijelog ¢ovjecanstva.«’

Suocena s tako zamr$enim terminu-
som ad quem, kateheza moZe zauzeti
dvostruki stav: a) aktivni i b) re-aktiv-
ni.

a) Aktivna kateheza

Pod katehezom uopée razumijeva-
mo — prema Poruci BoZjem narodu s
Biskupske sinode 1977. u Rimu — cr-
kvenu djelatnost »koja se traZi za stal-
no zivo i djelotvorno $irenje rije¢i Bo-
je i (za) dublju spoznaju osobe i po-
ruke masega Gospodina Isusa Krista,
(djelatnost) koja se sastoji u smislje-
nom i postupnom odgajanju u vjeri

3 »Sve $to smo upravo rekli mogli bismo ova-
ko saZeti: vaino je da se evangelizira kultura i
kulture covjeka, ali ne dekorativno, povrsinski
lakirano, nego Zivotno do samih korijena, u bo-
gatom i Sirokom smislu §to ga ti izrazi imaju u
»Gaudium et spes«, polazedi uvijek od osobe
i vradajuéi se uvijek k odnosima medu osobama

i odnosu s Bogom.« Isto, 20
4 »Gaudium et spes«, 53
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spojenom s neprestanim sazrijevanjem
te iste vjere.«’

Normalno bi bilo da ta crkvena dje-
latnost, koju nazivamo katehczom, bu-
de neka aktivna djelatnost u odnosu
prema danim kulturama. Nije, naime,
svaka djclatnost ujedno i akcija. Akci-
ja, 1ili aktivna djelatnost, samo je
djelatnost koja u sebi sadrzava neku
inicijativu, koja je na bilo koji nacin
izvorna i autohtona. Samo takve akci-
je i jesu kulturotvorne, a to znaci rele-
vantne u sveukupnosti ¢ovjekova Zivo-
ta, koju nazivamo kulturom. Ostalo su
nusprodukti ¢ije je bivovanje akciden-
talno i inflacijsko. Ono, po sebi, nije
dio kulture, u nju niti ne spada, vec je
jedino njezina popratna pojava.

Svojstvo aktivne kateheze, prema
tome, nije u tome da se ona prilijepi
uz neku kulturu, nego, naprotiv, u to-
me da se ona ukorijeni u doti¢nu kul-
turu.’ Ne kao da se kateheza parazitski
smjesti u neki inae samostojni kori-
jen neke kulture — kao da sama nema
svoje vlastite izvore Zivotnih sokova —
nego da se dubinski ugradi u cjelokup-
no kulturno tkivo, da ga prozme vec iz
korijena, kako bi se izbjeglo eventual-
no is-korjenjivanje vjere.

Ukorijenjenost je samo druga rijec
za utjelovijenje, a ono, pak, poznaje
svoju zakonitost zbivanja, po kojoj
ono nikad ne moze biti samo »dava-
nje«, nego mora biti i »primanje«.” Da-
vanje i primanje su znakovi organske
povezanosti kateheze u neku odredenu
kulturu. Medutim, krivo bi bilo misliti

> »Poruka narodu BoZiem«, Uvod

6 ». .. Kr3danska se poruka mora ukorijeniti
u ljudskim kulturama, prihvacajuéi ih i preobra-
Zavajudi. U tom se smislu smije govoriti o kate-
hezi kao o nekom sredstvu »inkulturacije«. Isto,
5 S tim u vezi usp. i V. BAJSIC, »Kr§tenje kao
inkufturacija«, u »Bogoslovska smotra« (1978.)

1—2, str. 36—43.
T »Poruka narodu BoZjeme«, 5
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da je u nasem slucaju sasvim jasno $to
tko »daje«, a $to »prima«, kao da bi
bila rije¢ o nekoj robnoj razmjeni. In-
kulturirana kateheza 1 sama postaje
dijelom kulture, budué¢i da ona nju
kreira i jer prema njoj ima aktivni 'od-
nos. A kako se sve zbiva kao eminent-
no crkvena djelatnost, aktivna katehe-
za mora biti nacin djelovanja Duha ko-
ji je Crkvi obedan i dan. Pod vodstvom
Duha Svetoga i sama postaje nacinom
njegova nadahnutog, a to znaci i inici-
jativnog djelovanja. Takva katcheza
preuzima uvijek inicijativu, pa mijenja-
le se okolnosti kako mu drago. Budu-
¢i da svojim »utjelovljenjem« u necku
kulturu u sebe prima i sve ono Sto {c
ljude vescli, strasi i muéi — a to zna-
¢i da prima i sve ono 8to vapi za pro-
mjenama i rje$enjima i Sto im pretho-
di! — svojim sinkroniziranim »dava-
njem« i »primanjem« aktivna katecheza
neizbjezno sudjeluje na stvaranju no-
vog. Bududi da u samom korijenu tr-
pi »porodajne muke« — jer je ukorije-
njena! — ona nuzno ima i viziju rada-
nja i rodenja novoga.,

b) Re-aktivha kateheza

Bilo bi najbolje kad bi se moglo do-
kazati da je bespredmetno govoriti o
reaktivnoj katchezi i kad bi ona spa-
dala u svijet izmisljotina. Ali, nazalost,
nije tako. Krivo ili nikako shvadena,
odnosno krivo prihvadena inkulturaci-
ja redovito poprima re-aktivno (ili re-
akcijsko) obiljezje. Zatedenost novona-
stalim situacijama — bas$ zbog toga jer
su one posljedice svega prije nego ne-
ke aktivne kateheze; — kao i nesposob-
nost da se njima ovlada, prisiljava tak-
vu katehezu — kad ved ne moze vise
stvarati, agirati nove situacije — da na
njih samo re-agira. Takva kateheza pre-
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pusta teren svima i svakome, $to znagdi
da je, u biti, pasivna.

Jedna od osnovnih osobina reaktiv-
ne kateheze jest i njezino vjeéno bav-
ljenje »analizom situacije«. No kako je
ta situacija fluidum a ne statika, ra-
zumljivo je da je ona — ¢im je katehe-
za dosla s analizom do kraja — veé po-
stala nesto drugo. Stvarnost toj vrsti
kateheze stalno bjezi, uvijek je nesto
drugo, nesto $to prijeti i ugrozava, na
Sto treba reagirati i od Cega sc valja
braniti. Najvisc $to rcakcijska katehe-
za moze postici jest akomodacija, nika-
ko pak inkarnacija i inkulturacija.
Akomodacija, medutim, samo je pri-
kriveni raskorak izmedu kateheze 1 kul-
ture, ali ne i njegovo nadilazenje. Iza
akomodirane kateheze ostaje vjera kao
inflacijska pojava u drustvu, ostaje
dvostruki moral i dvostruki zivot —
vijera kao ideologija itd.

Il. I datost socijalizma u
nastajanju jest neki
kulturni »Caro«

Socijalizam, kao drustveni pokret,
kao vrijednost i kao kultura, spada u
one stvarnosti koje su katehezu zatek-
le nespremnom i na koje ona jo$§ uvi-
jek relativno slabo rcagira. Pa ipak, so-
cijalizam je od 1917. g. svjetska stvar-
nost. I to stvarnost koja se sve vise
sirl. Ta stvarnost nijec tek jedan od na-
¢ina proizvodnje koji bi za vjeru i ka-
techezu i onako bio bez neke vede vaz-
nosti. Socijalizam ima i svoju teoriju
i svoju praksu. On ima i goleme teri-
torije na kojima se¢ ta teorija nastoji
provesti u zivot. Socijalizam ima svoju
skalu vrijednosti i svoju antropologiju,
svoju viziju buduénosti i svoju metodo-
logiju. On je i cilj, i ideal, i nastojanje
u isto vrijeme. Stoga socijalizam u se-
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bi ukljuc¢uje i sve one momente koji su
konstitutivni za pojam »kulture«, kako
ih donosi Gaudium et spes.

»Prema tome — zapisano je u tom
dokumentu — ljudska kultura sadrzi
nuzno povijesni i socijalni aspekt te ta
rije¢ Cesto poprima sociolosko, pace i
etnolosko znacenje. U tom s¢ smislu
govori o viSe kultura. I doista, razlidite
zajednicke Zivotne prilike i razliciti ob-
lici organiziranja Zivotnih dobara mni-
¢u iz razli¢itih nadina kako se covjek
sluzi stvarima, kako radi, kako se izra-
Zava, kako prakticira svoju vjeru i ka-
ko stvara zakone i pravne institucije,
kako unapreduje znanost i wumjetnost i
kako njeguje lijepo.<’ (Podcrtao S. M.)

Oc¢ito je da u tako Siroko poimanje
kulture potpada i socijalizam, koji,
kao takav, postaje svojevrstan termii-
nus ad guem suvremene kateheze. Ali
odnos socijalizma prema katehezi, i ob-
ratno, nije bez te$kih problema, koji,
opet sa svoje strane, misu bez pedi-
greea.

a) Historijski i povijesni
socijalizam

Razlikovanje izmedu »historijskog«
i »povijesnog« socijalizma analogija jc
onom razlikovanju u protestantskoj
teologiji izmedu »povijesnog« i »histo-
rijskog« Krista. Pri tome pod »historij-
skim« socijalizmom razumijevamo kon-

8 »Gaudium et spes«, 53

9 »Jeder Protest gegen die ungerechte Vertei-
lung der Arbeitsmittel, gegen Wucher, gegen den
Missbrauch des Eigentums — ist Sozialismus.
Das Evangelium und die Apostel — um hier nur

von der neuen elt zu reden — predigen Kommu-
nismus. Campanella, Thomas Miinzer, die Wieder-
taufer, teilweise die Ménche, die Quicker, die
méhrische Briider, der grissere Teil der russi-
schen Schismatikern sind Sozialisten.« A. HER-
ZEN, »Vom anderen Ufer«, Miinchen 1369. str.
212
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kretnu proslost i konkretnu sada$njost
koja se naziva socijalistickom. Iako iz-
vorno taj konkretni, tj. historijski so-
cijalizam mije bio ni ateisticni ni anti-
teisticki pokret — dapace, krscanstvo
je aktivno sudjelovalo u njegovu izvor-
nom oblikovanju — u svojem historij-
ski relevantnijem zamahu on je to po-
stao i bio.” Njegova izrazito ateisticka
i antiteisticka obojenost, koja je djelo-
mi¢no rcakcija i na ve¢ spomenutu re-
akcijsku evangelizaciju, i to loSu, mno-
oih hijerarha i kateheta onog vremena,
odnosno posljedica njihovog neisprav-
nog odnosa prema radnistvu,” dolazi
glavnim svojim dijelom od marksistic-
ke ideologije koja je ma prijelazu iz
XIX u XX st. ovladala velikim dijelom
socijalistickog pokreta. Marksizam je
u svojoj srzi radikalni ateizam sa stal-
nom tendencijom k antiteizmu.” No ka-
ko on ima svoju protologiju i svoju ecs-
hatologiju, koje su kric¢anstvu analog-
ne, ali i potpuno oprecne, neka even-
tualna sinteza izmedu marksizma i kr-
Y¢anstva nije moguca.”

Socijalizam, medutim, nije isto sto
i marksizam. Iako je marksizam jed-
no vrijeme ovladao gotovo cjclokup-
nim radni¢kim pokretom — barem u
prili¢noj mjeri! — ipak taj medunarod-
ni radni¢ki pokret ve¢ odavno pozna-
jc shizmu izmedu komunisticke — a to
7nadi strogo marksisti¢ke! — 1 socija-
listi¢ke internacionale. No socijalizam

W (Jsp. vise o tome: T. VERES, »Razgovor o

Crkvi i Marxue, u »Obnovljeni Zivote (1978.) 5.,

str. 397—419. )

i (ysp.: 8. MARASOVIC, OF.M. Conv., »Mo-
guénost Crkve u teoriji samoupravhog socijaliz-
mae, izvadak iz doktorske disertacije, Zagreb,
1978.

12 .| pije nemoguce da se jednoga dana vidi
neka kombinacija marksizma i kr§éanstva. Ne
moze se znati koji ¢e joj Arije, koji Pelagije dati
svoje ime, svoj nadin, svoju boju ... Takav spoj
ideja mogao bi imati svoje viernike | povezati,
kao neko¢ arijanizam, u zbrci duhova mnogo u-
mova, paée i masa. To nece biti kr§canstvo.« J.
GUITTON, »isuse«, Zagreb, 1977., str. 273.
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po sebi nije vlasnistvo nijedne od spo-
menute dvije internacionale jer je sta-
riji i od jedne i od druge. Postojao je
prije njih, a postoji na neki nadin, ne
samo u mjima, nego i pored njih. So-
cijalizam poznaje, dakle, i svoj »povi-
jesni«, a ne samo svoj »historijski« ob-
lik. Povijesni socijalizam, to je onaj
utopijski oblik, onaj oblik koji trans-
cendira konkretnost, koji joj se suprot-
stavlja kao bolja, ljudskija i — kad
li-tad li — mogudca varijanta. »Povijes-
ni socijalizame« kao aktivna utopija jest
trajno transcendiranje i egoisticko-ka-
pitalisti¢kih i konkretnih historijskih
socijalistickih drustava. On nije vlas-
ni$tvo nijednog sistema jer je vlastit
svim ljudskim htijenjima i nastojanji-
ma koji ne polaze od egoisti¢ko-potro-
satkih pozicija. Rije¢ wutopija se ovdje
upotrebljava u aktivnom smislu, tj. ne
u smislu apsolutno nemoguceg, nego u
smislu trenutno neostvarivog, premda
spoznajno ve¢ naslucenog. To spoznaj-
no nasludivanje boljega dovoljno je re-
alno da aktivno dovodi u pitanje, 1 te-
oretski raskrinkava, i stvarno i trenut-
no ostvarivo.

Krivo bi bilo, dakle, redi da je povi-
jesni socijalizam, za razliku od historij-
skog, irealan pojam. Sve ono $to je u
povijesti aktivno i $to tjera naprijed,
$to kritizira i sili na promjenu, na bo-
lie, ne moZe biti ircalno, jer su to re-
alna dogadanja, ¢iji je uspjeh eksperi-
mentalno provjerljiv. Zato i povijesni
socijalizam jest realna i u druStvu dje-
lotvorna stvarnost, pristupna i kao kri-
tika, i kao mogucnost, i kao nada.

b) Historijsko i povijesno
kr§canstvo

I na krséanstvo se dade primijeni-
ti analogna podjela na »historijsko« i
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na »povijesno«, pri ¢emu »historijsko«
nijc, niti moze biti, zadnja rijec¢, to vi-
Se §to to »historijsko poznaje svoje na-
clasene oscilacije od »povijesnoge —
nemirnog do »historijski« — smirenog,
od maglaseno prorockog do naglaseno
sluzbenickog.

O samim pocecima krscanstva ima-
mo u sv. Pismu zapisan podatak ko-
ji nedvojbeno svjedodi kako je krscan-
stvi imanentan aktivan odnos prema
drustvu, kako je kr$canstvo startalo
sa dodirnom blizinom utopijskih mo-
guc¢nosti. To je ono poznato mjesto iz
Djela apostolskili u kojem je rije¢ o
mno$tvu  vjernika s jednim srcem i s
jednom dusom, od kojih nitko nije na-
zivao svojim ono $to mu je pripadalo,
ved im je sve bilo zajedni¢ko. Nitko
medu njima nije oskudijevao, a svako-
me se dijelilo prema njegovim potre-
bama.” Tako je to bio vrlo kratak pe-
riod prve Crkve, on je ipak bio realan
i »historijski«. No historijski proces je
ubrzo krenuo nc$to  drukcijim smje-
rom. Privatni i kolektivni egoizam po-
kazali su se toliko zilavima da je spo-
menuta prva faza trebala da bude pre-
badena iz historijskog u »povijesnoc,
tj. u podrudje aktivne utopije.

Historijski tok je, dakle, zauzco ne-
sto drukd¢iji smjer, tako da se historij-
ski odnos Crkve prema socijalizmu za-
slavio 1 &vrsto ukotvio. Kao s$to je hi-
storijski  socijalizam otkazao Crkvi i
vjeri pravo postojanja, tako je i Crkva
sa svoje strane, ne manjom jasnocom,
zabacila socijalizam. Pio XI. ¢e, na pri-
mjer u svojoj enciklici Quadragesiino
anno kategori¢ki izjaviti: »Nitko ne mo-
7e biti u isti ¢as &estiti katolik i pravi
socijalista.«" Tako Pio XTI neposredno

13 Dj 4, 32—35.
¥ »Quadragesimo anno«, 121.
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prije te refenice spominje i »vjerski i
kr$canski socijalizam«, taj se naknad-
no u svijetu nije mnigdje ostvario niti
teoretski dostatno razradio. Tako je u-
naprijed i sama rije¢ socijalizam zami-
sliva samo kao ne-wjerski i ne-krséanski
pokret koji pravu vjeru potkopava,
dok je opredjeljenje za socijalizam ip-
so facto odricanje od vjere, bar u nje-
zinoj cjelovitosti. Kad ve¢ mitko ne mo-
Ze biti u isti ¢as i katolik i pravi soci-
jalista, pravi socijalisti su prestali biti
katolici, a katolici socijalisti.

c) Povijesno kr§¢anstvo nadilazi
historijski, a integrira povijesni
socijalizam

O inkulturaciji katcheze u socijali-
zam smisleno je govoriti samo onda
ako postoji nekakav izlaz iz ukotvljeno-
sti u koju su zapali historijsko kr$can-
stvo i historijski socijalizam. Sigurno
je da ¢e marksisti¢ka varijanta socija-
lizma i nadalje za katehezu ostati za-
tvorena, kao $to ¢e i kr¥canstvo ostati
za marksizam. Ali marksisti¢ka varijan-
ta socijalizma nije jedino zamisliva, a
ni konkretno kr§éanstvo nije takvo da
se ne bi moglo zamisliti i poZeljeti bo-
lje. Ako je ovo jasno, onda odmah u
prvi plan izbija sva aktualnost povijes-
nog socijalizma i povijesnog krican-
stva. U svojim historijskim varijanta-
ma oni su Cinjenice, tj. neSto $to je veé
ucinjeno, §to je factum, ali postoji i ne-
ki faciendum, postoji i nedto sto tek
treba ¢initi. Kad bi postojale samo ¢&i-
njenice kao facta, a ne i kao facienda,
bili bismo osudeni na trajnu reakcij-
sku katehezu. Inkulturacija bi bila pro-
mascna veé¢ u svojoj zamisli. Na svu
sre¢u nije tako. Aktivna kateheza ima
na raspolaganju golema podrudja po-
vijesnog kr$éanstva i povijesnog socija-
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lizma kao izlaz iz historijske ukotvlje-
nosti. Tek uz pomo¢ takvog izlaza mo-
guce je iz re-akcije prijedi u akciju. U
zatvorenoj situaciji, u mat-poziciji ne
moze se niSta zbivati. Tu sve stane, a
kako stane, tako i ostane.

Reakcijska kateheza polazi uglav-
nom — ako uopée polazi — od histo-
rijske zamrSenosti te rjeSenje vidi, $to
je i razumljivo, jedino u kompromisi-
ma. Prava kateheza, kao, uostalom, i
prava vjera, ne moze praviti kompro-
mise. Samim pomislom na neki mogu-
¢i kompromis kompromitira se 1 vje-
ra i katcheza. Naime, pri sklapanju
kompromisa uvijek se s ne¢im raspola-
7e, ne$to se stavlja u zagrade da bi se
drugo postiglo, ponasa se, drugim rije-
¢ima, »kao gazda«. A u podrudju vjere
u Crkvi nitko nije gazda, pa, logi¢no,
nitko ne moze biti ni ovlasten na skla-
panje kompromisa. A kako je proslost
cotova, ali ne i povijest, inkulturacija
kateheze u socijalisti¢ko drustvo mora
u sebi integrirati i povijesno krscan-
stvo 1 povijesni socijalizam. »Krscan-
ski socijalizame, koji spominje i Pio
XI., imao je svoje pionire, ali na njima
se stalo. Ne ¢éeka li on jo$ uvijek u po-
vijesnoj ¢ekaonici pod Sifrom facien-
da?

Ill. Ni hram u Jeruzalemu, niti
Babilonska polja

Iako u krs$canstvu nije nedostajalo
nagovjestaja i proroc¢kih uputa, drus-
tvene promjene su se ipak za mnoge
odvijale ncocekivano. Zbog svojega a-
teistickog 1 antieklezijalnog nastupa
socijalizam je dozivljen kao Bozja kar-
na, nesto poput babilonskog suzanjstva.
I jasno, suzanjstvo je privremena kaz-
na, ona c¢e proci, pa je niti ne treba
uzimati previSe ozbiljno. Starozavjet-
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ni Izrael se, medutim, zavaravao, pola-
Zu¢i nadu u hram u Jeruzalemu, u ko-
jem je prebivala Slava Jahvina. Poka-
zalo se da su sasvim krivo postupali
kad se na temelju nade u hram nisu u
Babilonu htjeli ni Zeniti niti udavati,
dapace niti kude graditi. Slava Jahvina
napustila je hram da bi se on mogao
sruditi (Ez 11, 22—25). A Jeremija im
iz Jeruzalema s pravom porucuje: »Gra-
dite kude 1 nastanite se, sadite vrtove
i uZivajte urod njihov! Zenite se i ra-
dajte sinove i kderi! MnozZite se da se
ne smanjite! IStite mir zemlji u koju
vas izagnah, molite se za nju Jahvi, jer
na njezinu miru pociva i vas mirl«
(Jer 29, 5—9)

Kad bi, dakle, socijalizam za kr$c¢an-
stvo i bio ne$to poput babilonskog su-
Zanjstva, onda bi i Jeremijine rije¢i ima-
le analognu zahtjevnost. No povijesni
socijalizam ipak nije to. Nema ni jed-
noga drustvenog uredenja — niti ga je
ikad bilo — koje bi se u tolikom smis-
lu moglo i smjelo nazvati kricanskim
da bi se na njega smjelo nostalgi¢no
gledati kao na hram u Jeruzalemu. Ni
u jednom od njih nema dovoljno »Sla-
ve Jahvine« koja bi tu nadu opravdava-
la. S druge pak strane, releno je da
socijalizam, u nekim svojim wvarijanta-
ma, ima svoje korijenje u samom kr$-
¢anstvu. Ti korijeni nam a priori za-
branjuju da ga na brzinu proglasimo
»tudom zemljom«,

No, ako i nismo potpuno u Babilo-
nu — rebus sic stantibus — nismo ni-
ti kod kude. Hrama u Jeruzalemu ne-
ma da bismo se natrag okretali, ali ni
¢injeni¢na situacija mije kr$éanstvu
jo$ postala dom. Sama od sebe ona to
nece nikad ni postati.

15 Na pitanje A. Metlikovec: »Sto bi trebalo
prema sinodi posebno ispraviti u katehetskom

zalaganju u nas?«, splitski nadbiskup dr F. Franic
je odgovorio: »U nas se Cesto opaZaju dvije skraj-
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A. Problematizacija inkulturacije
kateheze u socijalisticko drustvo

Ako je situacija kricana u socija-
listickom dru$tvu takva da nmema ni
shrama« ni solidnog novog doma, on-
da bi se smjelo zakljugiti da pravo shva-
dena, i pravo provodena, inkulturaci-
ja kateheze mora izbjeéi dva moguda
ckstrema:

a) neozbiljno shvadanje novonastale
situacije (nedemo graditi kude,
imamo u Jurazelemu hram) i

b) pani¢no i nekriti¢éno prihvacanije
svega postojeéeg kao zadnje ri-
jeci 1 jedinog rjeSenja (hrama
nema, doma nema, tu si gdje si,
uzmi $to ima$ i budi zadovo-

ljan®!).

a) Mogucénosti kateheze u
socijalistickom ozradju

Socijalizam, i to u svojoj cjelini,
a ne samo u svom »povijesnome« obli-
ku, ne stvara katehezi samo poteskoce,
nego joj pruza i neke originalne mo-
gucnosti Zivota i razvoja. Te moguéno-
sti su stvarni »gradevni teren« na ko-
jem kr$cani moraju podizati svoje »do-
move« kako bi se inkulturirali. Svojom
teorijom drustvene jednakosti i aktiv-
nim mastojanjima oko ostvarenja te je-
dnakosti, socijalizam je nepovratno pri-
bavio simpatije svih onih koji zbog ne-
jednakosti pate. Kao sistem koji radi-
kalno stavlja u pitanje sve $to postoji,
otvara mogucnosti za nadanje boljemu,
za planiranje ljudskijeg. U okolnostima

nosti: ili se ne prihvada nista od novoga ili se
prihvaca nekriticno previse.« F. FRANIC, »Suvre-
mena kateheza na Rimskoj sinodi«, 1977., u »Ct-
kva u svijetu« (1978.) 3, str. 243.
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suvremenog Zivota u kojima se vrlo in-
tenzivno i vrlo brzo zivi, brzo se 1 uma-
ra, brzo se troSe i ideologije koje su
bile izvori energijc i elana. U socijalis-
tickom ozracju ideologije su unaprijed
osudene na kratak vijek. Bududi da je
jednom nastupio kao pokret za pravdu
i jednakost medu ljudima, socijalizam,
i onda kada zahiri, nosi te vrijednosti
kao svoju kritiku i svoju nemirnu sa-
viest. Kao $to historijsko krScanstvo
ne moze pobjeci pred kritikom svetosti
svoje nauke, Objave i svojih svetih knji-
ga, tako ni socijalizam nc moze uciniti
da nestanu ideali s kojima je sam na-
stupio. Kao trajna griznja savjesti sva-
kog, pa i konkretnog socijalistickog
drustva, socijalizam ima mogucnost da
i sam scbe postavi u pitanje. A sve su
to suvremene prikljucnice za jednu is-
tinsku aktivnu katehezu, to viSe Sto su
navedene vrijednosti danas trazene 1
aktualne i medu omladinom zapadnog
svijeta.” Te teZnje, kojc su socijalizmu
imanentne, moraju biti prihvacene kao
vrijednosti. Ne samo se s njima taktic-
ki i metodicki poigravati, nego prihva-
titi ih u svoj njihovoj ozbiljnosti, vri-
jednosti i aktualnosti. To 1 jest ono spe-
cilitno »tijelo« u koje bi se kateheza
— a to 7nadi i cjelokupno krscanstvo!
— trebhalo »u-tjelo-vitic.

Socijalizam je, nadalje, nastupio
kao pokret za revalorizaciju Covjekova
rada. Dru$tvenu jednakost i pravdu,
koju najavljuje i programira, temelji
upravo na ¢injenici rada, i to rada kao
vrijednosti, a ne kao sramote. U Crkvi

1 [ giovani si trovano come sospesi nel vu-
oto, non sanno pit a chi rivolgersi, privi di cer-
tezze e di orientamenti. .. anche la Chiesa deve
fnialmente lasciarsi investire prendendo iniziati
ve coraggiose e originali.

Tal situiazioni sono: . ..

— la dramatica situazione occupazionale;

— il bisogno di un vero cambiamento di stru-
tture sociali;
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su zamjetljive oscilacije u pogledu vred-
novanja toga rada. U vrijeme kad je
radni$tvo Evrope naprosto vrilo, Lav
XIII. je u svojoj enciklici Rerum no-
varum smatrao potrebnim  poscbno
naglasiti kako su tegobe i tjelesni rad,
koji je takoder tegoban, posljedice is-
to¢noga grijeha te je mala nada da sc
tc tegobe mogu rijesiti. Evo tog teksta:

»Sto se tice tjelesnoga rada, cov-
jek ne bi bio sasvim besposlen niti u
stanju nevinosti. Sto bi onda volja slo-
bodno 7cljela kao duhovnu nasladu, na
to ju je kasnije (nakon pada prvog co-
vieka) kao zadovoljstinu za grijeh u tr-
plienju nagonila nuzda. »Prokleta ti
zemlja u radul« »Radom ¢es$ se od nje
hraniti u sve dane svoga Zivota.« Isto
tako nece biti nikad kraja ni ostalim
nevoljama na zemlji, jer su zle poslje-
dice grijcha, koje treba podnositi, o0s-
tre, tvrde i teske. One prate Covjeka sve
do smrti. Ljudska je, dakle, vlastitost
trpjeti i patiti... Najbolje je proma-
trati ljudske odnose u onakvom sta-
nju, u kakvom jesu, a nevoljama, ka-
ko smo naglasili, traziti prikladno olak-
$anje od drugud.«”

Drugi vatikanski sabor nije zadrzao
takav pristup radu. Nije pretjerano re-
¢i da je upravo uvjerljivost pozitivnog
pristupa  radu — koji je socijalizmu
vlastit — bila pred o¢ima saborskim
ocima dok su stvarali ITI. glavu pasto-
ralne konstitucije Gaudium et spes.
Tu je rije¢ o radu iskljucivo u pozitiv-
nom smislu, tj. kao o sudjelovanju na

— la rivofta contro I'immobilismo che a loro
sembra uno scandalo;

— la disattenzione per una pit vera giusti-
zZia;

— la mitizzazione dei beni di consumo, offen-
siva della sobrieta e della poverta.« MONS. ALDO
DEL MONTE, »Mondo giovanile: evangelizzazione
e catechesi«, u Via, Vita e Verita (1978.) str. 20.

17 »Rerum novarume, 14, u R. HRASCANEC,
»Socijalni katolicizam«, dokumenti Crkve, izdanje
Velikog Krizarskog Bratstva, Zagreb 1942.
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Stvoriteljevu djelu, i kao o ¢inu vla-
danja nad svim stvorenjem.

»Za vjernike je jedno sigurno —
kaze se u Gaudium et spes — pojedi-
nac¢na i kolektivna ljudska djelatnost,
taj divovski napor kojim ljudi tokom
vjekova nastoje da poboljsaju svoje zi-
votne mvjele, promatran sam u sebi,
odgovara BoZjoj zamisli. Covjek, stvo-
ren na sliku Bozju, primio je nalog da
sebi podlozi zemlju sa svime $to ona sa-
drzava, da upravlja svijetom u praved-
nosti i svetosti te priznajuci Boga stvo-
riteljem sveea k njemu upravi sebe i
sveukupnu stvarnost da time Sto su sve
stvari podvrgnute <Covjcku bude ime
Bozje slavljeno po svoj zemlji.

To takoder vrijedi i za najobic¢nije
dnevne poslove. MuzZevi i 7cne koji, pri-
bavljaju¢i za sebe i za svoju obitel]
sredstva potrebna za Zivot, tako razvi-
jaju svoju djelatnost da prikladno slu-
71 drustvu, s pravom mogu smatrati da
svojim radom dalje razvijaju Stvorite-
ljevo djelo, da sluze dobrobiti svoje
bra¢e i da osobnim radom doprinese
ostvarenju BoZje zamisli.«"

Pomaci u naglascima su, dakle, vise
nego oc¢iti i jasni. Jasno je i to da oni
nisu samo »taktika«, nego da su na-
prosto uvid i opredjeljenje. S tim po-
makom pomaklo se¢ i ncito $to spada
u cjelokupnu antropologiju, &iji je rad
integralni dio. Za katehezu ovo ne mo-
ze biti bez znalenja, pogotovu ne za
onu katehezu koja zeli biti aktivna.

No ti pomaci u naglascima nisu pri-
mjetljivi samo kad je u pitanju valo-
rizacija Covjekova rada ncgo i kad je
u pitanju tretiranje privatnog vlasnis-

8 Usp. | govor Pavia VI. u Zenevi prigodom
50godisnjice O.l.T.-a »Crkva i rad danas«, doku-
menti 23, Kr$éanska sadasnjost, Zagreb 1969.
Vrijedno je usporediti i: V. MIKECIN, »Katolicka

socijalno-politicka doktrina i socijalizam, u nje-
govoj knjizi »RuSenje dogme«, Skolska knjiga,
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tva. Pio XI. u Quadragesimo anno kaze
da »... ne valja $to neki tvrde da vlas-
nistvo i njegovo posteno vrsenje imade
iste granice, a jo$ manje valja tvrdnja,
da se pravo svojinc umanjuje ili gubi
samim zlim upotrebljavanjem ili neu-
potrebljavanjem” (podertac S. M.) Pa-
vao VI., naprotiv — pozivajuéi se i na
Gaudium et spes, 71, &6 — kaze: »Op-
¢e dobro, dakle, ponekad trazi ekspro-
prijaciju, ako neki posjed — zato Sto
je prevelik, Sto se slabo ili nikako isko-
ri§tava, (podcrtao S. M.) zbog bijede
koju prouzrokuje ostalom stanovnis-
tvu, zbog znatne Stete manesene intere-
sima zemlje — prijedi zajednicki pros-
peritet.«”

Vidljivo je vec iz samih ovih teksto-
va nc samo da socijalizam pruza neke
mogucnosti za aktivnu katehezu, nego
i to da njegova prisutnost u svijetu vec
vr§i utjecaj na specifikaciju krséan-
skog zauzimanja stava.

b) Opasnost od politizacije
viere i kateheze

Sve §to je dosad receno o socija-
lizmu, receno je o njemu kao o vrijed-
nosnom sistemu dru$tvenog uredenja
prikladnom za kr$éansku inkulturaci-
ju. Ali postoji i veliki problem koji je
s tom inkulturacijom u vezi. Taj pro-
blem se zove: politizacija.

U svim dosada$njim drustvenim ure-
denjima i politickim sistemima — uk-
ljucivsi i socijalisticka drus$tval — po-
litika jo$ nije prestala biti »otudenje«
u onom smislu kako ga je zamisljao
Karl Marx u svojim ranim radovima.
Politika je jo$ uvijek »ono ¢ime se ba-
Zagreb 1976., str. 163—198.

19 Quadragesimo anno«, 47.

20 »Populorum progressio«, 24. Usp. s tim u

vezi i: F. FRANIC, »Teologija i revolucija«<, u »Cr-
kva u svijetu« (1971.) 2, str. 88—100.
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ve politicari«, tj. njihovo podruéje dje-
lovanja od kojega i za koje oni Zive.
Opcdinstvo ima utjecaja u to podrudje
djelovanja samo onda i samo onoliko
kada i koliko mu to dopuste aktivni po-
liti¢ari, odnosno, u revolucionarnim
prevratima, koliko samo prigrabi. Zato
je »politika«, umjesto bavljenja javnim
i zajedni¢kim problemima, postala pi-
tanjem opredjeljenja za ili protiv od-
redenih politicara koji su sebe poisto-
vjetili s politikom. Tako je pojam »po-
litickog opredjeljenja« postao pojmom
odnosa prema politickom »reZzimug, a
ne prema javnim problemima od zajed-
nickog interesa.

Krsc¢anstvo opdenito, a kataheza kao
nacin njegove inkulturacije posebno,
ne mogu biti apolitiéni u tom smislu da
postanu irelevantni u dru$tvenom Zivo-
tu. To bi bilo reduciranje kriéanstva
od inkarnacije na sterilnu ideologiju.
Ali ono ne smije biti niti sredstvo agi-
tacije za ili protiv nekih reZzima. To bi
bila njegova politizacija, a to znadi da
bi se opet svelo na ideologiju. Inkul-
turacija kateheze ne smije biti moti-
virana politikom ni onda kad nekomu
ide u prilog kao ni onda kad mu ne ide
u prilog. Inkulturacija se ne smije shva-
¢ati kao in-partija-cija. Kateheza mora
saduvati svoju izvornost, originalnost,
inicijativu, sposobnost da ugraduje
cjelovitu Radosnu vijest u odredeno
drustvo i u odredenu kulturu, a ne sa-
mo ono §to je politi¢ki trenutno opor-
tuno.

c) Katehiziraju se ljudi, a ne
politicki dokumenti

Kad se govori o socijalizmu kao kul-
turi — a ovdje je samo o takvom so-
cijalizmu rije¢! — ne smije se smet-
nuti s uma da programski zacrtani ci-
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ljevi drustvenog preobraZaja mogu ne-
kad biti viSe formulacija Zeljenog us-
mjerenja mekih agensa drus$tvenog Zi-
vota nego teoretski izricaj stvarnog Zzi-
vota. Moguce je, na primjer, da mnogi
ljudi i u socijalisti¢kim sistemima Zive
sasma burzoaskim Zivotom, poticani
na rad jedino pohlepom, posjedova-
njem, bogadenjem itd. I u samoj teori-
ji postoje joS$ mnoge praznine, kao na
primjer: bliskost izmedu etatistickog
socijalizma i dru$tvenog kapitalizma;
nejasna granica izmedu grupnog i dru-
$tvenog vlasnistva itd. — koje se mogu
vrlo lako iskoristiti za produZetak sta-
rog nacdina Zivota s novim vokabula-
rom. Taj je uvid za katehezu bitan! Ka-
teheziraju se, naime, ljudi, a ne poli-
ticki programi. Katehiziraju se covje-
kove kulture, ali ne i tvrdnje o tim kul-
turama (koje se ne moraju poklapa-
ti!). Inkulturacija kateheze u socijalis-
ticko drustvo, prema tome, ne smije bi-
ti adaptacija katehetskog vokabulara i
eventualno nekih praktika na politi¢-
ke programe i dokumente, nego uko-
rjenjivanje upravo u onu »shizmu« ko-
ja postoji izmedu programa i Zivota,
ukorjenjivanje u onu »strast« i u onaj
nemir koji se iz tih dokumenata dadu
rekonstruirati 1 u samu konkretnost,
koja takoder poznaje svoju apologeti-
ku. Socijalizam je dru$tveno uredenje
u nastajanju. Programi su samo jed-
nim dijelom ostvareni, a oni dugorod¢ni
samo jednim dijelom i ostvarivi. Me-
dutim, »nagon« i njegova tendencija
razvoja realni su i provjerljivi. Oni su,
kao takvi, fenomenologija konkretnog
¢ovijeka koji se katehezira i kao takvi
su fenomen njegove kulture. Ali i Zi-
lava apologija postojecih stanja ili kon-
kretnih nedosljednosti — bilo da se
zbiva izrijekom bilo pre$utno — tako-
der spada u ovu domenu.
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Takav pristup stvari ne vidi u soci-
jalistickom drustvu posvuda socijalis-
te, kao $to ni u kapitalistickom ne vidi
posvuda kapitaliste. I u socijalizmu —
iako je provedena revolucija — posto-
je jo§ uvijek takve »proturjecnostic
da se na njima mogu s vremena na Vri-
jeme uspostaviti tzv. centri modéi koji
polit-ekonomski oznadavaju novu vari-
jantu kapital-odnosa. Osim toga, i u so-
cijalizmu je ne samo mogude nego je
to i realna pojava, da i pojedinci i gru-
pe za svoju dru$tvenu aktivnost, od-
nosno za svoj rad nemaju nikakav visi
ideal dolji imati i troSiti. Potrosacki
mentalitet je udomaden i u socijalistic-
kim drustvima, kao $to kateheza mora
sasvim ozbiljno uzeti u obzir ukoliko
ne reli katehizirati dokumente. Aktiv-
na kateheza nema potrebu da preskace
¢injenice bas zbog toga jer ih aktivno
transcendira i inkarnatorski rjesSava.

B. Problematizacija katehete u
socijalistickom drustvu

Govoriti o katehezi isto je $to i ana-
lizirati rad katehete te donositi neke
savjete, planove i pravila njegova dje-
lovanja i ponasanja. Kateheza je kate-
het — bilo pojedinaéno bilo kolektiv-
no koncipiran — u akciji. Zato su pro-
blemi kateheze sinonim za probleme
katehete. Prevedeno u na$ kontekst,
cijeli se problem moZe preokrenuti u
postavljanje pitanja o mjestu kateheze,
0 njegovim moguénostima u socijalis-
tickom drustvu. Aktivna kateheza, o ko-
joj je rije¢, samo je drugo ime za kate-
hetu kao ¢ovjeka vjernika, apostola i
proroka koji se u drudtvenim dogada-
njima i u povijesnim zbivanjima drzi
tako da ne dopusta da se ¢injenice do-
gadaju bez i mimo njega — a to znadi
bez i mimo Crkve. Naprotiv, on je, od-
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nosno nastoji biti, aktivno prisutan veé
u fazi »¢injenja« da bi i ono »ucinjenox,
ono »¢injenica« bila i njegovo, tj. i Cr-
kveno djelo. Medutim, takvi katehete
su viSe Zelja nego stvarnost, a takvo sta-
nje ima i neka svoja tumadenja, kao
npr.

a) Nezavidno mjesto katehete
zbog idejne nesigurnosti

— Na svim podru¢jima, na kojima
se danas izgraduje socijalizam, izgra-
duje se onaj »historijski« socijalizam,
koji karakterizira i nepomirljiv stav
prema vjeri i Crkvi. Za taj tip socijaliz-
ma je vjera nesto Sto e, i $to mora,
jednom nestati. Ona se samo podnosi,
a odnos prema Crkvi uvijek je odreden
koordinatama cilja, tj. nestanka vjere
i Crkve, i politicke razboritosti. Takav
socijalizam se u svojim staljinistidkim
i etatistitkim varijantama pokazao do-
voljno krutim da je u katehete ulio
trajnu  nevjericu i ikakvu moguénost
razvijanja nefega Sto se zove »socija-
lizam«, pa bio to i kr$canski. Zauzet
je stav prema onoj narodnoj: »Koga
zmija uji, ti se i guSterice boji.«

— Osim toga, mnestrpljenje nekih
tzv, lijevih katolika, njihov manjak ori-
ginalnosti i vlastite alternativne misli,
izgleda da su razlogom $to u nekim di-
jelovima svijeta teolozi lijeve orijenta-
cije olako »pokrstavaju« i sam marksi-
zam." Pretjeranost jednih uvijek moZe
biti argumenat drugima o iluzornosti
svakog nastojanja. Izmedu Scile i Ha-
ribde ne postoji neka tre¢a mogucnost,
misle tada.

21 Neki to predbacuju teoreti¢arima »teologije
oslobodenja«. Usp. E. SCHILEBEEGCKX, »Kritische
Fragen an die Theologie der Befreiung«, u »Qori-
entierung« (1979.) 2, str. 19—21.
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— No vjerojatno najozbiljniji raz-
log za neupusStanje ni u samo razmis-
ljanje o socijalizmu, kao o mogudoj
krscanskoj kulturi i vrijednosti lezi u
samom socijalnom porijeklu doti¢nih
kateheta. Poznato je da je za ideje so-
cijalizma pojam radnistva, i 1o onog
industrijskog, jedan od abecednih poj-
mova. A to je upravo ono radnistvo ko-
je je, bez iznimke, u svim evropskim
zemljama najodsutnije iz crkvenog i
vijerskog zivota. To je slucaj i na nasem
prostoru. Katehete, pak, vecinom su
seoskog i seljackog porijekla. A takav
socijalni sastav katcheta, uz gore spo-
menute nacelne poteskoce, ¢ini sa svo-
je strane problem gotovo zaokruzenim.
Nije stoga nikakvo ¢udo Sto se u tako
zaokruzenom problemu znade ponuditi
malogradanstvo kao jedini izlaz iz situ-
acije. Malogradanstina se znade prika-
zati kao uspjcla »sinteza« starog 1 no-
vog te kao takva ujedno i kao naj-
kraci i najprokusaniji put do cilja. No
kako ona nije ni jedno ni drugo, ma-
logradanstina ostaje trajna opasnost za
katchezu i zavodljiv pjev Sirence za ka-
tehetu.

b) Zahtjevnost osobnog
primjera

U Poruci BoZjem narodu kaze se i
slijedede:

»Rijec oslonjena na Zivu predaju na taj
je nacin ziva rije¢ za naSe vrijeme. Iz-
razi kao sto su svjedocanstvo, osobna
zauzetost, »inkulturacija«, erkveno dje-
lovanje, duhovni Zivot, osobna i litur-
gijska molitva, svetost — kazuju istu
stvar, to jest svjedocenje ... Zato se ka-
teheza ne moze odijeliti od Zive i stvar-
ne zivotne rauzetosti: »Nece oni koji
govore: Gospodine, Gospodine .. .« (Mt
7, 21). ...
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Jedna od glavnih zadaca kateheze
danas jest u tome da se uvode i poticu
novi oblici one Zive i stvarne zauzeto-
sti, osobito na podruéju pravde.«”

— Buduéi da socijalizam za jedan
od svojih ciljeva ima i $to je mogude
veéu jednakost medu ljudima, a kako
ona odgovara i kr$canskim nastojanji-
ma i idealima, kateheza ne moze predi
preko Cinjenice ¢ovjekova egoizma ko-
ja i jest glavni razlog nejednakosti i ne-
pravde. Svaki je pokusaj za uspostav-
ljanjem pravde i jednakosti medu lju-
dima promasen ako ne racuna s feno-
menom grijeha i egoizma. Grijeh i egoi-
zam su temeljni razlozi koji postulira-
ju i potpiruju i konzumizam, i pansek-
sualizam, i monopole, i ratove itd.

Borba protiv grijeha u koju naocigled
konzumentskog razvrata nuzno spada i
ponovno razvijanje smisla za askezu,
kao i njezino prakticiranje! — eminen-
tno je vjersko podrudje i zadatak. Kao
$to su jedino uvjerljivi socijalisti samo-
prijegorni ljudi, tako su i u socijalis-
tickom kulturnom ozracju kao prakti-
cari aktivne katcheze prihvatljivi is-
kljuc¢ivo ljudi sa smislom za samoprije-
gorni i asketski zivot. Malogradanski
sirenski pjev uspijeva zaglusiti taj zov
trenutka.

— Osim toga, socijalizam poznaje
takoder cnormno brz industrijski raz-
voj koji su imali za posljedicu sve
one dusevne 1 traume 1 praznine
koje karakteriziraju suvremena indu-
strijska druStva. U novonastalim situa-
cijama ljudima je poslo za rukom da
zadovolje — dapace ¢ak da u tom i
pretjeraju! — tzv. osnovne Zzivotne po-
trebe te se nalaze pred problemom slo-
bodnog vremena u kojem sc neminov-
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no moraju susretati sami sa sobom, tj.
jedina nezadovoljena potreba je osta-
la ona duhovna i duSevna, ostao ie
glad za Bogom. Ne govor o Bogu, fi-
lozofiranje, agitiranje, nego Bog sam
je u pitanju. Kontemplacija, kao direk-
tni susret s Bogom i madin stjecanja
osobnog iskustva Boga, drugi je zov
vremena koji postavlja suvremenog ka-
tehetu pred zahtjev vlastitog molitve-
nog i kontemplativnog iskustva. A to
je nes$to sasvim drugo od »sluzbenic-
kog« katehiziranja. »Sluzbenicko« krs-
¢anstvo moze donekle zadovoljiti i udo-
voljiti potrebama malogradanskog am-
bijenta, za sociialisticko ozracje traze
se ve¢ proroci. I nije isklju¢eno da po-
neki katehete upravo zbog straha pred
tim zahtjevima osjecaju averziju i pre-
ma samoj ovoj temi. Lak3e je, naime,
socijalizam proglasiti zlom »ex toto
genere«, nego na sebe preuzeti sve kon-
sckvencije prorockog poslanja. »Egi-
patski lonci« su trajna napast za necod-
lu¢ne i slabe, a aktivna kateheza takve
najmanje treba.

Zakljucak

Kad Ernst Bloch kaze: »U religiji je
najvrednije to §to ona stvara hereti-
ke«,” onda mozemo tu njegovu tvrdnju
nadopuniti na$om analognom: »Naj-
vaznija uloga i usluga heretika u odno-
su prema Crkvi jest ta da ih Crkva pre-
poznaje kao svoje heretike, tj. kao kri-
ve interpretatore svoje vjerc. Ona u
njima vidi na krivi nadin svoju vjeru.
Tako isto i Blochovu tvrdnju da Crkva
nosi Bibliju kao svoju lo$u savjest™ mo-
zemo ne samo odbacivati ili prihvadati

2 ERNST BLOCH, »Atheismus im Christen-
tume«, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mein, 1968.,
str. 23.

studije

nego i transponirati na analogno po-
drucje suvremenog historijskog socija-
lizma. Bilo bi veoma neodgovorno s na-
Se strane sasma »akademski« studirati
i promatrati kako marksisti Blochove
orijentacije iz Biblije cijede ateizam
— kojega u njoj sigurno nema — a
da mi u socijalistickom pokretu i u nje-
govim tezama ne otkrivamo krs$éanske
zasade — kojih zbilja ima. Redi, stoga,
da je bavljenje tim problemima, tj. oz-
biljno uzimanje u obzir ¢injeni¢no po-
stojanje socijalizma u razvoju kao kul-
ture drustvenog Zivota, opasno tjeranje
vode na mlin onima koji ruse vjeru u
Crkvi, bilo bi isto kao i prepustiti Bi-
bliju E. Blochu da je¢ samo on studira
i interpretira.

Ako se, dakle, o inkulturaciji kate-
heze u socijalisticko drustvo Zeli samo
diskutirati, onda treba znati i onu Isu-
sovu: »Ne mozete sluziti Bogu i bogat-
stvul« (Mt 6, 24), a ako s¢ usto zeli u
tom smislu nesto i poduzeti, onda bi
u to trebalo i vjerovati.

“ »Nur: die Kirche ist nicht ganz die Bibel,
aber hatte sie immer wieder als ihr schlechtes
Gewissen! Tolstoj rief demgeméss nicht Haeckel,
sondern die Sétze Jesu gegen sie auf.« E. BLOCH,
nav. dj., str. 41.
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