komunikacija i sredstva drusStvenog
priopéavanja u svijetu

Tonéi Trstenjak

Uvod

Jedan od osnovnih preduvjeta za
uspjeh nekog pothvata je dobro pozna-
vanje podru¢ja na kojem se Zeli izvrsi-
ti namjeravani zahvat. To takoder vri-
jedi u duSobrizni¢kim i katehetskim
nastojanjima. U protivnom slucaju je
svako djelovanje bez poznavanja tere-
na i metoda sli¢no tapkanju u mraku i
rada u prvom redu nepotrebnim rasi-
panjem energija, a da o slabim rezul-
tatima i ne govorimo.

Nije dovoljno imati samo mnogo
dobre volje kad se upustamo u neki
zahvat, potreban je stalan napor stu-
diranja problematike i rizik istraziva-
nja. U nasim prilikama veoma d{esto
nam ne nedostaje dobra volja, ali nam
se osvecuje na$a sklonost improvizaci-
jama u pastoralnom i u katehetskom
djelovanju. Nismo ba$§ na glasu ni kao
marljivi ¢ita¢i struéne literature, koje,
Bogu hvala, ne manjka viSe ni u ovim

nas$im stranama.
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Studijama koje pripremam za Kate-
hezu Zelio bih naSe katehiste upozori-
ti na neke osnovne probleme komuni-
kacije preko sredstava drustvenog pri-
opéivanja, na utjecaj i nacin djelova-
nja masovnih medija. Film, radio, te-
levizija i novine svakodnevni su nam
kruh, a, ruku na srce, veoma malo po-
znajemo njihovu unutarnju strukturu,
nac¢ine djelovanja... A sve je to vazno
poznavati da bismo bili uspjesni odgo-
jitelji vjere onih koji su nam povje-
reni.

Pisuéi sve ovo o metodama, tehni-
kama i njihovim tajnama, duboko sam
svjestan istine koja je toliko puta bila
naglasavana na Sinodi '77. o katehiza-
ciji djece i mladezi, da za uspje$no ko-
municiranje vjere ili religiozne poruke
nije toliko vazna metoda koliko osobno
iskustvo i svjedoCenje vjere u Isusa
Krista uskrslog i njegova Evandelja,
dakako, u okvirima Crkve.

Znatajke autenti¢ne komunikacije

Zelio bih ved na podetku razjasni-
ti pojam komunikacije da bi ¢&itatel]
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mogao shvatiti u kojem znacenju ga
upotrebljavam bududi da ¢e taj pojam
biti u sredi$tu ovog razlaganja. Jasno
je da necu zalaziti u sve dimenzije poj-
ma o kome se jo$ uvijek mnogo ras-
pravlja u razli¢itim granama znanosti i
filozofije. To bi nas odvelo od osnov-
nog cilja ove studije.

Ved na pocetku naglagavam da u
svom najcjelovitijem znacenju, komu-
nicirati zapravo znaci voditi s nekim
dijalog, izmjenjivati misli, uspostaviti
autenti¢ni odnos s drugim.

Nije potrebna velika mudrost za
zakljucak da se ni jedno ljudsko bice
ne moze ostvariti u cjelovitosti svoje
osobe bez zdravog odnosa s drugim lju-
dima: svi su covjekovi odnosi uteme-
ljeni ma medusobnoj komunikaciji.
Covjekov se Zivot moZe svesti na jedno-
stavni zbroj kompliciranih odnosa s
pojedincima i grupama koje sacinjava-
ju neku ljudsku zajednicu. Komunici-
rati znaci Zivjeti na ljudski nadin. Za
razliku od nekih asketskih priru¢nika,
ja bih ovdje ustvrdio da je vedi Coviek
onaj koji viSe komunicira. Dobra ko-
munikacija majka je svakog covijcko-
va napretka, pa i onog religioznog.

Vazno je imati uvijek na umu da
nije svako priopcavanje neke poruke
ili informacije komunikacija; ta tvrd-
nja osobito vrijedi u slucaju kad poru-
ka ide samo u jednom smjeru — jedno-
smjerno, jer komunikacija je izmjena
misli. Tamo gdje je memoguca ravno-
pravna i slobodna izmjena misli nije
moguca ni komunikacija. Jednosmijer-
ne poruke mogu biti i nasilje nad cov-
jckom i postati veoma opasan prese-
dan, kako to upozorava Marcuse.

Zato se mi nc mozemo sloZziti s oni-

! Usp. MARCUSE, H., »0One Dimensional
Man«, Routledge & Kegan, London 1964.

* [EVER, F., »Introduzione al problema della
comunicazione«, u »Comunicazione e catechesix,
LDC, Torino 1977, str. 12.
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ma koji, zaboravljajué¢i na jednu od
osnovnih znacajki prave komunikacije
— razmjenu — zaslijepljeni statistic-
kim podacima o milijunima sati emiti-
ranja televizijskih i radio-postaja te o
nebrojenim tonama tiskanog roto-papi-
ra, tvrde da danas svijet komunicira
bolje i vise nego ikad u svojoj dugoj
povijesti. Nasuprot, najobi¢nije nase
svakodnevno iskustvo nas poucava da
je meduljudska komunikacija na kri-
tickoj tocki ledista.

U neku ruku, kako to danas mnogi
Cine, svaki kulturni izricaj ili pak sva-
ki fenomen koji se ti¢e C¢ovjckove egzi-
stencije, moze biti komunikacija u §i-
rem smislu pojma. Ipak treba imati na
umu da s¢ komunikativni proces sasto-
ji od tri bitna elementa: odasiljalac,
poruka i primalac.

U svom uvodu u proces i problem
komunikacije Lever daje slijedecu de-
[iniciju: »Komunicirati znaci imati na-
kanu opskrbiti drugu osobu s toliko
dovoljnih informacija da bi ona mogla
na sasvim osoban nacin rekonstruirati
nesto analogno onome $to mi osjecamo
i mislimo.«’

Definicija na prvi pogled izgleda
ispravna, ali ipak nepotpuna. Po njoj
bi svaka bolje sro¢ena informacija mo-
ela istodobno biti i komunikacija. Nai-
me, veoma je vazno da sudionici ncke
komunikacije dostignu, u izmjenicnoj
percepciji drugoga i u izlaganju samo-
ga sebe, zajedni¢ko upoznavanje 1 svi-
jest Sto oni zapravo jesu i nacin na
koji Zele djelovati.’ Zato mi se ¢ini pot-
punijom i jasnijom jedna druga defi-
nicija komunikacije: »Komunikacija (u
strogom smislu rije¢i) nastaje kad su-

8 Taj je zahtjev takoder vidljiv i u dokumentu
Svete Stolice o sredstvima drudtvenog priopca-
vanja »Communio et progressio«, Roma 1971,
br. 11.
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dionici jednake vrijednosti (jednakost)
izmjenjuju  medusobno (reciprocitet)
preko znakova (simboli¢ka interakcija)
priopéenja koja se odnose na njihov
na¢in miSljenja, osjecéanja i djelovanja
(sadrZaj i odnos komunikacije) i gdje
sasvim iskreno priopéuju nesto od sa-
mih sebe. Komunikacija, stoga, nema
svoje temelje na vezi uzrok—ucinak, a
jo$ manjc na onoj podrazaj—reakcija,
ved na izmjeni reakcija kroz znakove
koji su upuceni razumu partnera i ko-
ji kao svoj kona¢ni cilj zele postici sla-
ganje. Sudionici u komunikaciji tako
izlaze toliko protumacivi kao bilo koji
komunikativni sistem.«’

Takva interpretacija pojma »komu-
nikacije« veoma je zahtjevna i sastoji
u sebi elemente koji nikad nisu pri-
sutni u mnogim porukama, tj. »komu-
nikacijama« koje nam odasilju sred-
stva drustvenog priopcéavanja. Takvo
shvacanje komuniciranja osobito je
vazno na podrud¢ju komuniciranja vje-
re, gdje komunikacija osobe osobi po-
staje odlugna. Jer komunikacija vjere
je u prvom redu i nadasve komunici-
ranje — priopéavanje — osobnog isku-
stva Zivota u vijeri i zajednidtvu s Isu-
som Kristom. To je uvijek slobodno
darovanje sebe drugome u ljubavi, jer,
kako to kaZe Ivan, »komunikacija Kri-
sta je Duh i Zivot« (Iv 6, 63).

Viera osobe koja Zeli da je komu-
nicira uvijek je osobni izri¢aj onoga
o ovog trenutka vjeruje, uvijek se iz-
razava rije¢ima koje pripadaju osob-
nom Zivotnom iskustvu, uvijek je u
nafem kriéanskom svjetlu premislje-
na u okvirima Crkve i nikad nije me-

4 BARTHOLOMAUS, W., »La comunicazione
nella Chiesa. Aspetti di un tema teologico«, u
»Conciliume«, 1 (1978) str. 169.
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hanic¢ko ponavljanje naucenih »pravila
vjerc«. Tu je uvijek prisutan neki osob-
ni clemenat svjedocenja, koji je zalog
1 garancija iskrenosti prema komuni-
ciranoj vjeri, pa je to uvijek pravo
»duhovno« stvaranje od strane vjer-
nika.’

Masovna komunikacija — novi
faktor naseg doba

Na podrué¢ju komunikacije nase se
doba veoma razlikuje od sveg prija-
Snjeg covjckova iskustva. Napredak
znanosti i tehnike razbio jc¢ napokon
barijere »polisa« i omogudio nesluceni
razvoj sredstava dru$tvenog priopcava-
nja: film, novine, radio i televizija. Da-
nas smo u mogucnosti da svoje poru-
ke prenosimo bez barijera u svaku Ze-
ljenu daljinu i da, barem tcoretski, do-
premo do svakog Covjcka nase kugle,
bez obzira gdjc se on nalazio.

Suvremeni covjek si je toga dubo-
ko svjestan i obilno se¢ sluzi svim teh-
nikama priopéavanja koje su mu tre-
nutno na raspolaganju. Nema vise ni-
jedne molekule ove nase atmosfere ko-
ja ne vibrira porukama odaslanima
Bog zna odakle 1 za koga. Sva sred-
stva prijevoza krcata su Stampanim
materijalima, koji zalaze u intimu obi-
teljskog ognjista, nosecéi najrazlicitije
poruke i informacije.

Takvo stanje na podrucju komuni-
kacije postalo je novi nepredvidivi fak-
tor u nasem vremenu.' Istovremeno to
je stanje postalo odlu¢no za promjenu
mentaliteta samog pojedinca i drustva.

> Usp. TORRE, L., »Transformazione del siste-
ma di comunicazione della fede«, u »La predica-
zione dei laici<, Queriniana, Brescia 1978, str.
142.

6 Usp. Communio et progressio, br. 53.
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Ta je promjena pak tako duboka da je
uvjetovala i stvaranje novih odnosa u
drudtvu. Danas$nji je covjek drukciji
nego ¢ovjek prijasnjih vremena zato
jer je svjestan svoje tehnicke i komu-
nikativne mo¢i.

Razvoj novih sredstava komunici-
ranja — priopéavanja popracden je na-
glim povedavanjem koli¢ine poruka i
informacija, pojacanjem drustvenih
aktivnosti i intenziviranjem dinamike
odnosa medu pojedincima i druStvom,
$to pak dovodi do ubrzanja drustvenih
preobrazaja, stimulira rast tehnoloskih
inovacija, utjede istovremeno na pro-
padanje mnogih tradicionalnih vrijed-
nosti i sistema dru$tvene kontrole tc
opadanjem autoriteta na planetarnoj
Sirini.

To je stanje izazvalo radanjc nove
kulture i velike promjene u nacinu ziv-
lienja i ponaSanja. Tu novu kulturu
neki zovu »treca kultura«, Morin ce jc
nazvati »industrijalizirana kultura<’,
dok su je Amerikanci u nekom c¢udnom
neologizmu prekrstili u »masovnu kul-
turu«.’

Ta nova kultura nema svog aulo-
nomnog identiteta kao klasi¢ne kultu-
re proslosti i sadadnjosti, ve¢ je poli-
valentna, kozmopolitski univerzalna u
svojim neograni¢enim planetarnim di-
menzijama i hibridnim sadrzajima.
Koliko joj god neki osporavali vrijed-
nosti prave kulture, ona to ipak jest;
sastavljena je od kompliciranog tijcla
simbola, pravih mitova i slika iz kon-

T Usp. MORIN, E., »L’esprit du temps«, Gras-
set, Paris 1962.

& O tom problemu vidi mnogo opsirnije u
TRSTENJAK, T., »Obitelj u industrijalizranoj kul-
turi: problemi, funkcije, razvoje, u »Obnovljeni
Zivot«, 6 (1978), str. 508—511.

¢ Usp. MCLUHAN, M., »Understandig Media«,
McGraw & Hill Book Comp., New York 1967; u
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kretnog i imaginarnog zivota, ima svoj
vlastiti sistem projekcija i specifi¢nih
identifikacija, a nadograduje se bez
ikakva kompleksa manje vrijednosti
na sve vrste nacionalnih i humanistic-
kih kultura danasnjice.

Prema misljenju nekih mislilaca, na
elu s Kanadaninom McLuhanom, ta
treca kultura teZi homogenizaciji cov-
jecanstva, $to uzrokuje jedan dosad
nepoznat proces, obrnut od dosada-
$njeg iskustva iz povijesti, proces svjet-
ske implozije Covjecanstva, $to ce pak
uroditi stvaranjem nekog planetarnog
sela, gdje prostori koji su dosad raz-
dvajali ljude i narode, nece vise igrati
zna¢ajnu ulogu barijera.’

Tako je McLuhanov tchnoloski hi-
perdeterminizam pretjeran i jedno-
stran, poneki procesi kulturne homoge-
nizacije postali su oéiti. Ipak, unatoc
mnogim idealisticko-optimistickim
predvidanjima, svijet istovremeno ne
postaje jedinstveniji u svojim teZnja-
ma prema buducnosti. Istina je da sred-
stva dru$tvenog priopdavanja igraju
veliku ulogu u formiranju svjetskih i
individualnih promjena, no ona su ipak
samo sredstva. Iza njih uvijek stoji ne-
ka ruka koja ih rukovodi, koja preko
njih djeluje ili nastoji djelovati prema
ciljevima koje je scbi postavila. Cinje-
nica je da se svijet rastace u sve oprec-
nije blokove, dru$tvene i politicke si-
steme, cksplozivne nacionalizme, sitni-
¢ave regionalizme . . .

nasem prijevodu: MAKLUAN, M., »Poznavanje op-
&tila covjekovih produZetaka«, Prosveta, Beograd
1971, osobito str. 372.

0 (sp. CARMICHAL, ST., »Black Power«, u
COOPER (brigom), »Dialcktik der Befreiunge,
Rainbeck 1969, str. 29.
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Sredstva drustvenog
priopcavanja kao instrumenti
manipulacije

Zbog utjecaja koje vrsc i koje mo-
gu vrsiti na veoma Siroku publiku,
sredstva drustvenog priopéavanja veo-
ma cesto i gotovo po pravilu postaju
instrumenti za svaku vrstu manipula-
cije. Ona su u stanju informirati veo-
ma Sirok spektar ljudi, ona su u sta-
nju prevladati svojim porukama mno-
ge prirodne i drustvene barijere, po-
kretati unutarnju dinamiku nekog dru-
stva, namjestati i stvarati javno mnije-
nje, namecuci svoje stavove i mislje-
nja, upravljajuéi osjecajima simpatije
1 antipatije kod svojih potrosaca.

Uvijek je vrijedilo pravilo da onaj
koji prvi definira, koji prvi iznesc stav
i formira misljenjec postaje gospodar,
a nikako autenti¢an komunikator (=
manjak interakcije, reciprociteta i jed-
nakosti!).

Po Marcuseovoj necomarksistickoj
kritici  visokoindustrijaliziranih ~ dru-
Stava, sredstva drustvenog priopdiva-
nja sluze u suvremenim drus$tvima ne-
koj wvrsti terora mad pojedincima, §to
stvara novi oblik totalitarizma, bududi
da se moéne grupe u takvim dru$tvima
sluZze sredstvima priopdivanja za stva-
ranje »laznih potreba« u svrhu mani-
pulacije. Te se »laZzne potrebe« kreira-
ju umjetno u pojedincima da bi ih on-
da navela na ponasanje predvideno in-
teresima i potrebama manipulatora.
To takoder sluzi potencijalno antago-
nistickim klasama da prihvate nekri-
ticno postojece stanje i da se s njime
pomire.”

1 Usp, MARCUSE, nav. dj.; MCQUAIL, D.,
»Sociologia delle comunicazioni di massa«, 1l Mu-
lino, Bologna 1977. tal. prijevod s engleskog.
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I Marcuseov preveliki pesimizam i
pretjerani optimizam McLuhana poma-
lo su nesuvisli, buduéi da sve svoje ar-
gumente grade na jednostranoj (= bez
svake sumnjc najvaznijoj!) postavci,
tj. na onoj koja sc odnosi samo na
one sile koje se koriste sredstvima dru-
stvenog priopcavanja, ne uzimajuci u
obzir toliko drugih vaznih clemenata u
kreiranju javnog mnijenja i uvjctova-
nju drustvenih odnosa.

Svima je¢ jasno da je¢ ekonomska
struktura sredstava drusStvenog priop
¢avanja takva da njeni garanti imaju
mnostvo mogucénosti arbitraze i name-
tanja stavova i ukusa (obojanih ideo-
losko-politickim, religioznim ili kultur-
nim bojama) veoma S§irokoj publici.
Tako se vecoma mali broj ljudi moze
namectnuti velikoj masi potroSaca, na-
mjestajucéi im svoju prizmu promatra-
nja i interpretacije dogadaja.

Za utjehu onima koji vjeruju u ve-
liku moé¢ sredstava drus$tvenog priop-
cavanja mogu ve¢ sada rec¢i da je ta
moc¢ ipak relativnha i veoma ovisna o
onim faktorima koji nisu i nikad nece
biti u rukama kreatora javnog mnije-
nja. Ali o tom problemu raspravljat ce-
mo kasnije, kad samo utjecaj sredsta-
va drustvenog priopéivanja i njcegova
struktura budu predmet posebne stu-
dije.

Nova sredstva priopcavanja
kao izazivaCi promjena

Danas moramo biti svjesni jedne
vazne cinjenice, tj. da je suvremeno
drustvo polikulturno: istovremeno sa-
stavljeno od mnostva paralelnih kultu-
ra medusobno izmijesanih. Ukoliko
pak ncgdje jos uvijek postoje integral-
ne kulture, one su zbog postojecih ten-
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dencija osudene na nepoSteno umira-
nje i nestanak. Njihovi simboli modi
¢e se uskoro vidjeti samo u dobro ure-
denim zavicajnim muzejima.

Utjecaji koje izazivlju sredstva dru-
Stvenog priopcavanja na kulturne vri-
jednosti — kao i samo njihovo posto-
janje — upravo su rusilacki u odnosu
prema tradicionalnim kulturama. Oso-
bito naglo nestaju tzv. seljacke narod-
ne vrijednosti i nemogude ih je spasiti
pred drskim naletom masovne kultu-
re, koja u svako sclo, u svaku kucu i
obitelj i najzabacenijeg zascoka unosi
nove sadrzaje i vrijednosti.

Ipak treba naglasiti da je svaka po-
ruka nekog sredstva masovne komuni-
kacije veoma ovisna o inlerpretaciji
osnovne zajednice u kojoj neki poje-
dinac Zivi i da se upravo tu zaustavlja
utjecaj svakog sredstva koje dolazi s
novim vrijednostima. Intenzivni odno-
si unutar pojedinih zajednica ljudi, uje-
dinjenih na bilo kojoj bazi¢noj ili krv-
noj vrijednosti, najbolja su barijera ne-
poZeljnih utjecaja masovnih medija na
pojedince. Mijenja se vanjska struktu-
ralna slika mnogih zajednica, ali nji-
hove vrijednosti ostaju iste unato¢ ja-
koj propagandi kojom se sluze oni ko-
ji Zele nametati javno mnijenje u dru-
Stvu.

Od svih sredstava masovne komuni-
kacije televizija je postala dominantno
sredstvo u visoko industrijaliziranim
sredinama. Ona je tako postala jedan
od vaznih elemenata svakodnevnog po-
nasanja pojedinca osobito u iskorista-
vanju njegova slobodna vremena. Cini
se da se u tome slazu svi istrazivaci
na podrucju sredstava drustvenog pri-
opcivanja. Tako je koriStenje sredstava

12 sp. BELSON, W.A., »The Impact of Tele-

vision«, Crosby Lockwood, London 1967.
13 BIUMER, H., »Moulding of Mass Behaviou-
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komunikacije postalo vazna kompo-
nenta dnevnog zivota. Dapace, postoje
sigurni podaci da je gledanje televizije
postala jedna od normalnih aktivnosti
obiteljskog Zivota, da odredujc njegov
unutarnji ritam, i da utje¢e na medu-
sobne odnose. Belson misli da ta ci-
njenica nikako ne $kodi intimnosti obi-
teljskih odnosa, nego da ih c¢ak poja-
cava.”

Ipak, u urbanoj sredini, gdje su od-
nosi medu pojedincima veoma bolesna
tocka drustva, pojedinac se, zahvaljuju-
¢i 1 sredstvima masovne komunikacije,
utapa u anonimnu masu. Evo samo mi-
§ljenja §to ga je o masi napisao Blu-
mer: »... Masa je bez kulture, ona je
dapace bez svake zdrave tradicije, bez
stalnih pravila i oblika ponasanja, ona
je i bez ncke normativne ctikete u me-
duljudskim odnosima, a nema ¢ak ni
nekog sistema ocekivanja i trazenja.
Stoga su pojedinci u masi izolirani,
anonimni i odvojeni. Medu njima ne-
ma nikakve intcrakcije — medudjelo-
vanja.«”

Drugim rije¢ima, pojedinac utop-
ljen u masi je duboko alijeniran —
otudeni covjek.

Jedan od prvih mislilaca i istrazi-
vaca, koji je veoma inzistirao ba$ na
pojmu »masovnog druStva«, Spanjolac
J. Ortega v Gasset, kaze bez uvijanja
da je masa sud nekompetentnih. Cov-
jek mase je upravo onaj koji nema
snage, a niti zelje da se u svojim sta-
vovima razlikuje od drugih, tj. da mi-
sli svojom glavom i ne dozvoljava da
mu jc drugi namjeStaju. Masa ne pod-
nosi nista $to je drukcije, ncovisno,
osobno, kvalificirano i razvrstano u ne-
ki red. Tko nije kao »ostali svijet«, ko-

ral trough the Motion Picture«, u »Publications
of the American Sociclogical Society«, vol. 29,
1935, str. 743.
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ji ne misli »kao svi drugi« ulazi u svje-
sni ili nesvjesni rizik da jednostavno
bude dru$tveno ili ¢ak sasvim fizicki
eliminiran."

Masovna komunikacija kao
novi stil Zivota

Na svijetu jo$§ nije napisana neka
cjelovita i prihvatljiva teorija masov-
nog drustva.

Po McQuailu temeljnj postulati jed-
ne takove teorije bili bi slijededi:”

1. Ljudi su povecali medusobno du-
$evne ponore, a obiteljske i zajednicar-
ske veze su oslabljene.

2. Autoritet nekada$nje kulturne
elite i moralnih lidera dozivljava pro-
padanje koje se moZe usporediti s ne-
minovnim nestajanjem nekih vrednota
tradicionalne religioznosti.

3. U drudtvu gdje dominira borba
za vedi standard i s tim u vezi za pri-
znanjem temeljenim na sasma materi-
jalnim vrijednostima i gdje se ukorije-
nila egzistencijalna zabrinutost, nasta-
la je potreba novih vrijednosti, koje bi
se izdigle nad materijalnost i ispunile
praznine $to su nastale u <ovjekovoj
dusi. Na sve strane osjeca se prava Zed
za novim liderima koji bi garantirali
bar neku egzistencijalnu sigurnost i da-
li ¢ovjeku nove dusevne vrijednosti.

Masovno drudtvo (ili drudtvo mase),
kao i sve popratne pojave ponasanja
po zakonima mase, naglo se Sire napre-
dovanjem industrije i povedanjem bro-
ja gradskog stanovni$tva. Te pojave
osobito pogadaju one pojedince koji
su se odvojili od svoje izvorne zajed-
nice i podrzavaju s njome tek spora-
di¢ne veze. Covjek, naime, ima veoma
veliku moé prilagodavanja u novim

4 (Jsp. GASSET, »La ribeliione delle massec«,
Il Mulino, Bologna 1962. Originalno $panjolsko

massmedija

prilikama. Tome pak pona$anju mase
pogoduju sredstva drustvenog priopca-
vanja sa svojim sadrzajima i mehaniz-
mima djelovanja, odgojni sustavi $ko-
la, radna mjesta s osobito dehumani-
ziranim sistemom tekude vrpce. ..

Sasvim je jasno da i tradicionalni
modeli religioznog Zivota i Crkvene
djelatnosti po nekadasnjim shemama
dozivljavaju svoj svakodnevni sat prei-
spitivanja i kritike. To dovodi do njiho-
va slabljenja, a ovo opet rada nesigur-
noscu, slabljenjem veza s Crkvom, kao
institucijom, pribjegavanje nekom pri-
vatnom Bogu, koji tek donekle moze
zamijeniti nekada$nje zajednicarstvo u
vjeri tradicionalnog drustva. Do ateiz-
ma od indiferentizma samo je jedan
korak. I ako se zna da je suvremeno
drustvo sekularizirano do posljednjeg
svog elementa ili da je u nekim djelo-
vima svijeta ¢ak antiteisticko, onda ni-
je tesko zakljuditi da je potrebno ulo-
ziti velik napor da bi ¢ovjek bio druk-
¢iji od mase, koja se slijepo podvrgava
trendovima opéeg stanja neke sredine.

Covjek mase je bide bez naglaSene
osobnosti. Komunikacija mu je najsla-
bija to¢ka Zivota jer nitko nema vre-
mena, ni zivaca da ga c¢uje. Zivi u svi-
jetu gdje spikeri bez osobnosti — de-
personalizirani — prenose svakodnev-
no milijarde poruka izradenih od veo-
ma kompleksnih organizama koji sto-
je iza mikrofona, s druge strane zasto-
ra, ... Covjek mase osuden je da bude
broj u mati¢nom uredu, na poslu, u
Crkvi i anonimac na ulici.

Nova situacija na podrucju
komunikacije stvara novog
¢ovjeka

Bez sumnje da su nova tehnic¢ka do-
stignuéa na podrudju sredstava komu-

izdanje je izdano u Madridu 1930.
15 MCQUAIL, nav. dj., str. 36.
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nikacije omogucdila stvaranje novih i
nepredvidivih mogucénosti za prijenos
poruka svih vrsti. To je, dakako, stvo-
rilo 1 novu situaciju u drustvu. Socio-
lozi su uvjereni da postoji veza izmedu
novih tehnika, sredstava komunikacije
i egzistencijalne situacije koja obiljeza-
va na$u epohu s obzirom na drustvena
kretanja. Lever osobito inzistira na ci-
njenici da je novi stil i na¢in komuni-
ciranja stvorio i novog ¢ovjeka.”

a) Elektricitet na podru¢ju komu-
nikacije izmijenio je nase pojmovanje
prostora.

b) Promijenjen je i pojam vremena,
i to na dvije razine:

1. neposrednost i brzina u Sirenju
vijesti, bez ogranicenja u prostoru pre-
obrazio je ritam prolazenja vremena,

2. danas posjedujemo naprave koje
su u mogucnosti da sakupljaju, preno-
se, pamte i ¢uvaju bezbrojne zvucne i
vizuelne informacije bilo kojeg doga-
daja, tako da ih mogu kasnije reprodu-
cirati kao neki duplikat stvarnosti.

¢) Danas smo u mogudénosti da po-
moc¢u montaZe za montaZznim stolom
slazemo stvarne dogadaje komad po
komad i tako utjeCemo na njihovu di-
namiku i tok kao i na njihovo znace-
nje.

d) Moguda je i stvarno postoji ne-
ka vrsta manipulacije stvarnim zbiva-
njima pa je ponekad veoma teSko utvr-
diti (kako je to moguée u pravoj komu-
nikaciji, gdje postoji odnos osobe pre-
ma osobi!) vjerodostojnost onoga koji
priopcuje, kao $to je takoder tesko
utvrditi pravi kontekst u kome nesta
priopcuje.

e) Unutar kué¢nih zidova, u intim-
nom obiteljskom prostoru, bez napora
i tro$kova, u moguénosti smo da bude-

18 JEVER, nav. dj., str. 29,
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mo »svjedoci« svjetskih zbivanja, i na
neki nacin svedeni na ¢ujno i vizuelno
iskustvo, sudjelujemo bez rizika i mo-
guénosti intervencije (izravne) koja bi
utjecala na tok dogadanja: tako obitel]j
i tradicionalni nosioci autoriteta u iz-
vornim grupama nisu vise jedini izvor
tumacenja i obavje$tavanja.

Ni $kola nije viSe jedini izvor za
stjecanje novih znanja i spoznaja, ne-
go, nasuprot, stari skolski sistemi s ver-
balistickom metodom rada pri prenose-
nju informacija ne odgovaraju vise psi-
holoskoj situaciji u¢enika. Ovo su shva-
tili i mnogi vjerouditelji pa se danas
veoma mnogo zalazu da katehezu udi-
ne atraktivnijom, sluZed¢i se pri tome
audiovizuelnim sredstvima komunika-
cije i drugim metodolo$kim novinama,
koje idu za aktivizacijom samih vjero-
uc¢enika i animacijom njihovih rodite-
lja. Za to su prikladne mnoge crkvene
svecanosti i blagdani.

I Crkva u svojoj cjelini sa svojim
uhodanim sistemima prenoSenja poru-
ke i informacija, sa svojim tradicional-
nim modelima komuniciranja, ne mo-
7e viSe biti vjerna sama sebi i ulozi do-
bivenoj od Gospodina, ako ne bi pra-
tila zbivanja na podrué¢ju komunicira-
nja i ako se ne bi pokusala prilagoditi
novoj situaciji ¢ovjeka kao pojedinca
i drustva u njegovoj cjelini.

kateheza



