ISTRAZIVANJA

SAGANSKI KATEKIZMI 1
DAKOVACKI BISKUP M. F. KRTICA

Franjo Emanuel Hosko

Prosvjetiteljstvo  jozefinisticke us-
mjerenosti nastojalo je od sedamdese-
tih godina 18. st. i u kontinentalnoj Hr-
vatskoj prodrijeti u sva podrudja vjer-
skog i crkvenog Zivota. Tako je tzv.
saganskim katekizmima  7eljelo pre-
urediti i vjersko poucavanje. Ti sagan-
ski katekizmi sastavljeni su po didak-
ticko-pedagoskoj metodi J. 1. Felbige-
ra, a plod su opée $kolske reforme ko-
ju su Felbiger i njegov suradnik B.
Strauch 1763. zapoceli u $kolama opa-
tije Sagan, 1765. u Sleskoj, a poslije
1774. u Austriji i ostalim zemljama pod
habsburskom vlaséu. Povod reformi bi-
lo je zaostajanje katolickih skola za
protestantskim pa je Felbiger kao uzor
svojim $kolama uzeo protestantsku re-
alnu skolu Juliusa Heckera u Berlinu
i preuzeo njegovu didakti¢no-pedagos-
ku tabelarnu metodu. Ta metoda di-
jeli skolsko gradivo najprije na vede, a
zatim na manje cjeline, sve dok cijelo
gradivo ne bude pregledano u tabelar-
nim prikazima. Tako je Felbiger na-
pustio dotada$nju didakticku metodu,
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koja se za prenoSenje nastavnih sadr-
Zaja koristila izlaganjem i oslanjala se
na pamcdcenje ucenika, ali je zanemari-
vala provjeravati razumijevanje ponu-
denog gradiva. Tabelarna metoda omo-
c¢ila je prije svega u¢enicima jasan uvid
u cjelinu nastavnog gradiva te raspo-
znavanje pojedinih nastavnih jedinica
unutar te cjeline. Istodobno je Felb:i
ger uz tabelarnu metodu uveo u nasta-
vu jo$ dvije didakti¢ke metode: meto-
du pisanja pocetnih slova pojedinih vi-
je¢i da bi ih dopisali sami ucenici i
tzv. sokratovsku metodu poucavania.
Ovu posljednju on je nazvao »katehizi-
ranje«, a sastojala se od utvrdivanija
uc¢eniku veé poznatog znanja, nado-
gradnji novih spoznaja i od mijenjanja
pogre$nih spoznaja.

Svoju didakti¢ko-pedagosku metodu
Felbiger je najprije primjenio na ka-
tekizam Georga Heinricha (+1760.), a
1763. je sam sastavio Mali katekizam
i objavio ga kao dodatak $kolskoj po-
Cetnici. Taj katekizam je obuhvadao
tabelarne prikaze glavnih katekizam-
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skih dijelova i o¢ito predstavljao prvi
korak u primjeni nacela koncentri¢nog
prodirivanja. Strauch je 1765. objavio
Srednji katekizam za djecu od 7 do
10 godina, koji sadrzi 309 pitanja i
odgovora. Tredi, tzv. Veliki katekizam,
napisao je 1766. Strauch za djecu od
11. do 15. godine u obliku $tiva. Iste
godine je Felbiger napisao predgovor
zbirci svih triju katekizama i iznio na-
¢ela svoje katehetike. Smatra da vjer-
ska pouka mora pokrenuti volju uceni-
ka, i to otkrivanjem pravih motiva. U
tome pomaze Citanje Biblije, koja nu-
di Zivotne uzore pa zato uvodi biblij-
ske ¢itanke kao popratni priruc¢nik ka-
tekizmima. Felbiger tezi i tome da uce-
nici prihvate moralne upute za svoj
zivot, ako spoznaju da im Bog svojim
zapovijedima Zeli dobro. Takvim pris-
tupom moralnom odgoju otvorili su
saganski katekizmi prostor za kasnije
naglageno jozefinisticko naucavanje u
katehizaciji o duZnostima podloznika
prema nosiocima vlasti. Felbiger je
upozorio, i to medu prvima, na potre-
bu razlikovanja dobi ucenika pa je
zbog toga trazio da vjerska pouka te-
¢e postupno: najprije valja usvojiti os-
novne vjerske istine i njihova globalna
obrazlo¥enja, a tek kasnije podrobni-
je spoznaje i sveobuhvatnija tumace-
nja. Tako njegov Mali katekizam sadr-
7ava samo 25 katekizamskih formula-
cija koje predstavljaju cjelinu kateki-
zamskog gradiva, ali su medusobno ne-
dovoljno povezane i obrazlozene. Ipak
saganski katekizmi, saganska metodika
i Felbigerova katehetika u opéoj svo-
joj usmjerenosti predstavljaju korak
naprijed u katehizaciji. Odraz su op-
¢eg napora u Skolskoj didaktici i pe-
dagogiji, ali su — zbog prosvjetitelj-
skog duha vremena i takvog nazora
osnivaca — otvorili vrata ostalim za-

istrazivanja

sadama jozefinizma, koji je u habsbur-
skim zemljama iskoristio saganske ka-
tekizme za prenosnike sebi svojstvenih
vierskih, crkvenih i dru$tvenih shvaca-
nja.!

Prvi od saganskih katekizama koje
je Becka dvorska kancelarija nastoja-
la uvesti u sve $kole u drzavi bio je
Felbigerov Protumadeni katekizam, a
on sadrzajem predstavlja sredinu iz
medu prethodnih Srednjeg i Velikog
katekizma. Taj katekizam je Hrvatsko
kraljevsko vijece naredbom br. 1409
od 31. XII 1754. dostavilo i bosansko-
srijemskom biskupu Mateju Franji Kr-
tici? Istom uredbom naredilo mu je da
se pobrine za prijevod katekizma na
hrvatski jezik, a zatrazilo je i primjed-
be na sam katekizam. Krtica je odmah
poduzeo potrebno da katekizam bude
preveden pa je 17. I 1775. upravio pi-

1) HOFINGER, J., »Geschichie des Katechis-
mus in QOesterreich von Canisius bis zur Gegen-
warte«, Innshruck-Leipzig 1937, 62—69, 96, 101,
102.

2) Matej Franjo Krtica (Rijeka, 22. IX 1726.
— Dakovo, 31. V 1805.) je osnovno, srednje i fi-
lozofsko-teolosko §kolovanje zavrsio u Rijeci.
Kao svedenik je nastavio studij u Becu i ondje
doktorirao iz teologije. Od 1753. je dvadeset go-
dina djelovao u Pecuhu kao profesor dogmatike
na tamoénjoj bogoslovnoj $koli. Pecujski biskup
Djuro Klimo imenovao ga je 1762. za kanonika, a
22. IIl 1773. carica Marija Terezija postavila ga
ma tek sjedinjenim u jednu upravnu crkvenu je-
je za bosansko srijemskog biskupa. U biskupija-
dinicu sa sredistem u Bakovu (9. VIl 1773), koja
je 1776. i 1780. bila proSirena za dvadeset Zupa
zagrebacéke i pecujske biskupije, Krtica je podi-
gao nove crkve i kapele, gradio Zupske stanove,
a 20.000 florena ostavio je za izgradnju sjeme-
nista. '

Krticu je za biskupa bio predloZio sam Josip Il
i vierojatno odekivao da ce u njemu naci vjer-
nog provoditelja svojih crkvenih reformi. On se
doista manje opirao od svog suvremenika zagre-
baékog biskupa Josipa Galjufa uvodenju sagan-
skih katekizama, ali je svejedno bio optuZen da
ne provodi drzavne naredbe te se pred carem
morao opravdati (usp. GASIC, E., »Brevis con-
spectus historicus diocesium Bosniensis-diako-
vensis et sirmiensis«, Mursae 1944, 80—82).
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smo Ladislavu Spai¢u,® provincijalu
franjevacke provincije sv. Ivana Kapi-
stranskoga, da on pronade prikladnog
franjevca koji ¢e prevesti katekizam.
O tome je Krtica 31. I 1775. obavijestio
Hrvatsko kraljevsko vijede i u istom
dopisu naznadio svoje napomene na
Protumaceni katekizam. Kriti¢ne napo-
mene odnose se samo na uvodnu ras-
pravu o BoZjoj opstojnosti, o naravnoj
i objavljenoj religiji. Biskup misli da
ta uvodna rasprava ne nadilazi shva-
¢anja Slavonaca i iz tog razloga bi na-
rodu bila korisna, ali se on boji da ¢e
ta rasprava donijeti viSe Stete nego
koristi jer ¢e mmnogi tek iz katekizma
doznati da ima takvih ljudi koji su je-
dnom vjerovali i zatim napustili vie-
ru.! Bududi da bezbodci jos nisu prosi-
rili svoje razorno djelovanje medu Sla-
vonce, Krtica smatra da i nadalje valja
slijediti samo pozitivno katekizamsko
izlaganje, ucedi ljude sadrzaju Vjero-
vanja, OCenasa, Deset zapovijedi i os-
talih objavljenih istina. Za opravdanje
svog prijedloga o ispu$tanju uvodne
rasprave iz teksta Protumadenog kate-
kizma navodi i svoju pretpostavku da
hrvatski jezik nema vlastitih rije¢i ko-
jima bi se jasno mogla prevesti ta ras-
prava.’

3) Ladislav Spai¢ (Nadalj kod Beceja, 2. Xl
1725. — Budim, 5. VI 1799.) studirao je teologiju
u Osijeku i u Budimu. Zatim je djelovao kao pro-
fesor filozofije u Nasicama (1758—1761.) i profe-
sor teologije u TemiSvaru, Petrovaradinu i Bu-
dimu (1763—1774.). Sluzbu provincijala obavijao
je od 1774. do 1777. i od 1793. do 1794. Autor
fe niza filozofskih i teoloskih prirucnika i 1798.
tiskom objavljene knjige »Regula vitae huma-
hae« (usp. HOSKO, F. E., »Prosvjetno i kulturno
djelovanje bosanskih i hrvatskih franjevaca tije-
kom 18. stoljeca u Budimue«, u: Nova et vetera,
28/1978/, sv. 1—2, 168—170).

4) Arhiv Hrvatske, »Hrvatsko kraljevsko vije-
Ce«, fasc. 198, br. 5,

5} Isto, fasc. 198, br. 5, br. 43.

40

Provincijal Spaié je za prijevod Pro-
tumacenog katekizma zaduzio Emeri-
ka Pavica, iskusnog prevodioca i pisca
koji je preveo i objavio niz knjiga, a
Zivio je u Budimu. Krtica je Pavicu
14. 1I 1775. poslao svoj primjerak ka-
tekizma, a u pismu Hrvatskom kraljev-
skom vijedu od 10. III 1775. predlaze

da se prijevod i tiska u Budimu.” Pa-

vi¢u su trebala tri mjeseca da prevede
Protumaceni katekizam, jer je 29. V
1775. javio biskupu Krtici da je zavrsic
prevodenje i rukopis predao provinci-
jalu Spai¢u kako bi ga ovaj dostavio
biskupu.® Bududi da je Krtica u to vri-
jeme boravio u Beéu, odakle je 21. VI
1775. obavijestio Hrvatsko kraljevsko
vijece da je prijevod gotov, dogao je
rukopis prijevoda u njegove ruke tek
po povratku u Pakovo pocetkom kolo-
voza pa ga je 9. VIII 1775. poslao na
uvid Vijecu.?

Emerik Pavié je uskoro preveo i sa-
ganski Mali katekizam i po provincija-
lu Spaicéu prijevod poslao biskupu K-
tici. O tome je 28. VII 1775. pismom
obavijestio biskupa, a ovaj Hrvatsko
kraljevsko vijece!® Nije poznato da li
je taj prijevod Pavié nadinio na svoju
ruku ili ko Krti¢inoj Zelji. Isto tako

6) Emerik Pavi¢ (Budim, 5. | 1716. — Budim,
15. IV 1780.) bio je profesor filozofije u Baji
(1743—1746.), profesor teologije v  Budimu
(1750—1761.) i dekan franjevackih visokih 3kola
u Budimu (1761—1780.). On je najplodniji pisac
medu podunavskim Hrvatima u 18. st. Pisao je
hrvatski i latinski. Neka djela ostala su mu u ru-
kopisu, a veéina je tiskana. Po sadriaju su: pri-
godni govori, pjesni¢ka ostvarenja, medicinski
spis te homiletska, kateheticka, biblijska, asce-
ticka i povijesna djela. Katehetickim treba pri-
brojiti i prijevode dvaju saganskih katekizama
(usp. HOSKO, F. E., »Prosvjetno i kulturno dje-
lovanje ... franjevaca... u Budimu«, 155—160).

7) Arhiv Hrvatske, »Hrvatsko kraljevsko vije-
ce«, fasc. 196, br. 6.

8) Isto, fasc. 198, br. 20.
9) Isto, fasc. 226, br. 10.
10) Isto, fasc. 198, br. 28.
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nije poznata ni daljnja sudbina ni pr-
vog ni drugog prevedenog katekizma.
Tiskanje prevedenog Protumacenog ka-
tekizima sprijecila je komisijska prera-
da tog katekizma u Becu. I Mali kate-
kizam je bio podlozen reviziji te komi-
sije pa je najvjerojatnije u tome bio
razlog $to nije tiskan. Rukopisi tih pri-
jevoda danas su izgubljeni.

Komisija za reviziju saganskih ka-
tekizama pod predsjedni§tvom kardi-
nala Christopha Migazzija odobrila je
11. XTI 1775. preradene tekstove Malog
1 Velikog katekizma." Tek 23. VII 1776.
salje Hrvatsko kraljevsko vijece te no-
ve saganske katekizme becke redakcije
biskupu Krtici, odrediv§i da  unutar
mjescc dana posalje na njih svoje pri-
mjedbe.” U dopisu Vijecu od 16. VIII
1776. biskup potvrduje da je primio
katekizme i izri¢e uvjerenje da je sadr-
7aj katekizama u skladu s naucavanjem
Katolicke Crkve. Takoder smatra da
su ti katekizmi prikladni za vjeronauc-
nc prirucnike u normalnim Skolama.
U istom pismu biskup Krtica predlaze
nac¢in uvodenja novih katekizama i in-
direktno daje svjedocanstvo o stanju
katehizacije u svojoj biskupiji. Tako-
der otvoreno istice odgovornost i sa-
mostalnost biskupa u organizaciji vijer-
ske pouke u vlastitoj biskupiji pa pred-
laze da nove katekizme treba poslati
biskupima, a oni ée ih — kad za to

11) Pavi¢ je najvjerojatnije preveo drugo iz-
danje Felbigerovog »Malog katekizma« iz 1772.
Becka redakcija Migazzijeve komisije tog »Ma-
log katekizma« fzaSla je poslije 28. VI 1775. pod
naslovom »Der kleine Katechismus oder die
Haupttabelle der christlichen Lehre in Fragen
und Antworten« (Wien, 1775/76). Tada je izi§la
iz tiska takoder i nova redakcija »Protumacdenog
katekizma« pod naslovom »Der erlaeuterte Ka-
techismus in Fragen und Antworten« (Wien,
1776.).

12) Arhiv Hrvatske, »Hrvatsko kraljevsko vi-
jece«, fasc. 230, br. 12.
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budu prikladne okolnosti — predati
uciteljima. Tom prigodom ¢e uditel]j
poloziti pred biskupom ili njegovim
izaslanikom ispovijest vjere prema
drevnom obicaju. Jedino tako, misli bi-
skup Krtica, moze se nadati da ¢e novi
katekizmi sluziti napretku katehizaci-
jC.lB

Biskup Matej Franjo Krtica pokazao
je 1775. u susretu s prvim saganskim
katckizmom, tj. Protumacenim kateki-
zmom, izrazitu spremnost da ga prih-
vati pa se je zauzeo za njegovo prevo-
denje 1 izdavanje na S$tokavskoj ikavi-
ci slavonskog tipa hrvatskog jezika. S
vremenom je rasla njegova suzdrilji-
vost prema novim saganskim katekiz-
mima becke redakcije tako da je 1776.
izricito nastojao zadrzati u vlastitoj
nadleznosti katehizaciju, sprijec¢iti dr-
zavne vlasti da se upli¢u u vjersku po-
uku, a osobito iznadi nacin kako ¢ée od-
goditi uvodenje saganskih katekizama
u svoju biskupiju.

13) Isto, fasc. 230, br. 18.
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