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MASS-MEDIA

Mehanizmi., dometi i granice
utjecaja masovnih medija
na ¢ovieka i drustvo

Tonéi Trstenjak

Dimenzije problematike o
djelovanju masovnih medija

Djelovanje i utjecaj sredstava drust-
venog priopéavanja na pojedince i dru-
§tvo u cjelini privla¢na je tema razgo-
vora na mnogim skupovima koje pri-
reduju oni §to se bave odgojem djece
i mladezi. Dok moralisti upozoravaju
na Stetno djelovanje sadrzaja koji se
prenose preko tih sredstava komunici-
ranja, svecenici i katehete ostaju veo-
ma ¢esto zbunjeni i bez jasnih predodz-
bi svih dimenzija ove problematike.
Upravo slabo poznavanje mehanizama
djelovanja masovnih medija te njiho-
vih dometa i granica, izaziva mnostvo
jednostranih i pausalnih sudova koji
su bag karakteristi¢ni na podrucju ove
teme. Medu stru¢njacima koji se bave
prouc¢avanjem ove problematike pozna-
to je uvrijezeno misljenje, da ako se
zeli iskazivati ziva diskusija o sredstvi-
ma drustvenog priop¢avanja, dovoljno
je da se samo izrazi sud o mjeri njiho-
ve drustvene ili psiholoske efikasnosti.

mass-media

Da sredstva druStvenog priopcivanja
imaju neki utjecaj preko svojih pro-
grama na ljude, u to nitko pametan ne
sumnja. Ovdje izrazavamo i tvrdnju ko-
ja je i te kako utemeljena, da ta sreds-
tva imaju svoj glavni cilj upravo utje-
cati na svoje korisnike i da su u tom
smislu to najmo¢niji instrumenti koji-
ma se ¢ovjek ikada sluzio u svojoj du-
g0j povijesti.

Ipak, usprkos velikom zanimanju za
ovo podrudje sa strane razlic¢itih profi-
la stru¢njaka i usprkos velikom broju
istrazivanja i studija s ovog podrucja
utjecaja masovnih medija, rezultati ko-
je mozemo izvuéi na vidjelo kao sigur-
na pravila, ostali su ispod razine oce-
kivanja. Naime, istrazivanja koja su
provedena na razli¢itim dimenzijama
ove problematike, usredotoc¢ena su ma-
nje viSe na one efekte koji se mogu la-
ko mjeriti metodoloskim kriterijima u
kratkom periodu vremena. Nazalost su
takovi efekti u vedini slucajeva tek oni
rubni i uglavnom nisu toliko vazni da
bi bili kriterij za ispravne sudove o
izaziva¢ima pravih drustvenih pokreta

67



i promjena. Tako se jo§ uvijek ne moze
odrediti ovisnost kolic¢ine, intenziteta i
sadrzaja prenesenih poruka sa drustve-
nim preobrazbama koje bi se time iza-
zvale!'

Oni koji bi, dakle, Zeljeli imati prave
i dokazane odgovore na pitanja o efi-
kasnosti djelovanja masovnih medija
na individue ili na dru$tvene pokrete,
ne mogu biti zadovoljni postojecim re-
zultatima. Sociolozi na ovom podrucju
stoga pokazuju veliku rezerviranost u
donosenju sudova, poznavajuci upravo
zamréenost problema. To je ujedno i
stalni izvor polemike i to, kako misli
Wright, iz dva razloga:’®

— Relativni manjak dokazanih i Cvr-
stih pravila na relaciji »podrazaj — re-
akcija«; postoje samo neke opce smjer-
nice potvrdene parcijalnim istrazivanji-
ma koje se ne mogu pretvoriti u pravi-
la jer su odstupanja od pretpostavki
veoma znacajna;

— Drustvena vaznost i hitnost za tra-
7enje pravih rjeSenja na podrucjima
utjecaja masovnih medija kako bi se
na vrijeme moglo odgovoriti odgovara-
juéim drustvenim i pedagodkim zahtje-
vima.

U stvari, mnoge pozitivne ili negativ-
ne posljedice primjecene u suvremenom
drustvu ili kod pojedinaca, pripisuju
se u nekim slucajevima utjecajima sred-
stava drudtvenog priopcavanja. Kada
se pristupi njihovu stvarnu proucava-
nju veoma se Cesto dode do zakljucka
da su ti fenomeni zapravo plod drugih
u drustvu prisutnih silnica. Masovni

1) Usp. MCQUAIL, SOCIOLOGIA DELLA CO-
MUNICAZIONE DI MASSA, Il Mulino, Bologna
1977, str. 70.

2) Usp. WRIGHT, CH., LA COMUNICAZIONE
DI MASSA PROSPETTIVA SOCIOLOGICA, Arman-
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mediji mogu ponekad prouzrociti od-
redeni efekt, ali nipo$to ne moraju biti
i uzrok zapazenog pokreta.

Veoma cesto povrsnog promatraca
zavara ¢injenica $to postoji veliko mno-
$tvo ljudi koji o sredstvima drustvenog
priopcavanja govore kao o nekim nor-
mativnim izvorima znanja i informaci-
ja. Zato je ovdje na mjestu primjedba
koju je dao Wirth: »Cinjenica $to sred-
stva drustvenog priopcavanja djeluju
u situacijama koje su za njih priprav-
ljene moze dati pogrefan dojam kako
su sama ta sredstva ili pak u njima
prisutni sadrzaji i simboli oni ¢inioci
koji igraju cijelu igru. Nasuprot, u drus-
tvu veé postoji neko korelativno stanje
koje na odredeni podrazaj proizaslo iz
masovnih sredstava informiranja, odgo-
vara odredenim efektome.’

Mehanizam djelovanja masovnih
medija

Na jednome mjestu Wright upozora-
va da je naopako postavljeno pitanje,
da i propagandne poruke masovnih
medija izazivaju efekt, tj. da li djeluju
na publiku?! Ispravno postavljeno pita-
nje u ovom slucaju je: — Pod kakvim
uvjetima one prouzrokuju neki efekt?
Kakvi su i koji su to ¢inioci $to dovo-
de do uspjeha ili neuspjeha neke propa-
gandisticke kampanje?’

U glasovitom istrazivanju koje je u
SAD proveo Lazarsfeld s ekipom su-
radnika prigodom predsjednic¢kih izbo-
ra godine 1940, veoma se istakla vaz-

do ed., Roma 1976, str. 108.

3) Usp. WIRTH, L., CONSENSUS AND MASS
COMMUNICAZIONS, u »American Sociological
Review« X{ll, str. 1—15.

4) Usp. WRIGHT, cit. dj. str. 113,
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nost primarne grupe (ja ¢u je od sada
zvati »skupina«!), kao posrednika izme-
du pojedinca i sredstava informiranjo
te kao elementa provjere s obzirom na
primljene poruke.’ Istrazivanja pak ko-
ja su na ovom podru¢ju provedena u
novije vrijeme samo su potvrdila prijas-
nje rezultate.

Potvrdeno je znanstvenim istraziva-
njima da neki odredeni lanac Cisto o-
sobne komunikacije licem u lice ili
osobe osobi, koji se strukturira i djelu-
je u dinamici postojecih drustvenih
skupina, nadzivljuje sve vanjske siste-
me komunikacije. U uvjetima pak ma-
sovne komunikacije, primarna drustve-
na skupina kao i lokalni, kulturni, re-
ligiozni i ideoloski utjecaji igraju veo-
ma vaznu ulogu u oblikovanju mnijenja
i stava nekog pojedinca. Ta intermedi-
jalna mreza je posrednik svakog vanj-
skog utjecaja za pojedinca o njoj naj-
vige ovisi da li ée netko prihvatiti ili
odbiti primljenu poruku. Drugacije re-
¢eno, izmedu izvora poruke tj. nekog
instrumenta masovne komunikacije 1
onoga koji prima poruku, tj. onoga ko-
me je poruka upravljena, postavlja se
primarna drustvena skupina sa svojom
dinamikom medusobnih veza. Stoga e-
fikasnost neke komunikacije 1 moguc-
nost da ona postigne neki pokret pre-
ma promjeni stanja pojedinca i drus-
tva u cjelini, ovisi najviSe o to] interme-
dijalnoj mrezi $to je razapeta izmedu
izvora i primaoca.

Svaki pojedinac najprije se u nor-
malnim uvjetima osjeéa ¢lanom jedne
osnovne skupine koja je zapravo zajed-
nica osoba koje na neformalan nacin
zive svoje iskustvo Zivota. Sto su veze
u takvoj zajednici jace i dinamicnije

5) Usp. LAZARSFELD, P.F., BERELSON" B.,
GAUDET, H., THE PEOPLE'S CHOICE: HOW THE
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to su njeni pojedinci vise na nju nave-
zani i to je teze na njih djelovati ne-
kom izravnom vanjskom akcijom kak-
va je redovito ona masovnih medija.

Ova ¢injenica u nekoj mjeri objas-
njava ¢esti manjak efikasnosti sredsta-
va drustvenog priopéivanja: ako se, na-
ime, neka vanjska poruka ne poklopi s
postoje¢im profilom neke skupine ili
zajednice, tj. ako ne naide na rezonan-
cu koja bi stvorila akord od predlozene
i primljene ideje i svojih stavova, do¢i
¢e do nesklada i odbijanja.

»Obraéenje« koje bi u sebi nosilo ri-
zik suprotstavljanja pripadajucoj os-
novnoj skupini ili ¢ak iskljucenju iz
nje, veoma je teska stvar za nekog po-
jedinca i zato ¢e se on rijetko odluciti
na takav korak: pogotovo ¢e to tesko
u¢initi zbog poruka primljenih samo
preko sredstava komuniciranja.

Znajudéi veoma dobro za ovaj meha-
nizam otpora u Covjeku na promjene,
proizvodaci robe masovnih medija ve-
oma paze na kulturnu, idejnu, drustve-
nu i psihologku sliku svojih korisnika.
U koliko Zele svojim djelovanjem izaz-
vati neku promjenu, djelovat ¢e veoma
oprezno, sitnim koracima i malim zao-
kretima, prikazujuci odredeni problem
s nove, publici uglavnom nepoznate
strane ili ¢ak inzistirati na njegovoj cje-
lovitoj novosti. Pokazalo se, naime da
je lakse neku ideju prihvatiti kao novu
nego je kasnije ispravljati.

Klapper upozorava da sredstva drus-
tvenog priopc¢ivanja djeluju uglavnom
u ved¢ poznatoj situaciji kojoj se nasto-
je prilagoditi u najvecoj mogucoj mje-
ri. Njihovo je djelovanje usmjereno re-
dovito na one rubne probleme od kojih
uvijek pocinju svojim djelovanjem ko-

VOTER MAKES UP HIS MIND IN A PRESIDEN-
TIAL CAMPAIGN, Sloan and Pearce, New York
1944,
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je na taj nacin ispada neprimjetno i
bezbolno kako za pojedinca tako i drus-
tvene skupine. Efekti koje postizu po-
nekad su brizno proracunati u procesu
prekodifikacije poruke i rijetko preko-
raCuju granicu predvidenoga. Ako se
postigne neki efekt koji nema dubljeg
korjena u pojedincu i drustvu, njegovo
je trajanje redovito kratkog vijeka.’

Sociclogija je otkrila da je pojedi-
nac kao ¢lan drustva (njem. Gesel-
schaft) osamljen i izoliran u odnosu na
sebi sli¢ne, ugraden u neki anonimni i
impersonalni svijet opéih pojmova. U
suprotnosti s takvim stanjem koje sva-
kog individuuma ¢ini samo anonimnim
brojem mase, otkrivena je, dakle zajed-
nica u koju je manje-viSe svaki pojedi-
nac ukljucen bilo da je to njegova uza
rodbina, kolege s posla, poznanici iz ba-
ra na uglu, vjernici praktikanti... U-
nutar svake takve skupine — zajednice
redovito postoji neka hijerarhija oso-
ba koje vrse utjecaj na sasvim nefor-
malan nacin, i koje sociolozi nazivaju
sopinion leaders — lideri javnog mi¢-
ljenja«. Ti su ljudi viSe izloZeni utjeca-
ju masovnih medija i mnogo su infor-
miraniji od drugih ¢lanova neke zajed-
flce,

Istina je da mnoge poruke i informa-
cije dolaze do svakog pojedinca izrav-
nim putem. To ujedno znaéi da nije
potreban posrednik za mnoge informa-
cije. Ipak u praksi se pokazalo da je
redovni put neke komunikacije koja iz-
lazi iz sredstava dru$tvenog priopdiva-
nja u dvije faze. Naime, pokazalo sc
da su ljudi ¢esto o neCemu informirani,
imaju dapacde i svoje misljenje ali da
kona¢ni stav i odluku stvaraju u od-
nosu prema zajednici kojoj pripadaju:
oni koji pripadaju slicnim drustvenim

6) Usp. KLAPPER, J.T., THE EFFECTS OF MASS
COMMUNICATIONS, Free Press, New York 1966.
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krugovima uvijek pokazuju sklonost da
odlu¢uju i da se postavljaju na slican
na¢in kao i osnovna drustvena skupi-
na kojoj pripadaju ili ¢ijim se ¢lanom
osjecaju. Ta je c¢injenica jedna od naj-
vedih barijera utjecaju masovnih me-
dija na pojedinca.

Bitni postulati ove teorije kruzenja
informacije i poruke u dvije faze jesn
slijededi:

1. Pojedincu medusobni odnosi u ne-
koj grupi, kao i samo stanje skupine,
odnosno zajednice ,sluze da bi u njima
nasao potrebni oslonac, usidrio svoje
misljenje, ucvrstio stavove i uskladio
svoje ponasanje i djelovanje te da bi
potvrdio svoju vrijednost;

2. Postoje odredene mreze komuni-
ciranja unutar skupine ugradene u me-
dusobne odnose koje sluze kao neki fil-
tar svakom utjecaju koji dolazi izva-
na. U toj mrezi najvazniju ulogu igra-
ju lideri misljenja koji su po svojoj
prirodi vise izlozeni djelovanju masov-
nih medija ¢ije poruke onda prenose
iz svoje tocke gledanja ostalim ¢lanovi-
ma zajednice. Drugi ¢lanovi skupine se,
kako je dokazano, manje-viSe u mno-
gim stvarima i nesvijesno povode za
stavovima i misljenjima tih lidera. Ska-
la tog povodenja i utjecaja nekog lide-
ra na pojedince moze biti veoma raz-
licita, ali je uvijek relativno znacajna.

Vaznost i karakteristike lidera
javnog mnijenja

Zanimljiva je ¢injenica da su bas is-
trazivanja na podrucju utjecaja sred-
stava drustvenog priopéavanja otkrila
i naglasila vaznost tzv. osobne komuni-
kacije licem u lice. Upravo iz te ¢inje-
nice procijenjuje se¢ takoder vaznost li-
dera javnog mnijenja unutar neke za-
jednice koji bas takvom komunikaci-
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jom vrse utjecaj na pojedince i na ci-
jelu skupinu. Wright pronalazi nekoli-
ko razloga vrijednosti osobne komuni-
kacije.

1. Osobni kontakti su slucajniji a ti-
me i spontaniji, na prvi pogled ne ispa-
daju otvoreno intencionirani u smislu
manipulacije, mnogo ih je teze izbjeci
ili odbaciti $to se veoma lako udini s
porukama koje dolaze preko masovnih
medija. U stvari ljudi se ponasaju veo-
ma izbirljivo prema programima ma-
sovnih medija pa lako odbace one ma-
terijale koji im se ne svidaju, koji ih
ne zanimaju ili koji su u opreci s nji-
hovim uhodanim nac¢inom misljenja.
Suprotno tome, ¢ovjek veoma tesko u-
naprijed moze odrediti sadrzaj nekog
sluCajnog razgovora i pripremiti se na
njega. Takoder razgovor licem u lice do-
pusta mnogo vecu elasticnost temati-
ke i sadrzaja nego je to moguce posti-
¢i preko sredstava drustvenog priopca-
vanja.

2. Sredstva drustvenog komunicira-
nja veoma mnogo pouzdanja grade up-
ravo na sadrZajima svojih poruka koje
nastoje obudi atraktivno ruho i uciniti
ga probavljivim i zanimljivim za publi-
ku. Tako slijededi ritam unutrasnjih za-
kona nekog kanala, u sredstvima komu-
niciranja se ne moze kontrolirati odre-
dena dinamika razvoja shvacanja i
prihvadanja kod slusalaca $to je pak
moguce kod osobnog razgovora. Kod
svakog se razgovora covjek i nesvije-
sno kontrolira i prati zbivanja u svo-
me partneru nastojeéi postivati njihov
slijed 1 dinamiku kako bi postigao prin-
vacanje ili barem slaganje sa svojom
porukom.

3. U izravnom odnosu osobe osobi i

7) Usp. WRIGHT, cit. d|. str. 74—76.
8) Usp. HOVLAND, C., WEIS, W., SOCRE
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u komunikaciji licem u lice partner ko-
ji prihvada poruku osjeca se »nagra-
den« kao i onaj koji poruku predia-
Ze: u njima se naime probudi ugodni
osjecaj slaganja. Takoder je svaki part-
ner takova razgovora svjestan »kaznec
u koliko ne dode do slaganja.

4. Mnogo je vjerojatnije da ljudi i-
maju vise povjerenja i vise vjeruju
onim osobama koje poznaju i prema
kojima gaje odredeni stav postivanja,
nego $to mogu vjerovati depersonalizi-
ranim komunikatorima s masovnih me-
dija. Sto je, naime, onaj koji komuni-
cira vrijedan viSe povjerenja, vise mu
se vjeruje, prestiz mu raste a njegovi
se¢ partneri osjecaju manje manipuli-
rani pa je u njima i vecda sklonost da
prihvate poruke i informacije koje su
dovoljno argumentirane i koje su do-
voljno citljivo prenesene.

Neka poruka veé na svom pocetku
moze dozivjeti neuspjeh kod prihvada-
nja, u bilo kako lijepoj formi je odasla-
na publici, iz jednostavna razloga §to
publika gaji prema Izvoru nepovijerlji-
ve odnose. Publika, odnosno partner
u komunikaciji, odbija veoma lako sve
one poruke koje dolaze od komunikato-
ra ili Izvora koji nema dobar glas i
prema kojemu se nema povjerenja.’

5. Kroz osobni kontakt komunikator
lak$e mozZe poluciti svoj cilj nego bi
mu to bilo mogude sa Sirokim audito-
rijem. Gore izneseni eclementi takva
kontakta idu u prilog ovoj tvrdnji.

Prebacimo li se sada na uvjete komus-
niciranja preko sredstava drustvenog
priopéavanja, mozemo se lako sloziti
s onima koji tvrde da efikasnost neke
komunikacije ovisi veoma o komunika-
tivnoj intermedijalnoj mrezi $to se po-

CREDIBILITY AND COMMUNICATION EFFECTI-
VENESS, u »Public Opinion Quarterly« XV, IV,
1951—1952, str. 635—650.
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stavila u nekoj zajednici izmedu [zvora
poruke i njenih primalaca.

U biti, dakle, nije komunikator sred-
stava dru$tvenog priopcavanja kljuc¢na
figura u procesu prihvacanja ili odbi-
janja neke poruke, ved je to lider jav-
nog mnijenja u nekoj drustvenoj sku-
pini, odnosno zajednici.

Iz ve¢ spomenute Lazarsfeldove stu-
dije proizlazi da lideri javnog mnijenja
unutar necke skupine igraju ulogu po-
srednika izmedu sredstava drustvenog
priopéavanja, odnosno njihovih poruka
i ostalih komponenata svoje drustvenc
skupine. Naime, uvrijezeno je mislje-
nje kod onih koji ne poznaju mechaniz-
me djelovanja masovnih medija, da sva-
ki pojedinac svoje informacije crpi pre-
ko masovnih medija: novina, radija, te-
levizije ... Znanstvena istrazivanja me-
dutim dolaze do drugacijih spoznaja i
rezultata. Najveci dio ljudi — protivno
op¢em misljenju — dolazi do svojih in-
formacija o dogadajima kroz sasvim
privatue kanale koji se baziraju na o-
sobnim kontaktima unutar svoje drus-
tvenc  skupine ili zajednice. U takvoj
pak skupini, kako smo vec¢ pokazali, Ji-
deri izlazu i izrazavaju svoje informaci-
je, misljenja i stavove o svemu Sto in
netlko upita i za $to se zanima. To ont
¢ine u mnogo znatnijoj mjeri od dru-
gih ¢lanova skupine!

Da ne bude zabune, potrebno je upo-
zoriti da ti tzv. lideri nipo$to ne mora-
ju biti ujedno i javno priznate osobe u
nekom drustvu ili zajednici niti pak
sukladno tome moraju zauzimati neke
vazne polozaje u skladu sa svojim stvat-
nim drustvenim prestizem i utjecajem.
Svaki sloj ili krug nekog drustva nuz-
no ima i svoju skupinu lidera. Osobni

9) Usp. LAZARSFELD, cit. dj.
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pak utjecaj tih ljudi koji svojom aktiv-
no$cu namecu svoje stavove ne ide sa-
mo u horizontalnom pravcu vec se Ce-
sto §irl 1 u onom vertikalnom unutar
drustvenih institucija. Njihova rijec ce-
sto dopire veoma daleko i moze prouz-
rokovati odredene posljedice.

Ustanovljeno je da su te utjecajne o-
sobe veoma otvorene primanju svih po-
ruka, da su pazljivi pratioci zbivanja na
podrud¢ju svoga zanimanja, da su veo-
ma cesto politicki ili religiozno angazi-
raniji nego prosjecan gradanin. Oni
stoga mnogo vise paZznje i vremena po-
svecuju programima masovnih medija
pa su stoga i izlozeniji utjecajima od
drugih ljudi. Velika je vicrojatnost da
i lideri takoder citaju, o onome $to je
njihov specijalni interes, ¢lanke 1 studi-
je u specijaliziranim ¢asopisima, da
znaju mnogo vise o dogadajima nego
drugi, da slusaju rasprave, polemike i
govore preko radijai TV, a kada im sc
pruzi prilika rado sudjeluju na sastan-
cima i predavanjima sa specijalnom te-
matikom. Istrazivanja su potvrdila da
postoji nekoliko tipova lidera mnije-
nja; Merton ih je podijelio na dvije os-
novne grupe: lokalni lideri i lideri koz-
mopolite.” Glavni kriterij takve klasifi-
kacije bio je njihov odnos prema mje-
stu boravka. Osobe za kojc je bilo usta-
novljeno da imaju utjecaja u svome
mjestu boravka obi¢no su pokazivale
veliki interes za mjesnu problematiku i
za lokalne probleme svoje  zajednice.
One pak osobe za koje je ustanovlje-
no da imaju utjecaja a bile su svrstane
u lidere kozmopolite, imale su veoma
siroke intercse koji su prelazili mjesne
pa i nacionalne okvire.

Lideri lokalnog tipa su u velikom

10) Usp. MERTON, R.K., PATTERS OF INFLU-
ENCE. A STUDY OF IMPERSONAL INFLUENCE
AND OF COMMUNICATION BEHAVIOR IN A
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broju slu¢ajeva poliformno usmjereni:
njihove veze i utjecaji u mjestu kome
pripadaju prelaze interese vlastite drus-
tvene skupine, mreZa utjecaja proteg:
nuta je mnogo Sire nego se pretpostav-
lja pa i druge drustvene sfere vode ra-
¢una o njihovu mnijenju.

Lider kozmopolita je u redovnom
slu¢aju ekspert samo u jednoj materi-
ji: moda, politika, umjetnost, kuhinja,
sport... Njegov je utjecaj protegnut
samo na pripadajucu drustvenu skupi-
nu i rijetko prelazi njene okvire.

Lokalni lider je vjerojatno roden u
mjestu gdje je proSirio mrezu svojeg
utjecaja dok je lider kozmopolita naj-
vijerojatnije doseljenik i nema velikog
interesa za lokalne probleme zajednice.
Kozmopolita ima veoma veliki dijapa-
zon zanimanja, mnogo vise ¢ita od dru-
gih pa i od lidera lokalnog tipa, mnogo
putuje i sa zanimanjem prati svjetska
zbivanja. Interes lokalnog lidera uglav-
nom je ograni¢en na onaj dio TV i radio
dnevnika u kome se ¢itaju gole vijesti;
kozmopolita pak radije slusa strucéne
komentare eksperata koji mu na taj na-
¢in pomazu u orijentaciji i interpretaci-
ji zbivanja.

Treba takoder imati u vidu da lideri
javnog mnijenja redovito imaju i dru-
ga sredstva i kanale informacija osim
onih koje pruzaju masovni mediji; teo-
rija o dvije faze kruZenja informacije
time postaje jo§ zamrsenija a sistem in-
formiranja mnogo slozeniji nego se mi-
sli. Cinjenica pak da je u danasnjem
drustvu za osobni prestiz veoma vazno
biti dobro informiran i upuden u nepoz-
nate dimenzije mnogih dogadaja i te-
ma, tjera mnoge osobe da se svjesno ili
nesvjesno podvrgavaju tom suvreme-

St

LOCAL COMMUNITY, u LAZARSFELD- STANTON,
»Communication Research«, Harper and Bros,
New York 13949, str. 180-—279.
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nom drus$tvenom zakonu da bi pojacale
svoje znacenje 1 utjecaj unutar svoje za-
jednice.

Granice utjecaja sredstava
dru$tvenog priopcéavanja

Tako u geografskom smislu rijeci
sredstva drustvenog priopdavanja veo-
ma lako briSu sve prirodne i politicke
granice, ipak s obzirom na covjeka nai-
laze na barijeru koju im je najteze svla-
dati. Lazarsfeld je otkrio da ljudi u
sredstvima drustvenog priopéavanja
ne traze nova saznanja ili otkriéa, osim
u neznatnoj mjeri, veé¢ potvrdu ili tek
preradu svojih vlastitih stavova i isku-
stava. To svakome pojedincu veoma o-
laksava identifikaciju s drustvom i do-
gadajima kao $to mu daje neku sigur-
nost u vlastite stavove. Ljudi naginju
cledanju, odnosno, slusanju onih prog-
rama koji im gode usima i koji se na-
laze u harmoni¢nom akordu sa stanjem
njithove duse. Isto tako ¢ovjek rado iz-
hjegava i odbacuje, ¢esto olako, sve ono
Sto se protivi njegovom stavu ili §to u
sebi sadrzi neku tendenciju da ga mi-
jenja ili ispravlja. Zato ima pravo Klap-
per koji iz toga izvodi zakljucak kako
sredstva druStvencg priopcdavanja ug-
lavnom sluze u funkciji pojacanja ved
postojecih stavova javnog mnijenja u
nekom drustvu.”

Sredstva drustvenog priopcdavanja
mogu djelovati veoma efikasno — pre-
ma tvrdenju Berlsona i Steinera — u
smislu promjene nekog stava ili mnije-
nja, samo kod onih predmeta ili stavo-
va koji su premalo poznati, o kojima
se rijetko govori i koji se trenutno na-

11) Usp. LAZARSFELD, COMMUNICATIONS
RESEARCH AND THE SOCIAL PSYCOLOGIST, u
AA. VV. »Current Frends in Social Psycologys«,
The University of Pittshurg Press, Pittshurg 1948,
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laze na rubu zanimanja publike te ba-
rem naoko nisu vezani uz prijasnje
stavove 1 uvjerenja, 1j. ne traze napor
promjene.”

Pisud¢i o ovom fenomenu Cazencuve
je napisao da je »lakSe stvoriti i obli-
kovati sasvim nove stavove, ili pak ved
poznate stavove predstaviti kao sasvim
nove probleme i kao da se ne sudaraju
s ve¢ postojec¢im stavovima i mistjenji-
ma, nego li teziti za tim da se novim
stavovima pokus$a izmijeniti neko dija-
metralno opre¢no misljenje.«”

Cini se da na tom podrucju vrijedi
ovo nacelo: Sto je publika tvrda u ne-
kom svom prethodnom stavu (postoje-
¢em) toliko je teze nametnuti joj na
tom podrucju neku novu ideju.

Gornje raspolozenje publike psihoso-
ciolozi tumace na temelju triju selek-
tivnih mehanizama (mehanizmi odabi-
ranja) u covjeku: selektivna ekspozicija
(=izrazavanje); selektivna percepcija
(shvacdanje) i selektivna memorija (pam-
cemjelk

1. Selektivna ekspozicija sastoji se u
naravnoj skionosti ¢ovjeka da informa-
ciju i zabavu trazi tamo gdje postoji
nada da ¢e nadi ono $to je u relativhom
skladu s njegovim stavovima i mislje-
njima.

2. Selektivina percepceija sastoji se u
prirodnoj osjetljivosti da se shvaca lak-
$¢ ono Sto je u skladu s dudevnim ra-
spolozenjem, tj. da se¢ bolje ¢uje ono
§to Covjeku odgovara a lako se precuje
i zaobide sve ono $to nije u skladu i
$to ne odgovara trenutnom raspoloze-
nju, misljenju i stavu.

3. Selektivna memorija sastoji se u
sposcbnosti da se lak8e upamte one po-

12) Usp. BERELSON, B., STEINER, G., MASS
COMMUNICATIONS, u »Human Behavior An In-
ventary of Scientific Findings«, Harcourt Brace
and World Inc., New York 1964, str. 527—555.

13) CAZENEUVE, J., I POTER! DELLA TELE-

74

ruke koje ¢ovjeku idu u prilog i s koji-
ma je u dusi suglasan. Isto tako se lako
zaborave sve one poruke koje su neu-
codne za subjekt ili se on s njima ne
slaze.

Ovim psiholoskim c¢ovjekovim  spo-
sobnostima selekcije tj. odabiranja po-
ruka, treba pridodati i ¢injenicu da se
ljudi razli¢ito ponasaju, na pr. obzi-
rom na propagandne kampanje koje se
Cesto vrse preko sredstava drustvenog
priopc¢avanja. Hvman i Sheatslev pred-
lazu podjelu publike na pet karakteri-
sti¢nih tipova ljudi obzirom na odrazaj
poruka masovnih medija.”

Prvi tip: solidna skupina ljudi koje
mozemo nazvati kroni¢ni »nemamo poj-
ma« 1 koji ostaju nezahvaceni propa-
gandistickim kampanjama bilo kakav
bio njihov sadrzaj.

Drugi tip: ljudi ograni¢enog zanima-
nja koji iako ¢uju nes$to nemaju nika-
kav interes da sudjeluju. Oni su kao
7id koji je te$ko preskoditi.

Treci tip: ona skupina ljudi koji se
prepustaju samo onim porukama koje
st u strogoj korelaciji s njihovim osob-
nim i dru$tvenim interesima.

Cetvrti tip: ona skupina ljudi u koji-
ma su mehanizmi odabiranja nesvije-
sno u akciji. Oni ¢uju, ponekad razumi-
ju i ponesto prihvacdaju bez otpora sto
opet ovisi od trenutnih raspolozenja,
intimnih Zelja i motiva.

Peti tip: svijesno sc izlazu djelovanju
masovnih medija, preispituju veoma
aktivno svoje stavove, konfrontiraju se
i tako postaju aktivni faktori u nekom
zbivanju, odnosno nametanju svoje in-
terpretacije primljenih poruka.

Iz svega $to smo ovdje razlozili moze
se vidjeti koliko faktora igra ulogu u
VISIONE, Armando, Romea 1972, str. 158.

14) Usp. HYMAN, H., SHEATSLEY, P., SOME

REASON WHY INFORMATION FAIL u »Public
Opinion Quarterty«, Il, 1947, str. 412—423.
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ocijenjivanju  efikasnosti  sredstava
drugtvenog priopcavanja. Stoga onaj
koji bi Zelio ocijenjivati uspjeh ili ne-
uspjeh neke kampanje preko masovnih
medija mora racunati veoma zamrse-
nom racunicom i djelovati dobro pro-
miéljenom metodologijom. Isto vrijedi
i za one koji komuniciraju poruke i bri-
nu brigu o njihovu djelovanju odno-
sno efikasnosti »jer efikasnost neke po-
ruke izvedene preko sredstava drustve-
nog priopcivanja u odlu¢noj mjeri ovisi
od intenziteta obostranih veza izmedu
publike i komunikatora, odnosno ma-
sovnih medija i mreZe interpersonalne
komunikacije kao i od same karakteri-
stike te mreZe.«”

Masovni mediji i kriminal
maloljetnika

Masovni mediji ¢esto postaju objek-
ti napadaja onih koji se bave odgojem
djece i omladine i to zbog toga $to mno-
oi sadrzaji koji se prenose nose karakte-
ristike nasilja, veli¢aju brutalitet ili
pak prave legende i heroje od krimina-
laca i ubojica. Stoga mi se ¢inilo oprav-
danim zavrsiti ovu studiju o djelovanju
sredstava druStvenog komuniciranja,
upravo ovom Zivom problematikom ko-
ja moze biti ujedno i neka primjena iz-
lozenih nacela na jedan konkretan
predmet.

Bitno je ostati svjestan ¢injenice da
je masovna komunikacija samo jedan
od mno$tva drugih izvora socijalizacije
mladezi 1 djece. Do danas nije razjas-

15) Usp. DE FLEUR, M., LARSEN, O., THE
FLOW OF INFORMATION, Harper and Bross, New
York, 1948, str. 31.

16) Pitanje je veoma kontraverzno jer 0 nje-
mu nema dovaljnih | sigurnih podataka pa svatko
tko Zeli izre¢i svoj stav ili ga nametnuti moZe
biti siguran da dée tesko biti pobijen. Usp. o

mass-media

njeno pitanje, koje mjesto u socijaliza-
ciji mladog ¢ovjeka imaju masovni me-
diji sa svojim stvarnim djelovanjem?
Tipi¢no pitanje je, dali prikazivanje na-
silja i slavljenje kriminalaca preko ma-
sovnih medija povecdava ujedno i ma-
loljetnicki kriminal?

Stru¢njaci se ne mogu sloziti o mjeri
neke znacajnije povezanosti izmedu sa-
drzaja masovnih medija i kriminala
kod djece i mladezi. U koliko neka veza
postoji, postavlja se pitanje da li je
ona bitna za neko kriminalno ponasa-
nje ili je tek slucajna tj. rubna znace-
nja? Snaga utjecaja scena nasilja s ma-
sovnih medija na djecu i omladinu os-
tala je do sada nepoznata.”

Maccoby to ovako objasnjava: »Za
obi¢nog adolescenta scene nasilja ne bi
trebale biti opasne, ali za nekog djeca-
ka ili bandu djecaka, koji su emotivno
slabi zbog drugih razloga, takve bi sce-
ne same po sebi mogle prouzrociti poja-
¢anje kriminalnih nagnuca. Dokazano
je da oni djecaci koji su kroz svoje dje-
tinjstvo duboko frustrirani mnogo vise
vremena troSe na gledanje televizije
nego oni drugi koji su imali sretno dje-
tinjstvo.«”

Iz ovoga proizlazi oc¢iti zakljucak da
za poneku djecu scene nasilja mogu
biti opasne po njihovo ponasanje. Ipak
takove scene kao i one koje javno vri-
jedaju osjecaje morala u ljudima, mo-
gu biti $tetne i za druge koji nisu tako
slabi na utjecaj mas-medija kao frustri-
rana djeca. U pedagogiji je preventiva
uvijek igrala znacajnu ulogu.

ovome LAZARSFELD, P., WHY IS SO LITTLE
KNOWN ABOUT THE EFFECTS OF TV AND WHAT
CAN BE DONE ABOUT IT, u »Public Opinion
Quarteryl« XIX, 1ll, 1955, str. 245—251.

i7) MACCOBY, F., WHE DO CHILDREN
WATCH TELEVISION?, u »Public Opinion Quar-
terly«< XVHI, 11, 1954, str. 235—244.
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