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OD BORBE ZA HRVATSKI JEZIK
DO ZAKONA O HRVATSKOM JEZIKU
~8§TO NAM JE CINITI?

U svojem izlaganju autor se u prvom dijelu priloga Od borbe za hrvat-
ski jezik do Zakona o hrvatskom jeziku osvrée na gotovo dvostoljetnu bor-
bu za hrvatski jezik i njegovu samosvojnost, spominjuci najvaznije do-
gadaje u tom dugom i mucnom razdoblju. Istice razloge za donosenje
Zakona o hrvatskom jeziku jer godinama se u suverenoj hrvatskoj dr-
zavi ocitovala potreba za takvim zakonom, ali se ujedno iz razlicitih
razloga i osporavala, uglavnom s ciljem zadrzavanja vukovskih nacela i
unifikacije jezika kojim govore Srbi, Hrvati, BoSnjaci i Crnogorci. Dono-
Senje toga Zakona na inicijativu Matice hrvatske bio je posve prirodan i
razumljiv politicki ¢in suverene hrvatske drzave kako bi svoj jezik, kao
jedan od sluzbenih jezika Europske unije, sto bolje i djelotvornije ure-
dila, zastitila i promicala. U drugom dijelu izlaganja Sto nam je ¢initi?
autor nastoji svojim razmisljanjima u nekoliko teza ukazati na odrede-
ne probleme koje smatra vaznima i na kojima bi trebalo razborito i su-
stavno raditi. Provodenje Zakona o hrvatskom jeziku nije samo stvar
Vijeca za hrvatski jezik kao savjetodavnoga tijela Vlade, nego duznost
i odgovornost svakoga sudionika u procesu prenosenja znanja o hrvat-
skom jeziku i svakoga sudionika u javnom Zzivotu nase zemlje.

Od borbe za hrvatski jezik do Zakona o hrvatskom jeziku

Od prvih pojava i najava velikosprske politike sredinom 19. stoljeca,
svih nastojanja posrbljivanja hrvatskoga jezika i svih negacija njegove sa-
mosvojnosti, pa ¢ak i pokusaja njegova brisanja, sve do nasih dana traja-
la je i traje borba za hrvatski jezik i njegovo ime. Nasrtaji na hrvatski je-
zik, hrvatsku knjizevnost, hrvatski identitet i teritorij koji se u razlic¢itim
vidovima osjecaju i danas nisu dakle nipoSto nova pojava. Ti nasrtaji, na-
legivanja na jezik hrvatski nastojali su ga i nastoje ga unificirati u amal-
gam nekakva umjetnoga jugoslavenskoga jezika i neprirodne mjesavine
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srpskohrvatskoga ili hrvatskosrpskoga jezika, “zajednickoga standard-
noga jezika policentricnoga tipa” kojim da govore Bosanci, Crnogorci,
Hrvati i Srbi. Ta i takva nastojanja mnogi su nasi umovi tijekom 19. stolje-
¢a pokusavali jasnim argumentima osporavati da bi u 20. stoljecu, kada je
u dvjema biv§im jugoslavenskim tvorevinama posve prevladala vukov-
ska koncepcija te se nesmetano prisvajala hrvatska dubrovacka knjizev-
na tradicija, Sto je na djelu i danas. Osporavanja unifikacije, posrbljivanja
i brisanja hrvatskoga jezika i prisvajanje hrvatske dubrovacke knjizevno-
sti svjedoci i nedavno objavljena knjiga koju je priredio Vladimir Lonca-
revi¢ Hrvatska bastina — srpsko naslede. Sest starih hrvatskih rasprava o hroat-
sku i srpstou.! Rijed je o tekstovima Mihovila Pavlinovic¢a Razgovor o slaven-
stou, jugoslavenstou, srbo-hrvatstvu, Pure Stjepana DeZzeli¢a Hrvatska narod-
nost iliti dusa hrvatskoga naroda, Antuna Liopopilija I gospar Niksa Matov,
Ive Prodana La secchia rapita ili obracun izmedu Srba i Hrvata, Marcela Ku-
Sara Dubrovcani, jesu li Hrvati? i Ante Dujma Baraca Hrvatski naslov u nasoj
staroj knjizevnosti. Knjigu smo posvetili donosenju Zakona o hrvatskom je-
ziku. Pa ipak, mnogi, na zalost, nisu u tim negiranjima samoga hrvatskog
imena, od Beckoga sporazuma do Novosadskoga dogovora i do pokusSa-
ja izmjena naziva jezika u nametnutoj raspravi o amandmanima na Ustav
SRH iz 1974., posebice njegov ¢lanak 138., kojim se htjela izbrisati formula-
cija »U SR Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik, standar-
dni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj« i zamijeniti formu-
lacijom »U SR Hrvatskoj u sluzbenoj je upotrebi hrvatski ili srpski jezik«
Ustava SRH iz 1974. potkraj osamdesetih godina prosloga stoljeca mogli
ili htjeli prepoznati ideologiju jugoslavenstva u kojoj se krio srpski hege-
monizam i razabrati kako se taj hegemonizam, opasniji i od germanizaci-
je, madarizacije i talijanizacije, trudi oko prisvajanja hrvatske knjizevnosti,
osporavanja i nijekanja hrvatske jezi¢ne samostojnosti i samostojnosti sa-
moga hrvatskoga naroda, “narodic¢a”, kako ga je nazvao Miroslav Spalaj-
kovi¢, oslanjajudi se na Grasaninovo Nacertanije, Vukov spis Srbi svi i svu-
da, kojim je ovaj poricao Hrvatima njihovo narodno ime i stokavskoj osno-
vi hrvatskoga jezika njezino hrvatstvo, Stojanovicev spis Hrvati i Srbi, po-
znatiji pod imenom Do istrage nase ili vase, sve do memorandumskih i naj-
novijih spisa, do Slova o srpskom jeziku, Zakona o kulturnom nasledu, Deklara-
cije o granicama srpske knjizevnosti i ideja o tzv. “srpskom svetu”, te samoga
Zakona o srpskom jeziku, u kojem se kazuje da se srpskim jezikom sluze
svi narodi bivSe jugoslavenske tvorevine, dakle i Hrvati, samo Sto oni taj
jezik zovu svojim imenom.

1 Hrvatska bastina — srpsko naslede. Sest starih hroatskih rasprava o hroatstou i srpstou.
Priredio Vladimir Loncarevi¢. Alfa, Zagreb, 2024.
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U borbama za svoj jezik i svoje ime, posebno u dvjema Jugoslavijama,
mnogi su Hrvati bili progonjeni i zatvarani. Nakon Deklaracije o nazivu i po-
loZaju hrvatskog knjiZevnog jezika iz 1967. zbog koje su opet njezini potpisni-
ci bili izvrgnuti teSkim osudama i represijama, treba kao vazne nadnevke
borbe za hrvatski jezik navesti i 13. prosinca 1988. i 27. sije¢nja 1989. U pr-
vom slucaju rije¢ je o Izjavi o misljenju Ustavnog suda Jugoslavije Predsjed-
nistva Drustva knjizevnika Hrvatske, kojom ono ponavlja glavne misli iz
Zakljucaka donesenih na sjednici prosirenoga Predsjednistva DKH-a od 17.
studenoga 1987. koji s razlicitih aspekata, strué¢no, znanstveno, povijesno
i kulturoloski odbacuju mogucénost promjene naziva jezika i takva zadira-
nja u hrvatski ustav, $to je osobito izrazeno u posljednjoj, trinaestoj tocki
Zakljucaka koja u cijelosti glasi:

Postojecu i vazecu ustavnu odredbu o nazivu jezika u SR Hrvatskoj (Ustav
SRH, ¢l. 138) ne treba mijenjati. Za promjene ne postoje nikakve pravne
osnove. S hrvatskim se knjizevnim jezikom nije dogodilo nista Sto bi bilo
razlogom da se ustavna formulacija mijenja. Naprotiv, svi povijesni, lingvi-
sticki, pravni i politicki razlozi neoborivi su argument da clan 138 Ustava
SR Hrvatske ostane nepromijenjen.?

Drugi je nadnevak o Plenumu Drustva knjizevnika Hrvatske o temi —
Amandmani na Ustav SR Hrvatske, na kojemu se raspravljalo o promjena-
ma ustavne odredbe o nazivu jezika, na kojem je s povijesnoga i politic-
koga stajalista bila, uz nastupe jezikoslovaca Dalibora Brozovica, Augu-
sta Kovaceca i knjizevnika Antuna Soljana, osobito vaZna rasprava Fra-
nje Tudmana,? koji se ukljucio u raspravu medu posljednjim diskutanti-
ma.* Tudman se pitao kako odgovorni politicari u Hrvatskoj uopée mogu
pristati na takvu raspravu o promjeni jezika, a spominjuci se dokumena-
ta Antifasistickoga vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ-a)
i Zemaljskoga antifaSistickog vijeca narodnog oslobodenja Hrvatske
(ZAVNOH-a) jasno upozorio:

Njihovi tvorci znali su da je jezik jedna od bitnih sastavnica nacionalnog
identiteta, te je u dokumentima AVNO]-a zapisano kao zakonita odluka da

2 Bozidar Petrac [ur.]: Spomenica Drustoa hrvatskih knjizevnika 1900. — 2000. — 2010.
Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2010. Str. 156.

3 HR-HDA-1732-DHK, kut. 10, Neautorizirani stenografski zapisnik Plenuma Drus-
tva knjizevnika Hrvatske o temi — Amandmani na Ustav SR Hrovatske, odrzanog 27. sijecnja
1989., IX/1.

4 Bozidar Petrad: Franjo Tudman i Drustvo knjizevnika Hroatske/Drustvo hroatskih
knjizevnika, u Dr. Franjo Tudman — Zivot i naslijede. Zbornik radova. Uredili Domagoj Kne-
zevi¢, Ivan Hrsti¢. Matica hrvatska, Hrvatski institut za povijest, Hrvatski drZzavni ar-
hiv, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata, Zagreb, 2024. Str. 269-281.
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¢e u novoj Jugoslaviji sluzbeni jezik biti, srpski, hrvatski, slovenski, make-
donski, svaki posebice.?

Na kraju izlaganja postavio je pitanje politicke i intelektualne odgovor-
nosti stvaralaca, ali i politickih ljudi koji dopustaju takve rasprave i u neo-
hegemonistickom obnavljanju pokusavaju vratiti unitarizam i rastociti Ju-
goslaviju, koja bi trebala biti zajednica ravnopravnih naroda, te ¢emu uop-
¢e postavljati pitanje prava hrvatskoga naroda na svoj jezik.

Borba za hrvatski jezik, rekosmo, traje sve do nasih dana, jer su se, una-
to¢ suverenoj hrvatskoj drzavi kao povijesnoj i medunarodnoj ¢injenici i
ustavnoj odredbi o sluzbenom nazivu jezika, pa i ¢injenici da je hrvatski je-
zik i sluzbeni jezik Europske unije, pojavljivala sli¢na tumacenja kojima se
jako stalo do revitalizacije one stare formule o tri plemena jednoga jezika i
jedne knjizevnosti, odnosno do unifikacije jezika kojim govore Srbi, Hrva-
ti, BoSnjaci i Crnogorci, te su se s vremena na vrijeme pojavljivale o tome i
razne deklaracije i toboZe znanstveno-strucne interpretacije.

Sve je to, a i ne samo to, potaknulo Maticu hrvatsku da trezveno i mir-
no pristupi izradi Nacrta prijedloga Zakona o hrvatskom jeziku. U jeku ra-
sprava o potrebi takvoga zakona, svi oni koji su, suoceni sa stalnim svo-
jatanjima vlastitih identitetskih stupova: jezika, knjizevnosti, kulture i te-
ritorija, te s nesmiljenim procesom globalizacije, i koje je u prvom redu
zanimala sudbina hrvatskoga jezika, njegova zastita i njegov nesmetani
razvitak, a takvih je bila velika vecina, za razliku od onih koji su svim sila-
ma potkopavali donoSenje toga zakona, dobro razumjeli trenutacne drus-
tvene i politicke okolnosti u kojima postupno slabe politike globalnih ide-
ologija koje su suprotne duhu i povijesnom naslijedu pojedinih europskih
naroda i bili su svjesni potrebe i nuzde da se hrvatski jezik zastiti poseb-
nim zakonom. To vise Sto od 2000. godine, dakle gotovo cetvrt stoljeca,
postoji Zakon o jezicima nacionalnih manjina. Naime citajudi taj zakon,
osjeca se kao da se podrazumijeva komplementarni zakon o hrvatskom,
dakle o drZzavnom jeziku kojeg nije bilo. Stoga je donoSenje Zakona o hr-
vatskom jeziku, na inicijativu Matice hrvatske, bio posve prirodan i razu-
mljiv politicki ¢in jedne suverene drzave kako bi svoj jezik Sto bolje i dje-
lotvornije uredila, zastitila i razvijala. Hrvatski je sabor, kako znamo, na
prijedlog Matice hrvatske i Vlade Republike Hrvatske, uz mnoge potesko-
¢e, prijepore i odugovlacenja, 26. sijenja 2024. napokon izglasao Zakon o
hrvatskom jeziku. Formirano je Vijece za hrvatski jezika o kojem, uz nuz-
nu potporu Vlade Republike Hrvatske, u mnogome ovisi kako ¢e se u na-
$0j drustvenoj stvarnosti i svakodnevici taj zakon primjenjivati, odnosno

5 HR-HDA-1732, kut. 10, XIV/3.
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kako ce stititi, njegovati i promicati razvoj hrvatskoga jezika i kakva ¢e u
buducnosti biti hrvatska jezi¢na politika.

DuzZan sam kao knjiZevni tajnik Matice hrvatske reci i to da se Matica
hrvatskana celu sa svojim predsjednikom, akademikom Mirom Gavranom
i sa svojim ¢lanstvom moze i mora ponositi tim ¢inom koji ¢e zlatnim
slovima ostati upisan u njezine anale i samu hrvatsku povijest kao ¢in
prvorazredne vaznosti.

Sto nam je ¢initi?

Vijece za hrvatski jezik ima u okviru Zakona svoje ingerencije i sigu-
ran sam da ¢e prema tim ingerencijama odgovorno postupati. No ni samo
Vijece nije i ne ¢e biti dovoljno ne bude li imalo potporu Vlade, hrvatskih
drzavnih institucija i najsire hrvatske javnosti, u prvom redu svih onih in-
stitucija kojima je hrvatski jezik prvotna briga, ali i svih onih subjekata
koji sudjeluju u razlicitim procesima prenosenja znanja o hrvatskom jezi-
ku. Zapravo rijec¢ je o duznostima i odgovornostima svih pripadnika hr-
vatskoga naroda, cijele nacionalne zajednice. To je nas zakon koji se tice
svakoga od nas osobno. Ja ¢u se u pokusaju odgovora na postavljeno pi-
tanje zadrzati na nekoliko teza koje se ticu ucenja hrvatskoga jezika. Za-
$to? Zato Sto u svojoj dugogodisnjoj roditeljskoj ulozi svjedoc¢im iz godine
u godinu procesu sve loSijega prenosenja i usvajanja znanja o hrvatskom
jeziku u osnovnim i srednjim skolama. Govoredi iz vlastita iskustva, imao
sam priliku vidjeti kako je Sestero djece s razumijevanjem moglo pratiti ci-
tanje razlicitih beletristickih i tekstova drugih funkcionalnih stilova, dok
su posljednja tri djeteta imala u tome nemalih poteskoca. Iskustvo s unu-
cima navodi me na zakljucke da su uz citanja beletristickih tekstova goto-
vo u svakoj recenici nuzna dodatna objasnjenja pojedinih rijeci. Stoga, a u
skladu sa Zakonom, naveo bih sedam teza i uglavnom se gotovo sve teze
ti¢u samoga ucenja hrvatskoga jezika.

Prvo: Sam Zakon upozorava da bi se tijekom nastavnoga procesa ba-
rem pola vremena trebalo posvedivati jezikoslovlju, sto automatski znaci
da bi nastava jezika morala biti drukcéija nego Sto sada jest. U procesu na-
stave ne bi se trebalo toliko baviti pitanjima gramatike i gramatickih rjese-
nja, nego bi trebalo forsirati viSe pisanoga i usmenoga izrazavanja, sto bi
ucenicima omogucilo da shvate vaznost gospodarstvenoga, dobroga i lije-
poga pisanja i govorenja. Svatko tko ima imalo svijesti 0 svojem materin-
skom jeziku sposoban je isprva zakljuciti kako govori njegov sugovornik:
lijepo ijasno ili nepravilno i nesklapno.
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Drugo: UdZbenici i ¢itanke trebali bi uz najljepSe beletristicke tekstove,
sadrzavati i tekstove iz drugih funkcionalnih stilova. Danas to nije tako. U
Sloveniji primjerice to je upravo tako: 50 % tekstova beletristicke su nara-
vi, dok je drugih 50 % tekstova nadopunjeno biranim stranicama iz dru-
gih funkcionalnih stilova.

Trece: Valjalo bi ojacati nadzor kako se s ucenicima radi kad je rijec¢ o
hrvatskom jeziku. Bolji nadzor sprijecio bi mogucnosti da se suvise vre-
mena i vaznosti posvecuje iskljucivo beletristickim tekstovima, uglavnom
pjesnickim i proznim, dok ucenici nisu u stanju napisati molbu, Zalbu ili
kakav drugi tekst.

Cetvrto: Mnoge visokoskolske ustanove, fakulteti, veleucilista i uciliSta
nisu u ingerenciji drzave, pa ih Zakon o hrvatskom jeziku ne obvezuje, a
morao bi ih obvezivati.

Peto: Valja misliti i o onima kojima je hrvatski jezik drugi jezik. Dakle,
rijec je o stranim gradanima koji moraju stec¢i odredenu razinu znanja hr-
vatskoga jezika kako bi mogli smisleno obavljati svoje poslove.

Sesto: Poseban slucaj tvore potomci nasih iseljenika koji opet zahtijeva-
ju druk¢iji pristup i drukdije sadrZaje.

Sedmo: Kao dugogodisnji urednik razlicitih vrsta tekstova dotaknut ¢u
se pitanja lektorske sluzbe. Ona je Zakonom propisana, ali bi trebalo naci
nacina kako oblikovati pametne lektore, ne samo one koji ¢e promijeniti
‘sistem’ u ‘sustav’, ili ‘hiljadu’ u ‘tisuc¢u’, nego lektore koji ¢e maksimalno
ugoditi tekst prema zahtjevima hrvatskoga jezika. Osim toga, zauzimam
se i za iznalaZenje nacina lektorske provijere.

Na kraju, punu pozornost valja posvetiti elektronickoj leksikografiji.
Svojedobno sam razmisljao o moguc¢nostima znanstveno-strucnoga ure-
divanja Wikipedije koje bi podatci s jedne strane bili hrvatski, a s druge
engleski, kada je rije¢ o ukupnoj hrvatskoj kulturi, znanosti i svim ostalim
podrudjima zivota koja su specifi¢no hrvatska.

Zakljucak

Poku$ao sam, ne kao jezikoslovac, jer to i nisam, u svojim skromnim
okvirima dati prilog vasemu cijenjenom skupu kojega svrhu nalazim
upravo u raznim poticajima koji bi samomu Vijec¢u za hrvatski jezik dali
Sto vecu vaznost, Siri zamah i koji bi upozorili cijelu nasu javnost o ka-
kvim je ozbiljnim poslovima rije¢ kad su u pitanju hrvatski jezik i njegov
polozaj i kakvu odgovornost nose ne samo Vijece i ne samo Vlada, nego
i svaki covjek koji je u bilo kojem smislu ukljucen u procese prenosenja
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znanja o hrvatskom jeziku i koji u bilo kojem obliku sudjeluje u javnom Zi-
votu nase zemlje. Kratak povijesni pregled smatrao sam potrebnim izre-
¢ijer stanje glede hrvatskoga jezika, stalna zadiranja u njegovu samosvoj-
nost, te svojatanja hrvatske kulturne bastine i opca anglizacija u svakod-
nevnoj komunikaciji nisu nikakva fikcija nego stvarnost s kojom se sva-
kodnevno susreéemo. Zelim uspjesan rad Vijeca za hrvatski jezik i prizelj-
kujem Sto veci broj onih koji ¢e u provodenju svih zahtjeva Zakona aktiv-
no i kreativno sudjelovati.
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