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O DVAMA POLAZNIMA PITANJIMA

U radu autor se oslanja na dva “polazna” pitanja na koja je potrebno
odgovoriti e da bi se jasnije naznacio horizont oblikovanja jezi¢ne poli-
tike Vijeca. Prvo pitanje glasi: kako govoriti hrvatski? Autor sugerira da
valjane odgovore treba traziti u “trokutu” koji ¢ine: (i) kriticko odmje-
ravanje tradicije hrvatskih vukovaca; (ii) snazenje tvorbenih sposobno-
sti hrvatskog jezika; (iii) opovrgavanje mehanickog i parazitskog prije-
nosa dijelova drugih jezika u hrvatski. Na tragu tih intencija Vijece je
upuceno na suradnju i koordinaciju djelovanja s vise postojecih institu-
cija. Drugo pitanje glasi: s kim govoriti hrvatski? Autor sugerira da od-
govore na to pitanje treba potraziti u kontinuiranom djelovanju koje ci-
lja povecati brojnost govornika hrvatskog jezika. Pri tom se kao prak-
ti¢ni prioriteti isticu (i) snaZenje lektorske sluzbe; (ii) poboljSanja u uce-
nju hrvatskog; (iii) rad na korisnim prirucnicima; (iv) preporuke o je-
ziénim intencijama u javnom prostoru. I u ostvarivanju tih prioriteta
Vijece je upuceno na suradnju i koordinaciju djelovanja s vise postoje-
¢ih institucija.

Nisam jezikoslovac. Ta me ¢injenica ovdje oslobada obveze upustiti se
u raspravu o jeziku gdje je nuzna kompetencija jezikoslovca. Zadrzavam
tek pravo na komentare svezane s dva polazna pitanja svake jezicne po-
litike, izgleda nezanemariva i u ovoj prilici. Time nisam, dakako, odklo-
nio opasnost od pridruzbe Sarenoj skupini sveznalica koje o svemu zna-
du sve i ne znadu nista.

Prvo pitanje s pridjevom: polazno, moze se saZeto formulirati ovako:
kako govoriti hrvatski? Namjerno su preskoceni pridjevi: valjano, pra-
vilno. Implicira se da se tako govori kada se govori hrvatskim (ili kojim
drugim) jezikom. Ako se tako ne govori, dopusteno je reci da se ne govo-
ri hrvatskim (ili kojim drugim) jezikom. Govori se s pogreskom. Ali ve¢
mogucnost uocice pogreske u nekom iskazu posredno sugerira kako se
on iskazuje u nekom jeziku. Pogreska je to nekom vrsti crvenog na (jezic-
nom) semaforu.
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Najtocniji odgovor na spomenuto, prvo, pitanje je, dakako, tautologij-
ski: hrvatski se govori — hrvatskim (jezikom). Na adresi govornika njego-
vo razlikovanje ovisi, ponajprije, o sociokulturnom identitetu govornika i
o0 sposobnosti razlikovanja stecenom samom jezi¢nom praksom. Na adre-
si jezikoslovca razlikovanje ovisi o stupnju istrazenosti posebnosti dotic-
nog jezika i o njihovu smjestaju u javnom znanju. Bududi da se ta znanja
sreduju i interpretiraju osloncem na neku znanstvenu paradigmu poseb-
nostima se pridaje ili oduzimlje i neka vrijednost. Zahvaljujuci tomu uoce-
ne posebnosti nekog jezika mogu se osporiti ili ¢ak reducirati na izvedeni-
ce nekog drugog jezika. Na hrvatskom primjeru vidljivo je kako svojedob-
ni polozaj hrvatskog na mjestu jednog od pet vaznih europskih jezika, (po-
kraj latinskog, njemackog talijanskog i ugarskog) u 16. stolje¢u (u rje¢niku
Fausta Vrancica iz 1595.) ne jamci da ¢e srodan polozaj zadrzati i poslije.
Pace, tijekom 19. stoljeca, unutar vukovske paradigme, ne samo da mu se
takav ili srodan poloZaj ne priznaje nego mu se ne priznaje ni da je jezikom
hrvatskim: sveden je na jednog blizanca u dioskurskom paru dugo pozna-
tom pod nazivom: hrvatskosrpski/srpskohrvatski, hrvatski ili srpski. Ta-
kva osporavanja ne ponistavaju postojece posebnosti. Ali bitno utjecu na
ukupni, sociokulturni, politicki i spoznajni kontekst u kojemu se istraZi-
vanja posebnosti stvarno zbivaju. Bududi da je tijekom povijesti hrvatskog
drustva bilo i drugih osporavanja hrvatskih posebnosti, pa i posebnosti
hrvatskog jezika (talijanizacija, germanizacija, madarizacija, turcizacija),
nijekanje posebnosti jezika u okviru vukovske paradigme iz hrvatske per-
spektive i nije novosc¢u. Pamti se kao najnoviji pokusaj. Pri tomu je uoci-
ti i jednu razliku. Spomenute prakse osporavanja, idealnotipski promatra-
no, ciljaju na ukupno brisanje hrvatskog jezika i na, sukladnu, asimilaciju
pucanstva. Slucajeve uspjeSna otpora na jezi¢noj razini svode na “privat-
ne”, obiteljske ili mjesne, Zargone, a na socijalnoj na stigmatizaciju zajed-
nica “ispalih iz povijesti”. Osporavanje u okviru vukovske paradigme na
jezi¢noj se razini odnosi slicno spram hrvatskih nestokavskih narjecja (ca-
kavsko, kajkavsko). Ali se spram hrvatske Stokavske jezi¢ne bastine odno-
si kao spram srpske. Na socijalnoj razini zahtijeva se asimilacija kao i u pri-
je spomenutim primjerima. Jezikom politologije: radi se o kulturnom i je-
zi¢nom imperijalizmu, tijesno svezanim s politickim, geopolitickim i gos-
podarskim. Stoga su istrazivanja modernog hrvatskog jezikoslovlja, u ras-
ponu od zadarskog jezi¢nog kruga, rijecke filoloske Skole, zagrebacke fi-
loloske $kole (tijekom 19. stolje¢a) do Deklaracije o nazivu i polozaju hr-
vatskog knjiZevnog jezika Matice hrvatske iz 1967, ili otpora osamdese-
tih godina proslog stoljeca nametanju sluZzbenog naziva: hrvatsko-srpski
jezik, “dvostruko kodirana”. Ona su, na jednoj strani, znanstveni posao
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organiziran po pravilima i zahtjevima znanosti. Na drugoj strani, ona su
primjeri otpora kulturnom i jezicnom imperijalizmu. Notorno je da otpor
nije odvojen od drugih nacina politicke i drustvene protimbe ali je, nerijet-
ko, i osamljen bududi da se na sektorima kakvi su gospodarski ili politicki
mogucnosti protimbe; uspjesnije i cjelovitije nadziru i blokiraju. Zahvalju-
judi tomu, jezikoslovni i knjiZzevni otpor imperijalnim intencijama nerijet-
ko je funkcionirao kao “okidac” ili prethodnica potonjeg politickog i iden-
titetskog otpora. To je zorno vidljivo na primjeru prije spomenute Dekla-
racije iz 1967. godine. Ona je i svojevrsnim “okidacem” i najavom Hrvat-
skog proljeca iz godine 1971.

Normativno promatrano, uspostavom samostalne hrvatske drzave go-
dine 1991., i ustavnom odredbom o hrvatskom standardnom jeziku kao
“sluzbenom” jeziku u javnim poslovima, nijekanje posebnosti hrvatskog
jezika se okoncalo. No nisu, ocito, posustali pokusaji raznolika podrijetla
da se hrvatski jezik zarobi istoS¢u sa srpskim, a tolikom srodnos¢u sa crno-
gorskim i bosnjackim da ga i ne treba, kao navlastitu razliku, odvajati od
“balkanskog paketa”, ni u medunarodnim poslovima ni u “jedinstvenu”
kulturnom prostoru odredenu “vodoravnom” medusobnom razumljivo-
$¢u. Imperijalne aspiracije deklarirane u programu stvaranja jedinstvena
“srpskog sveta” takvim su pokusajima dopisale novu uvjerljivost. U ta-
kvu kontekstu hrvatskoj teznji, posudimo od Zlatka Vincea, prema “jezic-
noj cistoci” tesko je zanijekati razvojnu racionalnost. Tim vise Sto korije-
ni te teznje nisu u 19. stolje¢u, nego su stariji a sama teznja, sugerira Vin-
ce, djeluje osmotski na jezik “sve do danas”. Posebni zakon o hrvatskom
jeziku, unato¢ njegovoj “akvarelnosti”, treba promatrati na tragu take ra-
zvojne racionalnosti.

Osloncem na jednu staru dosjetku Tomislava Ladana drzim korisnim
naznaciti tri konkretnija prioriteta u buducoj artikulaciji jezi¢ne politike.
Svojedobno je Ladan sarkasti¢no ustvrdio da mu je dosta u ondasnjem
javnom jeziku socijalisticke Hrvatske “dadakanja” i “njanjanja”. “Dada-
kanje” se svodi na nesuvislu uporabu rijeci: da, uz glagol (da ucim, da
pisem, da govorim...) motiviranu slicno$¢u sa srpskim. “Njanjanje” se
svodi na uporabu glagolskih imenica tamo gdje bi se inace trebale rabi-
ti postojece ili novostvorene imenice (primjerice, iseljavanje/doseljavanje
prema odselidba/doselidba). Dosjetkom se posredno cilja na kritiku dvi-
ju u osnovi parazitskih praksa. U prvoj je (“dadakanje”) vidljiva nekriti¢-
ka sklonost isticanju slicnosti sa srpskim, afirmirana u paradigmi hrvat-
skih vukovaca, pri ¢emu se zanemaruju istrazivacki uvidi i rezultati dru-
gih, mjerodavnih, hrvatskih autora i skola. SaZeto receno: treba vukov-
sku jezikoslovnu tradiciju i praksu kriticki odmjeriti hrvatskom mjerom.
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U drugoj (“njanjanje”) na djelu je izbjegavanje ili zanemarivanje tvorbe-
nih mogucnosti hrvatskog jezika, stvaranja novih rijeci. Poznato je da se
takve mogucnosti posebno testiraju u razdobljima dubljih drustvenih pro-
mjena. Jedna od takvih, a koja je dalekosezno promijenila zbilju zapad-
nih drustava, poznata je pod nazivom proa industrijska revolucija. Namet-
nula se potreba za novim rije¢ima kojima je trebalo imenovati mnozinu do
tada nepoznatih predmeta, postupaka, profesija, znanstvenih i umjetnic-
kih uvida. Sugerira se da su se poslije dogodile jos druga, treca, a neki au-
tori tvrde i Cetvrta, tocnije je reci: tehnicka revolucija. U takvoj zbilji snaze-
nje tvorbenih sposobnosti hrvatskog jezika postaje uvjetom njegove soci-
okulturne uvjerljivosti i — odrZivosti. Lik Bogoslova Suleka (autora prvog
hrvatskog Rjecnika znanstvenog nazivlja iz 1874/75) tu se namece, skupa
s joS nekim autoritetima, kao dugorocni orijentir. Isto, primjerice, ustvr-
duje i Vatroslav Jagi¢, jos pocetkom proslog stoljeca. A sredinom istog sto-
lie¢a, po ocjeni nekih autora, Sulek zasluZuje i naslov (jezi¢ni) genij. Kori-
sno je spomenutu Ladanovu paru kritickih dosjetaka dodati i suvremenu:
»eventiranje«. Po srijedi je mehanic¢ko preuzimanje rijeci iz drugih europ-
skih jezika, ponajprije iz engleskog ili americkog, za imenovati postupke i
dogadaje za koje u hrvatskom vec¢ postoje valjane rijeci (primjerice, event,
imidz, brend...). U svakoj se jezi¢noj praksi preuzimlju i rijeci iz drugih je-
zika. Rijetki su primjeri jezicnih endema, bez preuzimanja rijeéi izvana,
ako takvih uopce i ima. Ali je nuzno razlikovati parazitsku imitaciju od
kriticna preuzimanja. Spomenuto »eventiranje« moze se, stoga, drzati po-
sebnim tragom Sireg zatiranja suvremena hrvatskog jezika, dodatno osna-
Zena procesima takozvane “globalizacije”. Kriticka upozorenja podsjeca-
ju kako su tu posebno ranjivi jezici s malobrojnim govornicima. Ni hrvat-
ska jezicna zajednica nije bas tolika a da bi se spomenute opasnosti mogle
zanemariti. Sazeto receno: (i) kriticko odmjeravanje tradicije hrvatskih vu-
kovaca; (ii) snazenje tvorbenih sposobnosti hrvatskog jezika; (iii) opovrga-
vanje mehanickog i parazitskog prijenosa dijelova drugih jezika u hrvat-
ski, mogu biti korisnim uporistima u oblikovanju valjanih modaliteta hr-
vatske jezicne politike. U tom “trokutu”, drZim, moguce je jasnije nazrijeti
i odgovor na prije postavljeno, prvo pitanje. Pri tomu, dakako, ostaju traj-
no na djelu jamci hrvatske jezicne razlike: hrvatska knjizevnost i hrvatska
narjedja.

Ne raspolazem jasnom slikom institucijske mreze u kojoj se zbiva ili
bi se trebalo zbivati ostvarivanje intencija izvedenih iz netom spomenu-
ta “trokuta”. UvrijeZene su adrese: HAZU, Leksikografski zavod Miro-
slav KrleZa, Institut za hrvatski jezik, katedre za hrvatski jezik na hrvat-
skim sveuciliStima, Matica hrvatska... U njima je nemali ljudski i kogni-
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tivni kapital. U nekima je rad na spomenutu “trokutu” dnevnom obve-
zom. Ali je uoditi: neovisno o kakvo¢i hrvatsko jezikoslovlje ne probija, fi-
gurativno receno, institucijski stakleni strop. Pa je, nerijetko, ono Sto se
u hrvatskoj javnosti namece u vidu hrvatskog javnog jezika srodnije ko-
munikacijskom simulakrumu nego li hrvatskom jeziku uklju¢enu u obli-
kovanje suvremena nacionalnog identiteta i uspjeSna drustvena razvitka.
Probijanje toga “staklena stropa” spada na nezanemarive obveze Vijeca za
hrvatski jezik.

Organizacijski promatrano, Vijece je upuceno na dugorocnu suradnju
i koordinaciju rada pojedinih istrazivackih sudionika u spomenutim in-
stitucijama. Na drugoj strani, bududi da je jezi¢na politika neodvojiva od
znanstvene, naobrazbene i kulturne politike, koordinacija ukljucuje i do-
bivanje potpore ministarstava znanosti, naobrazbe i kulture (djelovanju
Vijeca). Potpora, predvidljivo, implicira i pripravnost na financiranje kri-
ticki provjerenih istrazivackih prioriteta. Sve to upucuje na potrebu obli-
kovanja institucijskog i tehnickog okvira rada Vijec¢a koji Vijece osposo-
bljuje ne tek za povremeno djelovanje, kako je diskretno sugerirano u tek-
stu o jeziku, nego za — kontinuirano (djelovanje).

Drugo polazno pitanje, prije nagovijesteno, moze se prigodno formuli-
rati ovako: s kim govoriti hrvatski? Pitanje je, naoko, bez veze. Jer je od-
govor i viSe nego jednostavan: hrvatski govore govornici hrvatskog. Medu
njima su, dakako, Hrvati ve¢inom, premda, kako sugeriraju vec i podat-
ci dobiveni popisom pucanstva, medu govornicima hrvatskog ima i ne-
zanemariv broj nehrvata. Mogude zadovoljstvo, potaknuto tom cinjeni-
com, kvare na drugoj strani, podatci iz istog, a i nekih sekundarnih izvo-
ra: pokazuju kako se hrvatska populacija postupno a nezanemarivo broj-
¢ano smanjuje bilo odselidbom u druge drZave bilo tuzemnim izumira-
njem, dokumentiranim visegodisnjim bilancama smanjenja broja novoro-
denih. Nije, dakako, u ovlastima Vijeca, a ni u djelokrugu stru¢ne kompe-
tencije njegovih ¢lanova, nositi se s demografskim i srodnim teSko¢ama u
demografskoj politici. Ali je u zoni njegovih ovlasti suocavati se s jezi¢nim
praksama u Hrvatskoj u kojima hrvatskog ili nema ili je na polozaju se-
kundarnog, pomoc¢nog, jezika. Promaseno je u svim takvim primjerima vi-
djeti opasnost. Neki su nastali, kao primjerice sveucilisni studiji na engle-
skom jeziku, na tragu napora koji ciljaju povecanju konkurentnosti poje-
dinih profesija na, sada, “otvorenu”, medudrzavnom trzistu rada. Znanje
kojega “svjetskog jezika”, posebno engleskog, polazna je prednost. Sna-
Zenje turizma u Hrvatskoj dodatno potice sklonost uporabi drugih jezika.
Ne treba zaboraviti ni interne “jezicne politike” pojedinih inozemnih gos-
podarskih investitora i bankarskih adresa, kojima se od zaposlenika trazi
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odgovarajuca jezicna kompetencija izvan materinskog hrvatskog. Na dje-
lu je, ocito, skup praksa i postupaka koji izravnije podupiru dvojezi¢nost
ili viSejezicnost. Drzati prijepornom te prakse same o sebi je, dakako, pro-
maseno. Bez takve jezi¢ne kompetencije teSko je zamisliti ikakvu uspjes-
nu modernizaciju. No “klizanje” hrvatskog jezika prema polozaju pomo¢-
nog jezika, nerijetko i Zargona “u ostatku”, vidljivo pri tomu, i identitet-
skiirazvojno je rizicno. “Klizanju” dodatno pogoduju i dvije, negativhom
tradicijom ustaljene cinjenice. Prva se vidi u nedostatnom radu na stvara-
nju novih jezic¢nih rjeSenja u, primjerice, znanosti, tehnickoj sferi, strukov-
nih jezicima, politickim procesima... Druga se vidi u, nerijetko i mehanicé-
kom, ponavljanju rjeSidaba oslonjenih na paradigmu hrvatskih vukovaca,
gdje imitacija unazad zamjenjuje valjane odgovore.

Razlozno je postaviti naoko apsurdno pitanje: zasto bi trebalo spome-
nuto “klizanje” kriticki odmjeriti? Iscrpnija rasprava o tomu nadmasuje
ovdje raspoloZive, i vremenske i prostorne, moguc¢nosti. Zadovoljiti se je
s tek prigodnom podsjetkom na ulogu jezika u konstituiranju zajednice.
U razdoblju modernosti uvrijezilo se isticanje temeljne vaznosti takozva-
ne drustvene “baze” u uspjesnu konstituiranju neke zajednice (bogatstvo,
tehnicka struktura, geopoliticki polozaj, prirodne pogodnosti...). Pri tom
se, nerijetko, posve mehanicki, zanemarivala cinjenica da se zajednica na
nultoj razini samooblikuje jezikom i u jeziku, a tek potom “u svijetu”. Ili-
ti, drugacije receno, jezi¢nom i sociokulturnom samoodredeno$¢u omogu-
¢en je i proces unutrasnje, funkcionalne, institucijske i politicke integracije
(zajednice). Hrvatska modernizacija u tom je pogledu dobrim primjerom.
Kljucne integracijske silnice oblikovale su se u kulturnom “sektoru”, a po-
tom su se prelile na drustveno tkivo i prerasle u “gramatike” oblikova-
nja posebnih sektora hrvatske drustvene svakodnevice. Spomenuto drugo
polazno pitanje: s kim govoriti hrvatski nije, ocito, tek reakcijom na even-
tualnu komunikacijsku osamu. Ono je neodvojivo od pitanja o svrsi i na-
¢inu konstituiranja zajednice. Neki ekonomijski analiticari argumentirano
upozoravaju kako se, osloncem na geopoliticke i geoprometne ¢imbenike,
na sadasnjem hrvatskom prostoru mogu oblikovati i “alternativna” gos-
podarska i tehnicka drustvena stanja. Iliti: Hrvatska bez Hrvata. Determi-
nisticni pristanak na takve “alternative” ukljucuje i zanemarivanje hrvat-
skog jezika kao konstitutivnog ¢imbenika nacionalne integracije.

Ima li se tu u vidu borba za viSe govornika hrvatskog jezika, gubi se
predznak pomoénog poduhvata. Ovlasti Vijeca dopustaju razviti Ceti-
ri vida jezicne politike nadahnuta takvom intencijom. (a) Uspostava lek-
torske sluzbe. Ne raspolazem podatcima o lektoratima po javnim hr-
vatskim ustanovama ili po tvrtkama u javnom vlasnistvu. Ali, sudedi po
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sporadi¢nim “javnim priopcenjima”, odposlanim s nekih adresa, razloz-
no je predpostaviti kako razvitak lektorske sluzbe zaostaje za imperativi-
ma $to izlaze iz valjana ostvarenja ustavnog naloga po kojem je u Hrvat-
skoj standardni hrvatski jezik “sluzbenim” javnim jezikom. Na tom je tra-
gu razlozno razvijati i prigodne Skole hrvatskog jezika ne samo za hrvat-
ske povratnike koji su se u emigraciji otudili od hrvatskog, ili za nove rad-
nike uvezene iz azijskih drzava s endemskim siromastvom, nego i za broj-
ne javne sluzbe nerijetko na ratnoj nozi s hrvatskim; a ne treba zaboravi-
ti ni duZnosnike — podpisnike dokumenata u kojima se posebnost i op-
stojnost hrvatskog jezika — nijece. (b) Ucenje hrvatskog. ViSe nesustavnih
uvida sugerira kako ucenje hrvatskog jezika u aktualnom skolskom susta-
vu ne jamdi da ¢e ucenici, po zavrsetku osnovne i srednje skole, znati va-
ljano govoriti hrvatski. Vjerojatnija je, kao rezultat, polupismenost nego
pismenost. Nije, dakako, u ovlastima Vijeca reformirati uéenje hrvatskog
po hrvatskim Skolama. Ali je u zoni ovlastenosti poticati primjerena istra-
zivanja kojima se cilja na stvaranje uporabljivih alternativnih naéina uce-
nja. Na temelju osobnog iskustva dopusteno mi je ustvrditi kako su “kul-
turni dogadaji”, koji se organiziraju radi skrbi o hrvatskoj kulturnoj i je-
zi¢noj bastini, nerijetko proZeti ispraznoscu i nekom vrsti ritualna ponav-
ljanja op¢ih mjesta. Ne znam koliko je taj dojam prenosiv na ucenje hrvat-
skog po hrvatskim Skolama. Ali ve¢ i uvidi u institucijski okvir odnosa na-
stavnik-ucenik dopustaju hipotezu kako je tu korisno poticati i snaziti re-
vitalizacijske zamisli i poticaje. Napokon, i hrvatska knjizevnost, oslon-
cem na koju se hrvatski uci, zasluzuje takav odnos. (c) Izrada korisnih je-
zi¢nih prirucnika. Iz prethodeceg osvrta na ucenje hrvatskog jezika sko-
ro se predvidljivo namece stav kako je potrebno kriticki istraZiti moguc-
nosti izrade jezi¢nih priruc¢nika bolje prilagodenih sposobnostima ucenja
skupina ukljucenih u obrazovni postupak. Drugaciji su motivi i sposob-
nosti recepcije ucenika na pojedinim Skolskim razinama od motiva i spo-
sobnosti, primjerice, “uvezenih” radnika ili pojedinih povratnickih skupi-
na hrvatskog podrijetla. Itd. Nije, dakako, na popisu ovlasti Vijeca sam po-
sao izrade takvih priru¢nih pomagala. Ali poticaji na istraZivanje i njiho-
vu izradu nesumnjivo tamo spadaju. Na istom su tragu i mogucnosti pru-
Zanja struéne potpore vec postoje¢im a valjanim primjerima. (d) Hrvatski
jezik u javnom prostoru. SloZenica “javni prostor” po pravilu se rabi za
oznaciti ukupnost komunikacijskih dogadaja tehnicki reziranih s pomo-
¢u razli¢itih medija (tv, radio, novine, elektronicke mreZze...). PoloZaj hr-
vatskoga jezika u tom prostoru izravnije ovisi o kakvoci lektorske sluzbe,
i, dakako, o autorskoj sposobnosti novinara. Potonja je izvan kruga ovlasti
Vijeca. Ali je, kako je ve¢ naznaceno, u ovlastima Vijeca utjecati na mrezu
i kakvocu lektorske sluzbe.
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Slozenica “javni prostor” rabi se i za oznaciti ukupnost fizickog prosto-
ra. Takav je prostor “javni” kada su u njemu / na njemu pravila postupa-
nja sudionika izvedena iz ¢injenice $to njime gospodari zajednica: mjesna,
pokrajinska, nacionalna. On je “niciji” u odnosu na posebne privatne inte-
rese. Ali je “nas” bududi da je prostorom zajednice kojoj se pripada. Na te-
melju natpisa prisutnih u hrvatskom javnom prostoru, navlastito u grado-
vima i na turistickim podrudjima, nerijetko je lako do¢i do zakljucka kako
taj prostor i jest i nije u Hrvatskoj. Bolje mu pristaje smjestaj u kakvu neo-
dredenom inozemstvu. Doda li se tomu i svojevrstni funkcionalisticki ma-
nirizam, pretvoren u povlasteni graditeljski obicaj, zakljucak postaje vise
od prigodnog uvida. Nije u ovlastima Vijeca prostorna politika. Ali se nje-
gove ovlasti nedvojbeno odnose i na kakvoc¢u teksta u hrvatskom javnom
prostoru. Nijecno promatrane mogu se predociti u vidu preporuka kojima
se predlaze da se hrvatski javni prostor ne koristi kao podrudje potiskiva-
nja natpisa na hrvatskom jeziku.

Iu potrazi za odgovorima na ovo drugo, polazno, pitanje Vijece je suo-
¢eno s institucijskom mrezom bez koje se ne moze djelovati. Ona obuhva-
¢a katedre za hrvatski jezik na hrvatskim i inozemnim sveudilistima, na-
stavnike po osnovnim i srednjim Skolama, ogranke Matice hrvatske te od-
govarajuce sluzbe u ministarstvima znanosti, obrazovanja, kulture te mi-
nistarstvu graditeljstva i uredenja prostora. Prioriteti se svode na formira-
nje lektorske sluzbe tamo gdje je jo$ nema, na istrazivanja uspjesnijih pri-
stupa ucenju hrvatskog jezika te na izradu potrebnih priruc¢nika i preporu-
ka. Vijece nije ovlasteno postupiti direktivno. Ali ve¢ i svojim polozajnim
autoritetom moze potaknuti istrazivanja i poduhvate sukladno tim prio-
ritetima. I ovdje je vidljiva potreba za institucijskim i tehnickim okvirom
rada Vijeca koji osposobljuje Vije¢e ne samo za povremeno, nego za kon-
tinuirano djelovanje.
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On two initial questions

Abstract

In the paper, the author relies on two “initial” questions that need to
be answered in order to more clearly indicate the horizon of shaping the
language policy of the Croatian Language Council. The first question is: How
to speak Croatian? The author suggests that valid answers should be sought in
a “triangle” consisting of: (i) a critical assessment of the tradition of Croatian
philological school of the followers of V. S. Karadzi¢; (ii) strengthening the
creative abilities of the Croatian language; (iii) refuting the mechanical and
parasitic transfer of parts of other languages into Croatian. In line with these
intentions, the Council is advised to cooperate and coordinate its activities
with several existing institutions. The second question is: With whom to speak
Croatian? The author suggests that answers to this question should be sought
in continuous activities aimed at increasing the number of speakers of the
Croatian language. In doing so, the practical priorities are (i) strengthening
the language proofreading service; (ii) improvements in learning Croatian;
(iif) work on useful manuals; (iv) recommendations on language intentions in
the public space. In achieving these priorities, the Council is again advised to
cooperate and coordinate its activities with several existing institutions.

Kljucne rijeéi: Vijece za hrvatski jezik, tvorba rijeci, usvajanje tudica, lektorska
sluzba, ucenje hrvatskoga, jezi¢ni prirucnici, jezik u javnom prostoru

Keywords: Croatian Language Council, word formation, foreign loanwords,
language proofreading service, learning Croatian, Croatian language
manuals, language in public space

33



