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VUKOVSKA RESTANDARDIZACIJA
HRVATSKOGA JEZIKA USUPROT HRVATSKOJ
KNJIZEVNOJ I JEZIKOSLOVNO] BASTINI TE
HRVATSKIM NARJECJIMA

Vukovski pristup standardnomu hrvatskomu jeziku pregledno je
rasc¢lanjen u klju¢nim to¢kama u rasponu dvaju stoljeca, od prvoga vu-
kovskoga narastaja stasaloga u doba ilirizma do druge polovice 20.
st., a pracen je na dvjema razinama — lingvistickoj i sociolingvistickoj.
Prouceni zahvati na jezicnoj i pravopisnoj razini na prijelomu 19. i
20. stoljeca interpretirani su kao restandardizacija hrvatskoga jezika i
pravopisa. IstraZeni su instrumenti jezi¢nih politika pomocu kojih su
zahvati provodeni.

Na oblikovanje samostalnoga standardnoga hrvatskoga jezika i pra-
vopisa vukovski je smjer visestruko negativno utjecao. On je proces auto-
nomne izgradnje hrvatskoga jezika usporio i skrenuo njegov naravni ra-
zvojni tijek te obli¢no, tvorbeno, leksicki i pravopisno osiromasio njegove
izrazajne mogucnosti istodobno stvarajudi jaz izmedu promicane kanon-
ske novostokavske standardne osnovice i uporabne hrvatske norme, u ¢i-
jem su oblikovanju aktivno pridonijela sva tri hrvatska knjizevna narjedja.

Vukovci su stajali u oporbi prema zagrebackoj filoloskoj skoli i stan-
dardizacijskim nacelima kakve je ona promicala te ih 1860-ih godina bila
ucvrstila u hrvatskoj kulturnoj sredini na prostoru Trojednice, izgradiv-
$i moderni hrvatski standardni jezik elasti¢no stabilne gramaticke i pra-
vopisne norme s uporistem u visestoljetnoj hrvatskoj jezi¢noj i pravopi-
snoj bastini. Njegove su glavne odlike prema Ham (1998.) bile Stokavska
jekavska narjecna stilizacija s jednosloznim dvoglasnikom /ie/ na mjestu
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staroga jata u dugim slogovima, koji se biljeZio dvoslovcem ie, te u kratki-
ma fonemni slijed /je/, potom u morfologiji imenskih rijeci stariji razlikov-
ni padezni nastavci mnozinske imenicne i pridjevno-zamjenicne sklonid-
be, razlikovanje nastavka dativnoga (-omu/-emu) i lokativnoga (-om/-em)
u jedninskoj pridjevno-zamjeni¢noj sklonidbi, zanaglasniéni oblik ju za-
mjenice ona u Ajd., poraba prijedloga prema/prama s dativom, u glagolskoj
morfologiji sklonidba participa, a u pismu umjereni morfofonoloski pra-
vopis, koji se, u skladu s onodobnim strukovnim nazivljem, imenuje eti-
moloskim ili korijenskim.

1. Obiljezja standardnojezi¢ne koncepcije
hrvatskih vukovaca

Pet je obiljeZja koja odreduju standardnojezi¢nu koncepciju hrvatskih
vukovaca:

Prvo je nijekanje hrvatske standardnojezicne i pravopisne povijesti do-
gajevskoga i poslijegajevskoga razdoblja i obezvrjedivanje umjetnickih
dosega hrvatske knjizevnosti te proglasivanje zastarjelim i neaktualnim
njezina jezika i pravopisa kao izvora za gradnju standardnoga jezika i pra-
vopisa. Ta je diskvalifikacija bila nuzna kako bi se mogli obaviti zahva-
ti u jeziku i pravopisu u smjeru priblizavanja KaradZic¢evu jezi¢no-pravo-
pisnomu modelu, utemeljenom na redukciji hrvatske stokavstine. Bududi
da Srbi prije KaradZica nisu imali razvijenu knjizevnost na organskom sto-
kavskom idiomu u opsegu i kontinuitetu od nekoliko stolje¢a kao Hrvati,
$to Karadzi¢ na samom pocetku predgovora svoga Srpskoga rjecnika iz go-
dine 1818. izrijekom kazZe: »Ve¢ ima blizu iljada godina kako Srblji imaju
svoja slova i pismo, a do danas jos ni u kakvoj knjizi nemaju pravoga svog
jezikal« (str. IIL.), trebalo ju je oduzeti i Hrvatima da bi se moglo s KaradZi-
¢em krenuti iz pocetka. Vrlo je brzo ta ista hrvatska bastina otimana i pri-
kazivana dijelom srpske knjizevnojezicne povijesti.

Drugo je obiljezje nijekanje hrvatske narodne i jezi¢ne samobitnosti, pa
time i standardnojezicne povijesti kao izraza hrvatske nacionalne kultu-
re te proglasivanje Srba i Hrvata jednim narodom, a njihovih jezika jed-
nim istim jezikom. Tako se sa Zaljenjem pisalo o razvrgnutim udima isto-
ga tijela (Jagic¢ 1864:332), u pravopisnoj se raspri u pomoc¢ prizivala gene-
tika, apeliralo na zajednicku krv i kosti (Mareti¢ 1889a:236), a svijest o pri-
padnosti istoj sociolingvistickoj i kulturnoj zajednici hrvatskoga Dubrov-
nika na jugu i banskoga Zagreba na sjeveru proglasavala se »kurtoasijom«
(Mareti¢ 1888:239) samo da bi se umanyjila i obezvrijedila, kad ve¢ toj istoj
svijesti nije bila poznata sociolingvisticka zajednica sa Srbima.
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Trece je obiljezje nasljede mladogramaticarske skole, sadrzano u nedo-
voljnu luéenju organskoga idioma od standardnoga jezika i trazenje po-
tvrda u novostokavskim organskim idiomima za valjanost pojedinih liko-
va u standardnom jeziku. Tvrdilo se (prema Kusar 1884:181) da knjizev-
ni jezik (u znacenju standardni jezik, N. B.) ne moze biti nesto artificijelno
i umjetno sagradeno, sastavljeno od razli¢nih narjedja; jer da je takav jezik
ukocen, neprirodan, da ga nitko ne razumije te da ne odgovara potreba-
ma narodnoga Zivota. Takav jezik da je mrtav jezik jer se ne moZe razvija-
ti prema "narodnom" jeziku. Da bi zadovoljio funkciju op¢enarodnoga op-
¢ila, knjizevni jezik mora biti razumljiv svima i u pisanom i u govornom
obliku. Za knjizevni se jezik mora dakle izabrati "jedno zivuce narodno
narjedje i u glasovima i u gramatici i u blagu rijeci (leksiku)" i to ono "koje
je prostranije, te zato prikladnije da postane op¢im jezikom, koje je boga-
tije (rije¢ima i frasama) i ljepSe (CiS¢e u glasovima i uopce milozvucnije) i
koje je odaljeno od tugje natruhe, na nacin da ne samo u pojedinim rijeci-
ma, nego i u duhu jezika sacuvalo prirodnu osobitost" (Isto).

Kao narjecje koje se odlikuje navedenim obiljezjima navodilo se herce-
govacko novostokavsko narjecje jekavskoga izgovora kakvim je pisao Ka-
radzi¢ u prvoj fazi svoga jezikoslovnoga rada. Njegov su kanonski oblik
opisali Tomislav Mareti¢, Marcel Kusar i Luko Zore, a u Mareti¢a ga, kao
najvjernijega KaradZi¢eva oponasatelja, odlikuju oblici: nijesam, dobrijeh,
zelenijem, covjecij, posljednji, nasljedovati, izljubiti razljutiti, dakéem, drkéem,
Cuvat, Celer, decimetar, Marcel, Macedonija, Sic¢ilija, analodija. Tako se 1900-ih
dobiva standardni model novostokavskoga sustava izrazitih rubnih odli-
ka s vrlo malom mogu¢noscu da bude opceprihvacden. Koja je to Stokavsti-
na, Mareti¢ ne govori, a nisu ju definirali ni kasniji istrazivaci (v. Grcevi¢
1998-99, isti 1999-2000). Nju zagrebacka filoloska skola kao sljednica viSe-
stoljetnoga hrvatskoga standardnojezi¢noga razvitka ne pozna.

Rije¢ je dakle o rubnim novostokavskim isto¢nohercegovackim jekav-
skim govorima s provedenom najnovijom jotacijom, s oslabjelim poloza-
jem fonema /h/ u sustavu, koji je nestao (ora < orah, rda, rdav, rvati se, rza-
ti, Vla < Vlah) ili je zamijenjen fonemima /v/ (kuvati, uvo), /k/ (drktati), /j/
(kujna < kuhinja), rjede /g/ (koZug < kozuh). Vec¢ je Karadzicev jezicni mo-
del 1840-ih evoluirao ne samo u nadrastanju organskoga idioma materin-
skoga mu trsickoga govora, nego i dubrovackoga, kojim je jedno vrijeme
bio pisao. Namjesto prvotnoga pravila »kako prosti narod govori«, Karad-
zi¢ za knjizevni jezik uvodi nacelo »opce pravilnosti«, pod kojim je razu-
sika on je savjetovao srpskim normativistima ne samo da odbace slave-
nosrpski nego da se ugledaju na jezik Gundulicev, Relkovicev, DoSenov,
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Kacicev i drugih hrvatskih pisaca jer su »starija djela brace nase zakona
Rimskoga za nase danasnje spisatelje vece skroviste i ¢istiji izvor od nasi-
jeh crkvenijeh knjiga« (Karadzi¢ 1894-96, 3:260). Obradovao se vijesti da
Antun Mazurani¢ sastavlja rjecnik na temelju hrvatskih knjizevnih djela:
»Ja sam sila puta mislio i govorio da bi bilo vrijedno nasijem slovima na-
Stampati sva djela Dubrovackijeh i gdjekojijeh Dalmatinskijeh pjesnika
bez ikakve promjene u jeziku« jer ¢e se u tom rje¢niku »naci na stotine pre-
krasnijeh, u nas nepoznatijeh rijeci od pravoga Slavenskoga krijena koje su
Dubrovcani i Dalmatinci ili od starine u govoru zadrzali ili u pisanju knji-
ga pogradili« (Karadzi¢ 1894-96, 3:261).

Stoga se Maretic¢evo vracanje na likove tipa posljednji, sljepi¢ moze drza-
ti onodobnim standardizacijskim anakronizmom, koji su odbacivali i Ku-
Sar i Ivan Broz, premda je odbacivanje prvoga vise deklaratorne nego pro-
vedbene naravi jer sam u ispravcima svoga metajezika na kraju knjige Po-
vijest razvitka nasega jezika hrvackoga ili srpskoga mijenja proces, princip, ak-
cenat, cerebralni u proces, princip, akéenat, ¢erebralni, a strana osobna imena
piSe po izgovoru Bop (Bopp), Brike (Briicke), Helmholc (Helmholz), Slaiher
(Schleicher), Serer (Scherer) (Kusar 1884:[233]). U knjizi pak Nauka o pravo-
pisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickom i etimologijskom) (1889.) iSao je u
fonetizaciji zapisa i dalje od Karadzica u biljezenju skupina ts, ds, ts, ds pa
preporucuje likove bracki, gracki, hrvacki, brastvo, gospostvo, prijelaz ¢ ispred
¢, k, s u j ocjenjuje »sladim izgovorom« nocéca — nojca, Zedca — Zejca, vocka
- vojka, reducira pocetnu skupinu tk- (ko < tko, kanica < tkanica), a dijelom
oblika sasvim izlazi iz okvira opcéehrvatske porabne norme (iti, iziti, obiti
namjesto ici, izici, obici).

Presiroko postavljanje dijalekta u osnovicu standardnoga jezika stva-
ralo je nove nesporazume, budu¢i da dijalekt implicira vise govora, da-
kle mogucnost vise istodobnih istorazinskih konkretnosti. Tako su vukov-
ci u pojedinim fazama svoje djelatnosti imali viSe istorazinskih oblika jer
su uzimali iz viSe novostokavskih isto¢nohercegovackih govora (posljednji
i posljednji, hrda i rda, lepez i lepeza, staresina i starjesina, ogrev i ogrjev, mla-
denci i mladijenci). Mareti¢ u predgovoru svoje velike gramatike navjeS¢uje
da bi ona imala biti normativnom (u njega »normalna«, N. B.; 1899a: 1.), a
u njoj su ostavljena mnoga dvojstva, pa cak i trojstva: sio/sjeo, andeo/andio,
znamenje/zlamenje, zatescati/stestati, skola/ckola, skakljati/Ckakljati, krscen/kr-
Sten, zraka/zdraka, gledati/gleati, uZeci/uzditi, Zedca/Zeca, boZij/boziji/boZji, ih/
jih, truhla/trula, drhtati/drktati, zjati/zijati, ubistvo/ubijstvo, mlidijah/mnidijah,
damno/davno, svraka/Svraka, jelen/jeljen, sezanj/Sezanj, blagoslov/blagosov, ljep-
si/ljevsi/ljesvi, cvatem/cavtim, noriti/roniti. Kako se iz primjera vidi, najveci
dio pripada fonoloskim odlikama Stokavskih govora koji nisu bili relevan-
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tni za razvitak hrvatskoga standarda, a dio se u hrvatskom standardizacij-
skom procesu nije nasao ni kao etalonsko gradivo (ckola, ckakljati, Sezanyj).

Cetvrto je obiljeZje leksicki redukcionizam, postupak odbacivanja hr-
vatske knjizevne bastine i nasilna izolacija hrvatskih narjedja, ¢ime je hr-
vatskomu standardu oduzet naravni izvor leksic¢ke obnove i popune samo
stoga Sto se cakavski i kajkavski nisu mogli pojaviti kao izvori srpsko-
mu. U Broz-Ivekovicevu rje¢niku Jagi¢ (1901-02) i Jedvaj (1944) nisu nas-
li viSe desetaka obi¢nih hrvatskih rijeci, primjerice: bahatost, besmislica, be-
znade, bezobziran, blagdan, blagovaonica, blizina, brodolom, brzojav, cigareta, ci-
nik, ¢arobnost, ¢clanstvo, diljem, djecarac, dobro¢udan, domar, doseg, dragulj, dra-
Zestan, drvenjara, drzovit, dub, dvoboj, glupan, gorostas, griznja, grmlje, grom-
ki, gruntovnica, hranilac, hulja, huskati, imendan, imetak, iskrenost, izlet, izlika,
izrabljivati, izraz, izrazaj, izrazavati, izvadak, jal, jedrenjak, junakinja, kipar, ki-
parstvo, klaonica, koraknuti, kramarski, krasotica, krdo, krivnja, kriZati, krstitke,
kruhoborac, krZljavac, kuéanstvo, lahor, lecnuti se, licitar, lijecnistvo, ludak, ljeto-
valiste, malodoban, malogradanin, maloljetan, maran, metar, mlitavac, mljekari-
ca, nadstojnik, naklada, namrijeti, namrstiti, napadaj, naseobina, naslov, nastra-
dati, natruha, naum, neman, neprohodan, nestalnost, neZenja, nistetnost, novcar,
novcarstvo, novorodence, obrt, obrtnik, obveza, ocut, odnosaj, odvazan, okosnica,
okr(j)epa, olovka, oruznistvo, osebujan, osjecaj, otkrice, ozlijediti, parobrod, pat-
nik, pilana, plocnik, pobjednik, poboljsati, poduzece, poduzetnik, podvornik, po-
gibelj, pomirljiv, popriste, posada, posjed, pospremiti, postojati, postotak, poste-
njak, potleusica, pr(j)ecice, prednost, predodzba, predstojnik, predujam, predvod-
nik, prekomjeran, prepoznati, prevlast, pr(j)ezir, prigibati, prijaznost, pripomoc,
prirod, prisiliti, pristran, privola, prizor, procelnik, prolaznik, prostenje, protuslo-
viti, providnost, prozraciti, radisan, radnistvo, rak (bolest), raskosan, rastuma-
¢iti, ratoboran, razbastiniti, razdraZenost, raznolik, razocarati, razvoj, redar, re-
darstvo, redati, rodoljub, rodendan, rovati, rugalica, ruglo, riilmen, rusevina, sa-
milost, siliti, silnik, sitnis, sjaj, sjenik, sklon, skrajnost, skroman, skupina, slado-
led, slavlje, slobodouman, sloviti, smetiste, smijesak, smjer, smilovanje, smocnica,
smrtnik, snatriti, snuzden, spletkariti, spodoba, spoj, sporazum, sporazumjeti se,
spretnost, srditost, srebrolik, srediste, sretnik, srsi, stalozen, staloZenost, staloZi-
ti, stanka, stanovnistvo, stjeciste, stranka, stratiste, str(j)elovit, strka, strog, stroj,
suzdrzljivost, svemir, svetogrdan, svijecnjak, svjez, svratiste, spilja, sumni, tan-
konog, tjedan, tocan, tocnost, trosarina, trzavica, tucnjava, tvorevina, tvornic-
ki, tortka, tvrdoglavac, ucenjak, udobrovoljiti, udubina, ugasnuti, ulaznica, ulo-
ga, umijece, umjetnica, umjetnina, upadica, upit, uporiste, uputa, urarstvo, ured,
uredovan, uredovati, urlik, urod, uskratiti, usluzan, uspjeti, ustvrditi, usutka-
ti, utok, utvrda, uzbudenost, uzgoj, uznik, uzor, uzoran, vani, vanjstina, velica-
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jan, vjernik, vjerojatan, vjerovnik, vjezbaliste, vjezbaonica, vjezbenik, vlastelin-
stvo, vodstvo, vojarna, zabrinutost, zacastan, zadovoljstina, zadrugar, zadrugar-
stvo, zakloniste, zakupnina, zakutak, zanosan, zaokupljati, zaruke, zasitan, zastoj,
zavidnik, zbiljnost, zbliZiti, zdenac, zdusan, zdvojnost, zgoditak, zemljovid, zgr-
bljen, zlocin, zloduh, zlokoban, znanost, znanstven, zov, zvucan, zvuk, Zemicka,
Zivez, Zivotinjstvo, Zuran.

Takve su rije¢i proglasavane hrvatskim provincijalizmima, a njihov
progon postao je sastavnim dijelom drzavne jezi¢ne politike u novona-
staloj jugoslavenskoj drZzavnoj zajednici (Drzavi / Kraljevini Srba, Hrva-
ta i Slovenaca, od 1929. Kraljevini Jugoslaviji), a kao nadomjestak hrvat-
ske rje¢nike, gramatike i pravopise preplavljuje leksic¢ka grada isto¢noher-
cegovackoga ruralnoga podrijetla. Iskljucivoscu je prednjacio Mareti¢ sa
svojim Hroatskim ili srpskim jezicnim savjetnikom iz 1924., kojemu je predgo-
vor napisao ekavicom. Nakon uvodenja diktature i nametanja zajednicko-
ga pravopisa 1929. popise nepocudnica objavljivao je beogradski ¢asopis
Nas jezik u razlicitim rubrikama i osvrtima vec od prvoga broja (1932.) Pro-
micuci beogradski urbani leksik i pojedine odlike vojvodansko-Sumadij-
skih govora u namjeri stvaranja jedinstvenoga knjizevnoga jezika na pro-
storu prvo Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne Gore, a zatim Ma-
kedonije i Slovenije, prokazivao je hrvatski leksik i hrvatsko jezi¢no ¢istun-
stvo (glasina, poglavar, poglavarstvo, razudba, spretan, ubojica, upitati se, uvri-
jeziti se, veletrgovac, zaskociti i dr.) kao odlike neprihvatljive novomu jeziku.

Istodobno se radilo na stvaranju zajednicke Srednjoskolske terminologi-
je i nomenklature (STIN) pod nadzorom povjerenstva kojemu je na celu bio
srpski jezikoslovac Aleksandar Beli¢, a s hrvatske su strane u njem suradi-
vali Stjepan Ivsi¢ i Dragutin Borani¢. Terminologijama i nomenklaturama
propisuje se ujednacivanje postojecega nazivlja na potpuno nejasnim te-
meljima i kriterijima vrsnosti: »najizrazitiji, najpravilniji, obli¢no i znacenj-
ski najbolji« (STIN, 1932a:V). Iv§i¢ je s Belicem proveo i ujednaku naglasa-
ka prema Karadzi¢-Danici¢evu naglasnom sustavu (glaséva, jorgovan, me-
tatéza, nam(j)enski, particip, zapov(j)edni). Strane su rijeci naglasene prema
pravilu o pomicanju naglaska za jedan slog prema pocetku rijeci u odno-
su na njegovo mjesto u jeziku izvorniku.

O $to se omjerava vrsnost, nije navedeno, pa je bilo jasno da se zapra-
vo radi nesto sto nema jezikoslovno uporiste, buduci da su oba jezika ima-
la izgradena svoja strukovna nazivlja s povijesnim potvrdama i razvitci-
ma u svojim kulturnim okruzjima. Bez politicke se prisile nije dakle moglo
ocekivati odricanje od postojecih porabnih norma u pojedinim sredinama.
Ukupno je objavljeno pet terminoloskih svescica. U IvSic¢evoj su redakciji
iziSle Gramaticka terminologija (1932.) i Knjizevna terminologija (1933.), u Bo-
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ranicevoj Zooloska terminologija i nomenklatura (1932.) te Botanicka terminolo-
gija (1934.), a Higijensku terminologiju (1934.) redigirao je Beli¢. Gramaticka,
Knjizevna i Higijenska terminologija objavljene su ¢irilicom i azbucnim
redoslijedom pojmova, a Botanicka i ZooloSka terminologija latinicom i
abecedom. Na kraju je svakoga sveska viSejezi¢no kazalo (»registar«), za-
misljeno ali nedosljedno provedeno kao visejezi¢no latinsko-njemacko-
francusko, s oznakama stranica na kojima se pojavljuje pojedini pojam.
Iz predgovora Gramatickoj terminologiji (ponovljenoga i u drugim svesci-
¢ima) saznaje se da se predmetni jezik cijeloga niza zove srpskohrvatski,
a da je njegova hrvatska istovrjednica hrvatskosrpski. Ras¢lambom ekav-
sko-jekavske raslojenosti, potom polozaja fonema /h/, docetnoga -1, grafi-
je dvoglasa /eu/ u tudicama, transkripcije latinskoga dvoslovca ch, raspo-
djele fonema /b : v/ u grecizmima, docetnoga -¢ // -um u rije¢ima latinsko-
ga podrijetla, latinskoga sufiksa -itis, sufiksa -iji // -ji, -ijski // -iski, docetno-
ga -irati, -iranje // -ovati, -ovanje, uputnica na strane rijeci, srpskoga leksi-
ka i uputnica na srpski leksik i oblike, hrvatskoga leksika i uputnica na hr-
vatski leksik ili oblike te pisanja vlastitih imena nedvojbeno se zakljucuje
da je rijec o projektu u kojem izrazito prevladavaju srpski knjiZevni oblici
i leksik. Primjerice u normiranju leksika: stepen, uporedan, holandsko govece,
hajvar (= kavijar), hrtenjaca (!) v. kicma, jagnjad, jajnjak, jednocelijske Zivotinje,
kesa (obrazna, Zumancana), kljunari, koral (= koralj), krizanje v. ukrstanje, krsna
kost, krsta, kuna zlatka, ledni lub (oklop), ljenivac troprsti, malje (= dlake), maka-
zar (= krojacki misi¢), materica, misi¢i Zvataci, mongoz (lemur), mreznjaca, muha
sparglina, nizi ljuskari, njorke, zubi skrbnjaci, zubi raskidaci (= deraci), zvecar-
ka, Zabe krastavice, Zarnjace, Zaocari, Zeludacni, Zitar, Zvatati, Zvatanje (opSirni-
je u Basic¢ 2021:380-382).

Peto je obiljeZje nedovoljno poznavanje strukture odnosa unutar jezic-
noga sustava, jer se zahvati u jednoj razini nisu mogli provesti bez poslje-
dica na drugoj (drugima), pa se kao posljedica, primjerice, novostokavsko-
ga jezi¢noga Cistunstva na tvorbenoj razini — progon nesvrsenih glagolskih
oblika tipa iznasati, okapati, prevadati, prevazati i njihovih imenicnih izvede-
nica (iznasanje, okapanje, prevadanje, prevaZanje) kao toboznjih provincijali-
zama — zbivao proces tvorbenoga redukcionizma, odnosno gubitka oblic-
ne raznolikosti u morfoloskoj kategoriji nesvrsenosti.

Sklonidba glagolskih pridjeva na -¢7i-vsi (podrijetlom od participa pre-
zenta i nekadasnjega perfekta) stolje¢ima je bila odlika hrvatskih knjizev-
nih tekstova i kao takva opisana i u slovnicama. Rije¢ je o oblicima »s pot-
punim pridjevnim kategorijama roda, broja i padeZza, a koji su na sintak-
ti¢noj razini srocni atributi« (Ham 1995:17) pa je njihov progon neuteme-
ljen. Vec¢ Kasi¢ naglasno razlikuje priloge buducchi, mogucchi, imayuchi od
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pridjeva (participa) budiicchi, mogiicchi, imayiichi, a sklanjani su i u ilirskim
slovnicama, Babukicevoj (1854:267), Mazuranicevoj (1859:121; -aci) Veber
Tkalcevicevoj (1859:139), Volaricevoj (1852:75-76). Karadzi¢ bi eventualno
dopustio u knjizevnom jeziku sklonidbu participa na -¢7 (1818:LX), a Da-
nicic¢ je nepokolebljivi progonitelj obaju pridjeva. Izostavlja ih u Maloj srp-
skoj gramatici (1850.) i u Oblicima (1864.). Polemizira (1866:588) s Budmani-
jem, koji ih je uvrstio u svoju slovnicu. Mareti¢ bi sklonidbu participa na
-¢i dopustio »samo gdje je prijeka nuzda, t.j. gdje opisivanje ili zamjenjiva-
nje drugijem rije¢ma ili smeta ili ne daje smisao koji treba« (1899a:230-231,
1899b:84, 1931:197). Sukladno tomu u Savjetniku s dojduéi upucuje na bu-
duci (1924:16) s obrazlozenjem da je glagol do¢i trenutan, pa ne moze imati
participa prezenta; kipu¢ mu je arhaizam i provincijalizam namjesto kojega
predlaZe lik kipe¢i, ali napominje da nije dobro u znacenju vreo, kljucao, npr.
kipuca voda (1924:41); s predstojec¢i (izbori) upucuje na nastajni (1924:104), a
sa stajaci (stajaca vojska) na stalni (stalna, redovna vojska) (1924:142). U litera-
turi je progon sklonidbe tih oblika ocijenjen gubitkom vaznoga izrazajno-
ga sredstva, potpuno uobicajena u europskim knjizevnim jezicima, »koji
recenicu ¢ini gipkijom, a stil ugladenijim (...) te tako predstavlja mozda
najkrupniju stavku u pasivi vukovske jezicke revolucije« (Ivi¢ 1966:62).
Prije vukovskih gramatika u hrvatskim je slovnicama bilo vise oblika
za izricanje buducnosti. Opceslavenska perifraza budem + infinitiv (budem
ljubiti) za izricanje negotove istovremenosti u buducnosti poznata je u hr-
vatskoj knjizevnosti u viSestoljetnoj proteznosti, a odlika je i suvremenih
Stokavskih, ¢akavskih i kajkavskih govora (Tafra 1993:130-131), pa je na-
kon Kasic¢a (budu biti) imaju Della Bella, Lanosovi¢, Appendini, Starcevic,
Volti¢. U Babukica su (1854.) dva jednostavna (pisat ¢u, bit ¢u pisao) i dva
sloZena futurska oblika (budem ljubiti, budem ljubio); drugi biljeZi ve¢ Kasic¢
(budu bio). Futur za izricanje gotove buducnosti tipa bit ¢u kopao vukovske
slovnice nemaju u paradigmama. Osim Babukica, u paradigmama ga ima
Mazuranic¢ (1859:90), spominje ga i Veber Tkalcevic (1871:161), a potvrden
je u hrvatskim knjiZevnim izvorima od 16. stolje¢a. Vukovskim zahvatom
u standardnu normu, on je proglasena provincijalizmom. Tako ga Mare-
ti¢, iako znade da je Ziv u govoru juznih krajeva, drZi u knjizevnom jeziku
»sasma neobi¢nim« (1899a:287). Navodi da je ta sveza obic¢nija uz glagole
dati, htjeti, imati, moci, smjeti, znati te da oni srastu s oblikom budem u jed-
nu rije¢: dadbudém, mogbudem, smjédbudeém, zniadbudém, a upotrebljavaju se,
kao inesrasli oblici, u zavisnim rec¢enicama. Iste oblike navodi i Florschiitz
(1916:251). Prezentske likove svrSenoga znacenja mognem, htjednem,
imadnem, znadnem, smjednem, dadnem Dujmusic¢ (1933:106) vezuje uz tvor-
bu futura II. Oni se mogu svrhovito rabiti za izricanje relativne svrSene sa-
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dasnjosti. Prema Katici¢evoj ocjeni (1986:46) »sustav gramatickih oznaka
vremena s punim razlikovanjem opreka po gotovosti ima izrazitu vrijed-
nost pomna, bogata i razlikovno istancana jezika«.

Uvodenjem izgovornoga pravopisnoga nacela umnogome je smanje-
na funkcionalnost pisane forme kao jakoga razlikovnoga sredstva (doceci <
docetak, docek; lisci < lisac, listak; leci < ledac, letak; natrcati < nadtrcati, natréa-
ti), a sastavljeno pisanje zanaglasnice ¢u i infinitiva glagola u futuru mno-
ge je oblike ucinilo znacenjski neprepoznatljivima (tipa pascu, raséu) u od-
nosu na prethodno normirane rastavljene zapise (past ¢u, rast ¢u).

Priklanjanje pak mnoZinskomu padeZnomu sinkretizmu i njegovo nor-
miranje pribliZili su hrvatski novostokavskim srpskim i torlackim odno-
sno bugarskim govorima reduciranih padeznih oblika, a odvojili ga od hr-
vatske Stokavstine, koju upravo nastavacna padezna raznolikost povezu-
je s kajkavskim i ¢akavskim. Paradoksalno, namjesto da oblicno i leksicki
bogatiji prijedlozak izracuje razlikovnost u oskudniji bogateéi ga, vukov-
skom intervencijom u jezicni sustav standardnoga hrvatskoga dobiven je
model reduciranih obli¢nih i leksickih moguc¢nosti pred koji su stavljeni
zahtjevni zadatci modernoga polifunkcionalnoga standarda.

2. Trgovanje jezikom i pravopisom u pokusajima stvaranja
zajednickoga jezika

Pokusaj stvaranja zajednic¢koga standardnoga jezika sukobio je jeziko-
slovce dviju strana ne samo u sadrzZaju nego i u imenu jezika. Spoznaja o
razlicitosti hrvatskoga i srpskoga knjizevnoga jezika sudobna je spozna-
ji 0 njihovoj sli¢nosti, odnosno genetskoj srodnosti. U proslosti je ona po-
sviedocena prakticno i teoretski. Prakti¢no ve¢ u prvom zajednickom pro-
jektu, prijevodu Novoga zavjeta (Urach, Tiibingen) »v opcéeni sadasnji i ra-
zumni hr'vacki jazik« hrvatskih protestanata, namijenjenu Sirokomu ¢i-
tateljstvu razlic¢itih vjeroispovijesti »v Dalmaciji, v Hrvatskih, Srvije, Bo-
sne, Srimske zemlje i va vsih inih ovoga jazika stranah ili zemljah, koji je
ostvaren 1562. i 1563. godine u dvjema slovopisnim (glagoljica : bosanci-
ca), jezi¢nim i pravopisnim inacicama. Tanja Kustovi¢ (2014) razlike, koje
ne drZi znatnima, pripisuje uvaZzavanju prigovora da je jezik glagoljsko-
ga izdanja previse “moderan” i narodan za jezik liturgijskih knjiga, a pre-
malo “crkven” pa su priredivacdi ¢irilicnoga izdanja nastojali cakavski pri-
jevod ispraviti u korist “crkvenih” oblika. Analizom glagolskoga sustava
u obama izdanjima utvrduje veci broj jerova u cirilicnom tekstu, prijela-
zak samoglasnickoga I u u u glagoljskom tekstu, ¢eS¢u pojavu dvojinskih
likova u ¢irilicnom tekstu, kao i nastavak -u za 1. osobu jednine prezen-
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ta, dok je u glagoljskom tekstu ces¢i nastavak -m. Tako u Predgovoru pr-
voga dijela Novoga testamenta stoji (prva se navodi hrvatska glagoljska ina-
Cica): testamenta : teStamenta, svi : vsi, dijanije apustolsko : apustolska dijanija,
hrvacki jazik : hroatski jazik, Antonu Dalmatinu : Antonu Delmatinu, Stipanu
Istrianu : Stipanu Istrijanu; s pomocu : spomocu, prooverno : verno, predgovor :
predslovie, leto od Kristova roistva 1562 : 1563.). U izdanju bosancicom ispu-
Stena je formulativna datacija koja se broji od Kristova rodenja, jer se u istoc-
nim crkvama datacija broji od postanka svijeta, tj. od rodenja prvoga ¢o-
vijeka Adama.

Teoretski se o jezicnim razli¢itostima pocinje osvjeStenije raspravljati
istom u 19. st. kad se razvitkom lingvistike i filologije kao modernih znan-
stvenih disciplina postupno izgraduje znanstveni aparat pomocu kojega
se prvi put odnos medu dvama jezicima pokusava lingvisticki utvrditi i
opisati.

Srpsko je jezikoslovlje ime jezika iskazivalo jednoclanim pridjevom —
srpski jezik — temeljeci ga na tradicionalnoj slavistickoj trodiobenoj jezi¢no-
politickoj zamisli Kopitarevoj iz 19. stolje¢a po kojoj je narjecje kajkavsko
slovensko (drugi autori tada slovenski zovu kranjskim, das Windische in
Krain, itd.), ¢akavsko hrvatsko, a Stokavsko srpsko (v. Grcéevi¢ 1997a). S ta-
kvih pozicija onodobne slavisti¢ke misli Dobrovskoga, Safaiika i Kopitara,
Karadzi¢ pod krinkom jezikoslovne rasprave pise politicki pamflet Srbi svi
i svuda (temeljno nastao 1836., a u doradenom obliku tiskan u Be¢u 1849. u
zborniku KovceZié za istoriju, jezik i obicaje Srba svih triju zakona'), koji posta-
je temeljnim izvorom velikosrpske politicke misli u 19. i 20. stoljecu. Taj je
tekst najvjerojatnije nastao kao odgovor na Gajevu razdvojbu juznoslaven-
skih jezika iz 1835. (rukopis Uber die Vereinigung der in den altilirischen Dis-
trikten wohnenden Slaven zu einer Biichersprache). lako su knjiZevne cinjenice
iizjave izvornih govornika opovrgavale osnovne navode toga KaradZice-
va teksta — desetine su hrvatskih knjizevnih djela stolje¢cima pisanih na Sto-
kavici, stotine tisuca hrvatskih stokavaca (kao i kajkavaca i ¢akavaca) izjas-
njavalo se u razli¢itim pravnim prigodama Hrvatima — Karadzi¢ je s raz-
granatom velikosrpskom agenturom obilazio teren po povijesnim hrvat-
skim zemljama i uvjeravao izvorne hrvatske govornike da su Srbi, a kad bi
se oni suprotstavili, odlazio je i u anketama pisao Sto je unaprijed odredio
napisati te najposlije izmislio »Srbe svih triju (vjero)zakona«. Tako je cije-
lu dubrovacku i dio dalmatinske latini¢ne knjizevnosti proglasio srpski-
ma iako je uz srpsko ime prvotno vezivao ¢irilicu i pravoslavlje. Njegovi

1 Treba pretpostaviti da je KaradZi¢ taj svoj politicki pamflet dotjerivao nakon §to

mu je napisao temeljnu inacicu 1836. i da je cakavstinu kao posebnu dijalektalnu cjeli-
nu prepoznao tek u 40-im godinama, usp. Gréevic¢ 1997b.
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su pak sljedbenici poceli ¢ak i cakavske knjizevnike, poput Marka Maruli-
¢a, proglasavati srpskima (Teodor Pavlovi¢). Da apsurd bude jos veci, dok
su ih jedni svojatali, u Srbiji se sve do kraja 19. stoljeca objavljuju prijevo-
di hrvatskih pisaca na srpski (1793. Relkovicev Satir, 1803. Dosenova Az-
daja sedmoglava, 1818. Kaci¢ Miosicev Razgovor ugodni, 1892. Senoino Zla-
tarovo zlato), a Jovan Skerli¢ piSe Istoriju nove srpske knjizevnosti u kojoj dal-
matinske i dubrovacke pisce i knjiZevnost oznacuje hrvatskima (1921:4-5).

DPuro Danici¢ pod Karadzié¢evim utjecajem pise clanak Razlika izmedu je-
zika srbskoga i hrvatskog (1857.), u kojem cakavski proglasava hrvatskim,
a Stokavski srpskim. Da bi svoje polaziste potkrijepio, iz korpusa hrvatske
knjizevnosti izabrao je cakavske tekstove stare nekoliko stolje¢a (Vinodol-
ski zakonik iz 1288., Pistule i evanjelja iz 1586., Hektorovic¢evo Ribanje i Luci-
¢eva Skladanja iz 1556.), potom Pjesni razlike Dinka Ranjine iz 1563., za koje
napominje da je u njima jezik “mesovit”, nekoliko sastavaka iz Kukuljevi-
¢eva Arkiva i KaradZi¢eva KovcezZica, a suvremene hrvatske pisce i knjiZzev-
nost te jezik Skole, administracije, kao i strukovno i znanstveno nazivlje,
uopce ne obraduje. Daniciceva je studija utemeljena dakle na dijakronij-
skom pristupu i nije mogla valjano odgovoriti na naslovljenu temu, jer se
u hrvatskim Skolama, administraciji i knjizevnosti 1850. nije rabila cakav-
Stina. Drugi je njezin nedostatak Sto Danici¢ nije objektivizirao svoje uvod-
no stajaliste da ¢e hrvatskim nazivati samo onaj jezik i ona djela koja takvi-
ma nazivaju njihovi autori. Naime, presutio je Stokavska djela za koja nji-
hovi autori izrijekom kazu da su pisana hrvatskim jezikom, ¢ime je ozbilj-
no bacio sjenu na krajnju namjeru pisanja takve rasprave. Treci je nedosta-
tak Danicic¢eve studije prijepornost razdvojbenih kriterija. I na fonoloskoj
i na morfoloskoj razini nerijetko su ga iznevjeravali (e je, primjerice, i u ca-
kavskom refleks jata; zavrsno -I na kraju sloga nije samo odlika ¢akavsko-
ga —1i kajkavskoga — nego i starostokavskoga), pa je pobrojivsi ¢ak 107 “ra-
zlika” i viSe puta ustvrdivsi kako se »ova promena nalazi i u Srba« ili »njih
imaju i stari Srbski knjizevnici«, na kraju rada izluéio samo tri (razlike pre-
ma hrvatskomu ¢akavskomu): 1. mjesto fonema /3/ u hrvatskom je /j/; 2. u
hrvatskom nema novije jotacije (grobje, zdravje, kopje, grozdje); 3. krajnje -l u
hrvatskom ne alternira s -o.

Kasnija Danici¢eva razdvojba slavenskih jezika temeljem razvitka pra-
slavenskih fonemnih skupina *#j"i *dj” (1874.) upravo u tom odsjec¢ku po-
kazuje najslabije tocke jer bi likovi sveca i meja pripadali samo slovensko-
mu jeziku, a u hrvatskom se jeziku *tj” ostvaruje i kao /¢/ (kajkavski /svéca/)
i kao /¢/ (¢akavski i Stokavski /svéca/), a *dj" kao /j/ (kajkavski i cakavski /
meja/) i kao /3/ (Stokavski /me3a/). lako Danici¢ tu odustaje od vezivanja
Stokavstine samo uz srpski jezik (od 1866. suraduje sa JAZU u Zagrebu),
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pa joj pridjeljuje i hrvatsko ime, time raspra o odnosu izmedu hrvatsko-
ga i srpskoga nije zavrSena. Ona je zapravo tek tada znanstveno otvorena.
Ni Danici¢ ni srpsko jezikoslovlje, kao ni onodobna slavistika, nisu valja-
no razrjesavali ¢injenicu da sva tri narjecja — kajkavsko, ¢akavsko i Stokav-
sko — jesu cinjenice hrvatskoga jezika i da sva tri participiraju u njegovoj
knjizevnosti, pa onda i u oblikovanju jedinstvenoga hrvatskoga knjizevno-
ga jezika. Na to je jos ranih 1830-ih upozorio Ljudevit Gaj i iz te Cinjenice
nastavljao gradnjom modernoga hrvatskoga standarda, ali je to potisnu-
to ideoloskim razlozima: u Hrvata ilirizmom (poslije jugoslavenstvom), u
Srba velikosrpskim jezi¢nim hegemonizmom. Ilirci su naime kulturno i je-
zi¢no srediSte juznoslavenskoga sjedinjenja vidjeli u Zagrebu pod zajed-
nickim ilirskim imenom, a Srbi u Beogradu pod srpskim.

Prema Niksi Stanci¢u (1985) Gajeva razredba slavenskih jezika prove-
dena je na temelju srodnosti iz dviju glavnih grana: ilirsko-ruske i ¢esko-
poljske (Sto slucajno uvelike odgovara izoglosama u suvremenoj pored-
benoj lingvistici). Na prostoru staroga Ilirika koji se pruzao izmedu Ska-
dra (Skutari), Varne i Villacha (Bélaka) govori se juznoslavenskim narjec-
jem, a Gaj ga je podijelio na tri podnarjedja: slovensko, hrvatsko i srpsko.
Nasuprot dotadasnjim klasifikacijama Safatika, Dobrovskoga, Kopitara i
Kollara hrvatsko drzi prijelazom izmedu srpskoga i slovenskoga, stavlja-
judi ga tako na istu razinu sa slovenskim i srpskim. Osnovno mu je obiljez-
je docetno - u preteritima. Razlikuje Cetiri varijeteta kojima govore Hrva-
ti: 1. jezik provincijalne Hrvatske i Medimurja (tj. hrvatsko kajkavsko nar-
jecje), 2. jezik Primorja, Istre, Hrvatske krajine i Turske Hrvatske (tj. dio ca-
kavskoga i kajkavskoga narjedja), 3. jezik Hrvata u Slavoniji, Dalmaciji i
Bosni, koji je blizak srpskomu jeziku (tj. dio Stokavskoga narjecja), 4. jezik
Hrvata u zapadnoj i juznoj Ugarskoj (gradiSc¢anski hrvatski, znatnim dije-
lom ¢akavski). Gaj je izgradio etnicko i jezi¢no nacelo hrvatske nacionalne
ideologije: predodzbu o identitetu hrvatskoga naroda potvrdenu njego-
vim povijesnim razvitkom i kontinuitetom postojanja te legitimiranu za-
sebnim jezikom.

Prepoznavsi stokavstinu kao najrasireniji medu hrvatskim narjecjima i
s viSestoljetnom tradicijom u Hrvata, Gaj i ilirci uzdizu ju na stupanj stan-
dardnoga jezika. Nastojeci ju pribliZiti svim govornicima hrvatskoga jezi-
ka, zadrZzali su starije morfoloske oblike i tvorbeni (morfoloski) pravopis,
a trojaki izgovor staroga jata —jekavski, ekavski i ikavski — rijesili tzv. roga-
tim é, prepustajudi izgovoru pojedinoga kraja njegov ostvaraj, preferirajuci
u knjizevnom jeziku jekavski izgovor. Leksi¢ku narje¢nu raznolikost rije-
Sili su svojevrsnom kontaktnom sinonimikom i latinsko-njemackim preve-
denicama u rje¢nickom dodatku Danici 1835. pod naslovom Sbirka nékojih
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récih, koje su ili u gornoj ili u dolnoj Ilirii pomane poznane. Iako vremenski i po
politickim posljedicama — s obzirom na agresivnost velikosrpskoga jezic-
noga ekspanzionizma — zakasnjelo vezivanje stokavstine uz hrvatski jezik
u medunarodnoj slavistici, afirmacija dvoc¢lanoga imena donijela je i odre-
deni pomak u prilog znanstvenoj istini, jer je hrvatsku sastavnicu unije-
lo u Kklasifikacije namjesto dotadasnje gotovo iskljucivo srpske. U slavisti-
ci se naime 1870-ih postupno mijenja dotada neosporiva Safafik-Kopitar—
Karadziceva interpretacija o Stokavstini kao iskljucivo srpskom narjecju.
Tomu su, nesumnjivo, pridonijeli i ilirci svojim jezikoslovnim radom,
napose afirmacijom starije hrvatske Stokavske knjiZevnosti s Gundulicem
na Celu, veli¢ajnim imenom i u europskim razmjerima, koja je europskim
slavistima bila gotovo nepoznata. Postojanje starije hrvatske knjizevnosti
impliciralo je naime i postojanje hrvatskoga knjizevnoga jezika, kojega su
bili svjesni ve ilirski jezikoslovci, kad iz njega izvode dio oblika koji su se
razlikovali od KaradZiceve stilizacije knjiZevnoga jezika. Sklona gradenju
velikosrpskih mitova na izokretanju teza, srpska je ideoloska slavisticka
misao prikazivala poslije Hrvate kradljivcima srpskoga jezika, kojima su
Srbi velikodusno dopustili da “njihov” jezik nazovu hrvatskim imenom.

Tako je Danici¢ 1874. priznao Hrvate Stokavce, Slovenac Miklosi¢ (1879)
jos uvijek pise pod Kopitar—Karadzi¢evim utjecajem (v. Grcevi¢ 2009) i s
mislju da osigura Slovencima pravo nad hrvatskom kajkavstinom. Ipak se
i unjegovim radovima nazrijeva “pomak”: komadic¢em Stokavske ikavsti-
ne obdario je “velikodusno” Hrvate, a Srbe ucinio apsolutnim vlasnicima
Stokavskih inacica — ekavske i ijekavske te dijela ikavske.

Marcel KusSar (1884) drzao je naziv srpski netocnim za Stokavsko her-
cegovacko narjecje stoga jer su se njime sluzili i danas se sluze i Hrvati te
odbacuje argumentaciju po kojoj bi ime jeziku odredivao broj govornika.
Osim toga, ako se njime kao knjiZevnim jezikom sluze danasnji kajkav-
ci i éakavci, onda se ono mora drzati i hrvatskim narje¢jem. Zauzimao se
za jezicno jedinstvo cjelokupnoga hrvatsko-srpskoga prostora na nacelima
kako su ih u trenutku rada na juridicko-politickom nazivlju za Slavene u
Monarhiji bili zamislili polovicom stoljeca jezikoslovci okupljeni oko tzv.
Beckoga dogovora. To je znacilo da je isto¢ni narod trebao ostaviti ekav-
$tinu i usvojiti (i)jekavstinu, a zapadni napustiti nekoliko zastarjelih sklo-
nidbenih oblika. Pravopis je imao biti izgovorni, a slovopis samo jedan —
latinicni, jer je “najzgodniji”. Jedina tocka u kojoj bi se jezik razdvajao bilo
bi njegovo ime.

Kakojenasnarod, piSe Kusar, sacuvao dva narodna imena, Hrvati i Srbi,
knjizevni mu jezik nosi dvostruki naziv jezik »hrvacki« i jezik »srpski«.
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Bilo je vise pokusaja da se ta dva imena sliju u jedno, ali ni jedan nije us-
pio. Kusar drzi da je od staroga naziva »jezik ilirski« bolji naziv »jezik slo-
vinski«, koji je ve¢ Mikalja upotrebljavao u 17. st., ali (krivo) misli da on
razumijeva etnografski, a ne jezi¢ni pojam. Kusar se dakle zauzima za ime
»srpski ili hrvatski« odnosno »hrvatski ili srpski« iako istice da je zbog
svoje duljine »njeSto nezgodan« (1884:226). On to ¢ini unatoc spoznaji da
»maldane svi oni, koji se po narodnosti i vjeri srbima krste, zovu svoj jezik
jezikom srpskim; doc¢im je u naseg zapadnog naroda, ili bolje u svih onih
koji se hrvatima nazivaju, u obic¢aju samo izraz hrvatski« (Isto).
KaradZzicevi sljedbenici u Srbiji, poput Stojana Novakovica, rabili su is-
kljuéivo srpsko ime u naslovima jezikoslovnih djela, u pregledu povijesti
knjizevnosti, u bibliografiji. Njihova je interpretacija hrvatsko-srpskoga je-
zi¢noga odnosa na potpuno istim pozicijama kao i Karadzic¢eva iz polovice
stoljeca, s tim $to su joj oni nakon Karadziceve smrti dodali novu sastavni-
cu, koju se KaradZi¢ za Zivota nije usudio, iako je poravnao utrenik upra-
vo takvu razvitku: nazivali su Hrvate kradljivcima srpskoga jezika. U No-
vakovica se moze procitati:
Osim ovih slova piSe se srpski jezik i latinicom medu Srbima Zapadne (ka-
tolicke) crkve i Hrvatima, najbliZom nam slavenskom brac¢om, koji su radi
knjizevnog jedinstva sa Srbima primili mesto svoga oblasnog dialekta na$
srpski jezik, pa ga sad hrvatskim zovu (Novakovi¢ 1879:23).

Maretic¢ i Jagi¢ namjesto da reagiraju na takve srpske ispade, prekora-
vali su hrvatske knjizevnike i publiciste ako bi kojim sluéajem izostavili uz
‘hrvatski’ i pridjevak ‘srpski’ u svojim djelima. Mareti¢ je prozivao Hrva-
te usred Zagreba, a “Hofrath” Jagi¢ dijelio je lekcije u svom Archivu. lako
Broz u Crticama (1886-88:160) naziva jezik hrvatskim ili srpskim (»kako hi-
storija znade samo za dva narodna imena, za ime hrvatsko i srpsko, treba
i jezik naroda hrvatskoga i srpskoga da se zove hrvatski ili srpski jezik«),
Mareti¢ ga prekorava Sto u naslovu Crtica iz hrvatske knjizevnosti nije ista-
knuo i srpsko ime, doti¢no: »Crtice iz hrvatske i srpske knjizevnosti«. Broz
se pokusao diplomatski obraniti:

Prihvativsi sasvim misljenje Danicicevo, ja sam time vec pokazao, koliko ci-
jenim ime srpsko, a da pored toga jos svaki put kad spomenem hrvatski do-
dam: ili srpski, to niti je ko ¢inio, niti moze traziti da se u napredak ¢ini, a na-
pose ne moze se to Ciniti u ovakovoj knjizi kao ova sto je. Ja nijesam nigda
zatajao niti ¢u kad zatajati, Sto je srpsko, a kamo da ono sto je srpsko protu-
ravam medju Hrvate pod hrvatskim imenom! (...) Meni smeta ono ili, koje
kao da me svaki Cas sjeca, da su Hrvati i Srbi dvoje, a ne jedno. Sto se mene
tice, ja ne ¢u ni od kojega spisatelja srpskog zahtijevati da pise: srpski ili hr-
vatski, ako priznaje, da je uopce srpsko, sto je hrvatsko, a upravo zato ne pi-
Sem do u najprecoj potrebi: hrvatski ili srpski (Isto 2:IV).
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Kad je 1897. Matica hrvatska izdala Hrvatske narodne pjesme u urednis-
tvu Stjepana Bosanca, oglasio se Jagi¢ u Archivu (1897.) zamjerkom da je
naslov tendenciozan, jer da je trebalo uz hrvatsko istaknuti i srpsko ime.
Jagic¢u je vrlo odrjesito odgovorio sam Bosanac u Viencu (1897:704), obra-
zlazudi da naslov hrvatske narodne pjesme ne involvira nikakve tendenci-
jeida bi, ako je vec rije¢ o kakvim tendencijama, profesor Jagi¢ trebao naj-
prije prekoriti sve srpske izdavace, pocevsi od Vuka, koji rabe iskljucivo
srpsko ime. »Takoga prijekora srpskim izdavacima«, pise Bosanac, »ne cu-
smo nigdje i nikad od gospodina profesora Jagica, a to bi ipak bilo konse-
kventno i lojalno, jer danas valjda nema niti razumnoga Srbina, koji bi se
usudio tvrditi, da Hrvati nemaju epske narodne poezije« Bosanac je rezo-
lutan i u pogledu imena jezika:

Tko priznaje, da je hrvatski i srpski jedno isto (hrvatski ili srpski), taj ne
smije nikomu zamjerati, Sto piSe samo hrvatski ili samo srpski. Samo ta dva
izraza su opravdana, a izraza hrvatsko-srpski i srpsko-hrvatski mogu upo-
trebljavati samo neki naucnjaci iz oportuniteta, ali Siri slojevi narodni nikad
ne mogu priznati te izraze, kao sto ih ne priznavaju niti su ih ikad prizna-
vali, jer Hrvatosrba i Srbohrvata nema (Isto:705).

Polemika o Sestom izdanju Maretic¢eve Hrvatske Citanke, koju su vodili
Nikola Andri¢ (1899ab, 1900) i Jovan Zivanovié¢ (1899ab, 1900), zametnu-
la se zbog njezina hrvatskoga imena i hrvatsko-srpskoga prijepora o ]ez1c—
nom “vlasni$tvu”. U njoj je izdavac popratio tumacem nekoliko rijeci, pa
je Zivanovi¢ zakljuéio da su one zacijelo hrvatskim dacima nepoznate, a
srpskima obi¢ne. Ako je tako, onda se ¢itanka mora nazvati srpskom. Zi-
vanovic se ¢udi sto Mareti¢ nije upotrijebio Hrvatima »omiljelu konkluzi-
ju« ili, nego se pokazuje otvorenim otimacem srpske svojine. Govoreci o
naglascima, Zivanovié pise da su u ¢itanki morali biti zabiljeZeni jer hrvat-
skim dacima »srpski jezik nije maternji, te ne mogu tako lako ni izuciti srp-
skoga akcenta, koji je strancima vrlo teZak« (prema Andri¢ 1899a:730). An-
dri¢ je u komentaru (1899b) na Zivanoviéeve invektive podsjetio na nesa-
vjesne srpske znanstvenike koji neprestance hrane i podjaruju lakomisle-
ne politicke agitatore i najSire opcinstvo pitanjima koja ni sami nisu objek-
tivno proucili, dapace srpska se filologija petrificirala u jednoli¢nosti i u
vjecito istim pitanjima na koja sama sebi odgovara. Hrvati na to viSe i ne
reagiraju. Polemika izmedu njega i Zivanovic¢a, imala je zapravo donijeti
tri rezultata: 1. razloziti da Srbi nemaju prava nazivati Stokavsko narjec-
je iskljucivo srpskim imenom; 2. dokazati da su narodne pjesme najvec¢im
dijelom isto toliko hrvatske koliko i srpske; 3. da Srbi imaju na staru dalma-
tinsku i dubrovacku hrvatsku knjiZevnost prava samo toliko koliko se po-
kazuju u knjizi i kulturi solidarni i istovjetni s Hrvatima. (Andri¢ 1900:29).
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Iz srpskih publicistickih krugova uporno se Hrvatima upucivalo pro-
vokativno pitanje: kad su vec uzeli Srbima jezik, Sto mu ne bi i srpsko ime
uzeli. Tolerantnoga je Kukuljeviéa, koji je za slogu usred Hrvatskoga sabo-
ra 1861. bio predlagao i jugoslavensko ime jeziku, to toliko razgnjevilo da
je 1864. napisao: »Taj toboZe njihov jezik, jest valjda ili Stokavski jezik ili sr-
biceski. Ako je srbiceski, nije istina, jer Hrvatu nikada nije doslo ni na kraj
pameti, da timi dronjci resi svoje knjige« (Kukuljevi¢ Sakcinski 1864:63).

U rjeSenju hrvatsko-srpskoga jezicnoga prijepora javnost je ocekivala
konac¢nu rijec jezikoslovnih autoriteta. Mnoge su o¢i bile uprte u Vatrosla-
va Jagica, ugledno slavisticko ime. Njemu je i poslana na prosudbu Kusa-
rova knjizica Dubrovcani, jesu li Hrvati. Kad je Jagi¢ u svom Archivu (1893)
odgovorio da nemaju pravo ni oni koji tvrde da su Dubrovcéani Hrvati,
kao ni njihovi protivnici, koji bi ih htjeli posrbiti, te da misli kako je samo
pitanje — jesu li Dubrovcani Hrvati, kao i ono —jesu li Dubrovcani Srbi —
krivo postavljeno, Frano Supilo je osudio takvo stajaliste i ocijenio da je
zatajivanje hrvatskoga imena tijekom hrvatske proslosti nanijelo Hrvati-
ma goleme Stete. Upozorio je da se i u Jagicevu Archivu jezik, literatura i
povijest obaju naroda sve ¢esce nazivaju samo srpskim imenom, zahva-
ljujudi pogubnim utjecajima Kopitar-Karadzi¢-Miklosiceve skole (Supilo
1892). Becka je slavisticka katedra pretvorena u neozbiljnu politicku go-
vornicu, a njezin ¢elnik, koji se predstavlja nekakvim vajnim Hrvatom, po
potrebi mijenja nacionalnu pripadnost pa se za profesorovanja na petro-
gradskom SveuciliStu izjasnjavao »Srbinom iz Varazdina«, a u Be¢u Ka-
llayevim Bosnjakom (Supilo 1897a, 1897b, 1897¢, 1897d).

Kao da je naslucivao da ¢e u necasnoj trgovini hrvatskim i srpskim ime-
nom i jezikom najposlije izgubiti bitku, Mareti¢ je pred nacionalnim jezi-
cima, koji su nosioci kulture, povijesti i identiteta pojedinih naroda i koji
se ne daju prekrajati kako se komu sluci, pobjegao u volapiik, predvidaju-
¢i da je buducnost standardnih jezika u umjetnim jezicima, a beletristicki
izraz ostavio je nacionalnima (Mareti¢ 1892a). Za razliku od njega, KuSar
je vec 1884. spoznao da je iluzorno razmisljati o bilo kakvom zajednickom
jeziku bilo koje slavenske grane:

Kad bismo se odvazili na taj korak, da pregorimo svoj narodni jezik u knjizi
pa poprimimo makar koji mu drago srodni, to bi znacilo, da smo htjeli zr-
tvovati narodni razvitak, njegovu uljudnost, ugusiti narodni genije, osuje-
titi mu onu zadacu, koja mu je odregjena da svojom vlastitom mocu vrsi u
covjecanstvu (Kusar 1884:232).

I dok se Stokavstina pocela postupno milostivo “dijeliti” medu Srbe i
Hrvate, poloZzaj kajkavskoga narjecja jos je uvijek bio nerascis¢en. Mareti¢
je upozorio (1892b) na MikloSicevu nedosljednost i jednostranost pri raz-

88



Natasa Basi¢: Vukovska restandardizacija hrvatskoga jezika...
FILOLOGIJA 84 (2025), 73-101

dvojbi juznoslavenskih jezika i utvrdivanju granica medu njima. Tako je
govor juzne i stare Srbije ubrojio u srpski jezik, jer su njime govorili Srbi,
premda je on lingvisticki bio bliZi bugarskomu jeziku. Dosljedno tomu,
piSe Mareti¢, trebao je i govor kajkavskih Hrvata ubrojiti u hrvatski jezik,
jer narod, koji govori kajkavski, ne samo da se zove hrvatski, nego to do-
ista i jest po povijesnom svjedocanstvu. Sto je govor hrvatskih kajkavaca
srodniji slovenskomu jeziku nego ostalim hrvatskim narjec¢jima, tomu je
isti razlog kao i govoru juznih Srba, koji je sli¢niji bugarskomu nego srp-
skomu. Kajkavsko narjecje nije potpuno identi¢no ni s jednim slovenskim
dijalektom, ve¢ ima i svojih obiljeZja, od kojih su mu neka zajednicka sa
Stokavskim.

I Danici¢ je dugo dvojio kamo pripada kajkavsko narjecje. Maretic je o
tom ostavio svjedocenje:

Danici¢ se nim nikad nije bavio, ono je nemu kao rodenom Bac¢vaninu uvi-
jek bilo nekako tude i neobicno (i ako je 12 godina zivio u Zagrebu), zato
nije mogao shvatiti negove vaznosti za cjelokupni nas jezik te ga je lako mo-
gao iz rjecnika iskluciti. A da rje¢nik hrvatskoga jezika (pa makar se i re-
klo: ili srpskoga) ne bude bas sasvijem bez kajkavskih rijeci, odlucio je Da-
nici¢ unijeti u n rijeci iz Bjelostjenceva i JambreSiceva rjecnika, ali to je kud i
kamo premalo. (...) Negdje u septembru 1879. nadem se u nekom poslu jed-
no¢ kod Danici¢a pa ga sa svom cednosti zapitam, zasto kajkavsko narjec-
je nije uzeo u rjecnik; on me pogleda, obori o¢i preda se i — nista mi ne od-
govori! Vidjevsi, da mu je moje pitarie neprijatno, ne ponovih ga nikad vise
(Mareti¢ 1916:67—68).

I dok su Danici¢u hrvatska kajkavstina i ¢akavstina toliko mrsile racu-
ne pri izradbi Akademijina rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika da nije pra-
vo znao 5to bi s njima, Slovenci su, predvodeni Miklosi¢em, hrvatsku kaj-
kavstinu vec¢ uzimali pod svoje. O tom je jos 1864. u Dragoljubu izvjes¢ivao
Kukuljevi¢ Sakcinski (1864:63):

stalo se naSe blago po nasem Zagorju pobirati za slovenski racun, — pripo-
vjedakah, puckih poslovicah i pjesama zagorskih ima po svih slovenskih
¢asopisih. S tom namjerom doslo je po svoj prilici i ono 12 puckih pripovi-
jestih u Slavische Bibliothek g. Dra MikloSic¢a, od M. V. [Matija Valjavec, N.
B.] sto jih je taj gospodin oko Varazdina dao sabrati.

Za razliku od vukovaca, prvak zagrebacke filoloske Adolfo Veber Tkal-
¢evic¢ poima hrvatski jezik kao ukupnost njegovih pojavnosti koje su Hr-
vati tijekom povijesti razvili za svoju medusobnu komunikaciju, odnosno
hrvatskim jezikom naziva svaki idiom kojim su medusobno komunicirali
i kojim komuniciraju Hrvati. Hrvatski jezik shvaca kao samobitan i slozen
sustav u jedinstvu triju narjecja i u tom poimanju, bez obzira na onodob-
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nu ideologiju jasno razlucuje izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. Kad u
radovima uzima primjere iz Karadzicevih djela, lektorira ih po nacelima
zagrebacke Skole. On hrvatski naziva njegovim imenom i tako naslovlju-
je svoje gramatike i jezikoslovne rasprave (Slovnica hérvatska, O vremenih u
hrvatskom jeziku, O slogu hrvatskom, Pabirci po slovnici hrvatskoj). Identificira
Stokavstinu kao sastavnicu hrvatskoga jezika, a ne kao poveznicu sa srp-
skim (Turk 1998:10).

Takva je interpretacija definitivno odvajala hrvatski od srpskoga i zato
su vukovci udarali po zagrebackoj skoli i njezinu predvodniku. Povezani
s politickim krugovima koji su u njihove ruke stavili i mo¢ politickoga od-
lucivanja o jeziku, stvorili su podlogu za kasniji jugoslavenski jezi¢ni uni-
tarizam.

Protuvukovski jezikoslovni smjer razvio se u hrvatskom jezikoslovlju
jo$ za uspona vukovaca na prijelomu stoljeca te, iako na kulturnom rubu i
institucijski nezasticen, signalizirao je kljuc¢ne standardizacijske probleme,
koji ¢e se iducih desetljeca u zajednickoj jugoslavenskoj drzavi nagomila-
ti do te razine da je hrvatska standardna inacica pod pritiskom unitaristic-
ke politike vodene iz beogradske sredisnjice bila dovedena na sam rub op-
stanka. Temeljne su odlike protuvukovstva jasno razlikovanje dviju stan-
dardnih inacica — hrvatske i srpske — kao dviju razli¢itih sociokulturolos-
kih cinjenica izislih iz — u genetsko-tipoloskom pogledu — istoga jezika te
borba protiv vukovskoga jezi¢noga redukcionizma, koji je sveo hrvatski
jezik u gramaticki kalup dvaju nehrvatskih pisaca.

Na celu je protuvukovskoga smjera Antun Radi¢, autor glasovite kriti-
ke Mareticeve Gramatike (Radi¢, 1899a, 1899b), koja je znamenito poglavlje
u povijesti hrvatskoga jezikoslovlja, zametak raskida sa »zakasnjelim iz-
dankom njemackih >mladogramaticara«« (Grubisi¢ 1984:14) i temelj kasni-
jim modernim interpretacijama hrvatske jezi¢ne posebnosti na osnovi ra-
zumijevanja standardnoga jezika kao sociokulturoloske cinjenice s izvor-
nim (kompetentnim) govornikom u sredistu kao onim koji je nositel;j je-
zi¢noga znanja i iskustva odredene sredine. Upravo su na razli¢itom hr-
vatskom i srpskom jezicnom osjec¢aju, odnosno Radicevu “duhu”, izgradi-
li poslije Petar Guberina i Kruno Krsti¢ svoju teoriju o razlikama izmedu
hrvatskoga i srpskoga standardnoga (u njih: knjizevnoga) jezika s uvod-
nom Guberininom studijom Linguvisticka rasprava o hrvatskom knjizevnom je-
ziku. Rije¢ je naime o viSestoljetnom bastinjenom jezi¢nom znanju, stece-
nom iskustvom, izvornoga govornika koji nepogrjesivo prepoznaje rijeci,
metafore i frazeme koji pripadaju njegovoj sociokulturnoj sredini (Gube-
rina—Krsti¢ 1940).
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Mareti¢evu redukcionistickomu postupku Radi¢ upucuje dvije kljucne
zamjerke: 1. nema gramatike hrvatskoga knjiZevnoga jezika bez jezika hr-
vatske knjizevnosti i 2. hrvatski knjiZevni jezik treba crpiti gradu iz uku-
pnosti hrvatskoga jezika i svih njegovih narjecja, iz onoga gradiva koje u
uljudbenom i kulturnom smislu znadi cjelinu hrvatskoga povijesnoga, na-
rodnoga i jezi¢noga bica. Na tim dvjema spoznajama bila je izrasla i sazr-
jela zagrebacka filoloska Skola, a maretic¢evci su ih obje bili pogazili jer su
im onemogucivale ostvarenje njihova jezi¢nopoliti¢koga programa: posti-
zanje jedinstvenoga hrvatskoga i srpskoga standardnoga jezika.

Pisuci protiv stvaranja lazne slike o hrvatskom knjizevnom jeziku u Ma-
reticevoj Gramatici, dirnuo je Antun Radi¢ u klju¢nu fantazmagoriju hrvat-
ske vukovstine: poboZanstvenjenoga Karadzica koji stoji na pocetku i na
kraju hrvatske knjizevnosti. On je uocio pogubne razmjere takve mitolos-
ke interpretacije Karadzi¢eve uloge u razvitku hrvatskoga standarda, po
kojoj izlazi da Hrvati ni prije ni nakon KaradZica (do kraja 19. st. kada Ma-
reti¢ piSe gramatiku) nisu imali ni svoje knjizevnosti, kojoj je sastavnicom i
pucka knjizevnost, prenosena i zapisivana usmenom predajom, ni pisaca,
ni svojega jezika. Radi¢ je, poznavajudi srpska presezanja na cjelokupnu
hrvatsku jezi¢no-knjizevnu bastinu pod srpskim imenom jo$ za Karadzi-
¢eva zivota, vrlo dobro znao da takav Mareti¢ev postupak u konacnici za-
ista daje podlogu srpskoj interpretaciji da su Hrvati ukrali Srbima jezik.

Radiceva ustrajnost na ukljucivanju jezika hrvatskih pisaca i njihovih
knjizevnih djela u gradivo za gramaticki opis hrvatskoga standardnoga je-
zika nije bilo motivirano samo cinjenicom $to je nakon éetiri stotine godina
postojanja hrvatske knjizevnosti nemoguce napisati primjerenu gramati-
ku hrvatskoga knjizevnoga jezika ignoriranjem udjela jezika te knjizevno-
sti u razvitku ukupnoga standardnoga idioma nego i time Sto upravo mla-
doslovnicarstvo, kojemu je razvojnost oblika, tj. povijesnost, temeljni na-
¢in proucavanja jezika, ve¢ po svojoj naravi nije smjelo ispustiti taj odsje-
cak, to vise Sto se sam Mareti¢, na $to posebno upozorava Radi¢, u pred-
govoru svojoj gramatici poziva na povijesnost oblika kao jedan od kriteri-
ja pri utvrdivanju pravilnosti standardnoga jezika (»Sto je starije, ujedno je
i pravilnije«; Mareti¢ 1899b:7).

Radi¢ podcrtava da Hrvati imaju svoj knjizevni jezik od kraja 15. sto-
ljeca, koji se razvijao na viSe narjecja. I on napominje da je u prvoj polovi-
ci 19. stoljeca velik dio Hrvata ostavio svoje organske idiome i pristao uz
standardiziranu Stokavstinu, u kojoj je do tada bila napisana veca i vrjed-
nija knjizevnost nego u ikojem drugom idiomu. On to¢no utvrduje i jezic-
nopovijesni okvir u kojem je tekao proces novije hrvatske standardizaci-
je kad govori o naslojavanju standardizirane knjizevne Stokavstine organ-
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skim idiomima (»opaZa se u hrvatskom knjizevnom jeziku u jednu ruku
utjecaj staroga knjiZevnoga narjecja Stokavskoga, a u drugu utjecaj zivo-
ga govora drugih narjecja«; Radi¢ 1899b; prema 1937, XV:16) te o pokusaju
hrvatskih vukovaca u novije vrijeme da raskinu sa svakom hrvatskom tra-
dicijom i »iz knjizevnoga jezika hrvatskoga iztriebe ne samo i jedan i dru-
gi ovaj utjecaj, nego i sve druge tvorevine, Sto ih je u jeziku ostavila knji-
Zevna tradicija« (Isto), Sto se posebno negativno odrazilo na leksik iz koje-
ga se nekriticki izbacuju toboznji hrvatski dijalektizmi, koji su stoljetnom
porabom ve¢ bili stekli svoj naravni poloZaj u leksi¢ckom fondu (rubac, tje-
dan, bjelanjak, ribic), o ¢em je nacelno pisao i Ivan Broz.

Kad je rije¢ o morfoloskim odlikama novostokavske padezne paradi-
gme kakvu normira Karadzi¢, oéitovane u izjednacivanju mnozinskih pa-
deZa imenicne i pridjevno-zamjeni¢ne sklonidbe (DLI -ima, -ama), Radi¢
govori o omrazenom imakanju i amakanju, koje Mareti¢ brani, potrvsi svoje
pravilo o pravilnosti starijih oblika i posezudi tu za pravilom “obi¢nosti”,
jer da su izjednaceni mnozinski oblici obi¢niji u narodu, iako ne nijece da
se i stariji govore u narodu kojega je narje¢jem Karadzi¢ pisao.

Odredujudi hrvatski u prvom redu kao fleksijski jezik, odbacuje Mareti-
¢evu lingvisti¢ku interpretaciju fonoloSko-morfoloskih dodira na isto¢nim
i zapadnim rubovima Stokavskih dijalekata i analogiju torlacko-bugarske
sveze s hrvatskokajkavsko-slovenskom, odnosno tezu po kojoj se na obo-
du hrvatsko-srpskih istoénih i zapadnih govora zbivaju isti procesi, tj. da
se torlacki govor »priblizava bugarskome jeziku onako, kako se govor kaj-
kavski priblizava slovenskome« (Mareti¢ 1899a:3). Torlacko narjecje, istice
Radi¢, za razliku od svih triju hrvatskih — ¢akavskoga, kajkavskoga i Sto-
kavskoga — nema umjetnicke knjizevnosti koja potvrduje jedinstvo i ho-
mogenost nacionalne zajednice.

Radi¢ podvrgava kritici nepostojanost Mareticevih kriterija i pri utvr-
divanju standardnih pravopisnih oblika. Uvodi naime i trece pravilo: qui-
eta non movere, koje primjenjuje na nepisanje meduvokalnoga j u primje-
rima tipa bio, govorio, iako ga Karadzi¢ piSe. Na zalost u biljezenju reflek-
sa dugoga jata, ili kako Radi¢ veli u »ijekanju, to pravilo nije primijenio,
iako su Karadzi¢ i Danicic i tu nejedinstveni, pa pisu, primjerice zvjezdama
| zvijezdama, strelama / strijelama, stjenama / stijenama. lako nedovoljno pre-
cizan u fonoloskoj interpretaciji kad tvrdi da je ije i je u dijete — djeteta isti
“glas”, samo u prvom slucaju dug, u drugom kratak, te sukladno tomu go-
vori o neopravdanom pravopisnom razlikovanju dugoga i kratkoga staro-
ga é-glasa (Sto bi impliciralo da bi njihova grafija imala biti istom; N. B.),
Radi¢ zapravo dobro uocava da je rije¢ o jednosloznom ostvaraju i u pr-
vom i u drugom slucaju.
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U drugom je ¢lanku Radi¢ otvoreno progovorio i o ozradju nasilja koje
su provodili vukovci, o »filoloSkom jarmu« koji se »bezobzirno namece
protiv osjecaja Citavoga hrvatskoga obrazovanoga svijeta, protiv stoljet-
nih tradicija hrvatske knjiZevnosti«. Po njegovu misljenju pravopis je bio

samo exponent onoga jada, $to se je u hrvatskom obrazovnom svijetu na-
kupio protiv nove njeke kulturne struje. No kako su branioci nove ove stru-
je (...) bili na takovim mjestima, protiv kojih se uzalud vice i nabacuje, jer
su ¢vrsta i ugledna, — mrmljalo se i vikalo, a kako je u nas malo zgode za
mirno razmisljanje, rijetko je pala koja mirna i razlozna (Radi¢ 1899b; pre-
ma 1937, XV:32)

Kljucne kriticke misli sacuvao je iz prvoga ¢lanka — novu, vrijednu sa-
stavnicu — raspravu o hrvatskom knjizevnom jeziku, Sto je istaknuo i u
naslovu. Njegov zakljucak da »hrvatski knjizevni jezik ne moze biti dru-
go, nego jezik hrvatske knjiZevnosti, pa tko ignoruje tu knjizevnost i jezik,
kojim je pisana, (...) kako moze pisati gramatiku hrvatskoga knjiZevnoga
jezika?« (Isto:34), ¢ini jos jasnijom promasenost Mareticeva slovnicarsko-
ga uratka u suceljenju s ¢injenicom da je rije¢ o neshvatljivom odbaciva-
nju Cetiriju stolje¢a bogate knjizevne bastine, jedne od najstarijih u Europi,
i odricanja od mnogih njezinih gramatickih i stilskih odlika, koje ¢e dije-
lom, kako ¢e pokazati iduca desetljeca prevlasti vukovskih slovnica, pre-
kriti trajni zaborav. Radi¢ je nedvosmislen u Maretic¢evoj osudi:

ne razumijem Hrvata, koji lice svoje okrece od jednoga Gundulica i legije
njemu slicnih pjesnika i pisaca; koji zatvara oci pred ¢istim njegovim i pra-
vilnim jezikom, pred jezikom, koji i danas, poslije stotina godina, razumije
— do neznatnih izuzetaka — gotovo ¢itav narod; ne razumijem Hrvata, koji
zaboravi, zrtvuje stoljetne spomenike kulture svoga naroda (Isto:38).

Radic je takoder kritizirao Mareticev metajezik u gramatici, koji je za-
pravo preslik Karadziceva jezika i izborom rijeci i stilom. Zamjera mu Sto
namjesto opceprihvacenih i prosje¢nomu ditatelju razumljivih rijeci rabi
»zakutne rijeci« (Isto:42) tipa zauvarno, duturice, afektizam meder ili pastir-
ski sociolekt paljetkovanje namjesto pabircenje, bircenje, odnosno sintagmu
Ceta/hrpa rijeci namjesto sintagme zbirka rijeci. Istodobno u »antibarbaru-
su« u gramatici (str. 688—-699) progoni iz hrvatskoga jezika kajkavizme bje-
lanjak, ¢rknja, piknja, nijetiti, posast.

Naslovni veznik »ili« u nazivu jezika Gramatike jedni su interpretira-
li kao sastavni, drugi pak kao rastavni. Za Radica nema dvojbe: kad je
rijec o knjiZevnim jezicima hrvatskom i srpskom, nikakvo »ili« ne opstoji:

Ono »ili srpskoga« moZe biti kojekako na mjestu svagdje, gdje se njim sluze
oni, koji se sluze, ali kad je govor o knjizevnom jeziku — nikako. Dotle, dok
»hrvatski« i »srpski« njesto znadi, i to dok svako znaci njesto drugo, dotle
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je hrvatski knjizevni jezik i srpski knjiZevni jezik — dvoje. Mi svi znamo Sto
se hoce reci onim »ili srpskoga«, no to »ili« nigdje ne krije toliko iluzije, kao
onda, kad je govor o hrvatskom knjizevnom jeziku. Ja bih se usudio redi, da
upravo oni, koji se sluze ovim »ili«, ne osjecaju pravo onoga jedinstva, koje
bi im imalo ovo »ili« oznacivati. (Isto:35).

Mareti¢ mu kritiku nije nikad oprostio, dapace, potrudio se da mu one-
mogucdi sveuciliSnu karijeru i doslovce oduzme posljednji izvor redovitih
primanja — uredivanje Akademijina Zbornika za narodni Zivot i obic¢aje Juznih
Slavena, pa je Radi¢ Zivio u krajnjoj oskudici (Grubisic¢ 1984:16). Temeljem
pak ocjene Svetozara Pribic¢evic¢a u Vladi je odbijena i njegova zamolba da
mu se dvadesetgodisnji kulturno-prosvjetni rad prizna u godine sluzbe.

“Spojnicki jezik”, s crticom ili bez nje, tek je neuspjela vukovska epizo-
da u hrvatskom jezikoslovlju, kojoj su se suprotstavili pripadnici protuvu-
kovskoga jezikoslovnoga smjera — osim Antuna Radica, istaknutiji su Dra-
gutin Parci¢, Ivan Esih, Blaz Jurisié, Petar Guberina, Kruno Krsti¢ — posta-
vivsi moderne standardoloske temelje odbacivanjem mladoslovnicarstva
i uvodenjem zasada praske lingvisticke skole, lu¢enjem organskoga idio-
ma od standardnoga jezika, funkcionalnim uvodenjem kajkavskoga i ¢a-
kavskoga leksika u standardnu pricuvu, ¢uvanjem starih mnoZinskih na-
stavaka u knjizevnoj pricuvi, omogucivsi tako hrvatskomu standardnomu
jeziku naravni razvitak. Na njihovim temeljima nastavili su Ljudevit Jon-
ke, Dalibor Brozovi¢, Stjepan Babi¢ i Radoslav Katici¢, pri ¢em je jednu od
najvaznijih uloga imao ¢asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezika —
Jezik u kojem su objavili svoje najvaznije radove (v. Ham 2022).
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Restandardization of the Croatian language by Karadzic's
followers in relation to Croatian literary and linguistic
heritage and Croatian dialects

Abstract

The approach of the followers of Karadzi¢ to the standard Croatian lan-
guage is clearly analyzed in key points over a period of two centuries, from
the first generation of Karadzic’s followers of the Illyrian period to the second
half of the 20th century, and is monitored at two levels — linguistic and soci-
olinguistic. The studied interventions at the linguistic and orthographic level
at the turn of the 19th and 20th centuries are interpreted as a re-standardiza-
tion of the Croatian language and orthography. The instruments of language
policies through which the interventions were implemented are investigated.

The approach of Karadzi¢’s followers had a negative impact on the forma-
tion of an independent standard Croatian language and orthography in many
ways. It slowed down the process of autonomous development of the Croa-
tian language, diverted its natural developmental course and impoverished
its expressive possibilities on the levels of morphology, word formation, vo-
cabulary and orthography, while simultaneously creating a gap between the
promoted canonical Neo-Stokavian standard basis and the Croatian norm in
use, in the formation of which all three Croatian literary dialects actively con-
tributed.

Karadzi¢’s followers stood in opposition to the Zagreb philological school
and the standardization principles it promoted, which in the 1860s had con-
solidated in the Croatian cultural milieu all over the country, building a mod-
ern Croatian standard language with elastically stable grammatical and or-
thographic norms based on centuries-old Croatian linguistic and orthograph-
ic heritage. Its main features, according to Ham (1998), were the Stokavian
Jekavian dialectal stylization with the monosyllabic diphthong /ie/ in place
of the old ‘jat’ in long syllables, which was recorded as the digraph ie, and
with the phonemic sequence /je/ in short syllables, then in the morphology of
nouns with the older distinctive case endings of the plural noun and adjec-
tive-pronominal declension, the distinction between the dative ending (-omu/-
emu) and the locative ending (-om/-em) in the singular adjective-pronominal
declension, the post-vocalic form ‘ju” of the pronoun ‘ona’ in the accusative
sg., the use of the preposition prema/prama with the dative, the declension of
the verbal participles in -¢i and -v$i, and in the script a moderate morphopho-
nological orthography, which, in accordance with the linguistic terminology
of the time, is called etymological or ‘root-based’.
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Die Restandardisierung der kroatischen Sprache durch die
Schule der kroatischen “Vukovci” im Kontext des kroatischen
literarischen und sprachwissenschaftlichen Erbes sowie der

kroatischen Dialekte

Zusammenfassung

Der Ansatz der “Vukovci’, d.h. der Anganger von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢,
zur standardkroatischen Sprache wird tibersichtlich in seinen zentralen Etap-
pen iiber zwei Jahrhunderte hinweg dargestellt — von der ersten vukovschen
Generation, die zur Zeit des Illyrismus heranwuchs, bis zur zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts — und zwar auf zwei Ebenen: der linguistischen und
der soziolinguistischen. Die Eingriffe auf sprachlicher und orthographischer
Ebene an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert werden als Restandardi-
sierung der kroatischen Sprache und Orthographie interpretiert. Es wurden
die Instrumente der Sprachpolitik untersucht, mit deren Hilfe diese Eingriffe
durchgefiihrt wurden.

Auf die Herausbildung einer eigenstandigen standardkroatischen Spra-
che und Orthographie hatte die vukovsche Richtung einen mehrfach negati-
ven Einfluss. Sie verlangsamte den Prozess des autonomen Aufbaus der kro-
atischen Sprache, lenkte ihren natiirlichen Entwicklungsgang um und ver-
armte ihre Ausdrucksmoglichkeiten in morphologischer, wortbildender, le-
xikalischer und orthographischer Hinsicht, wahrend sie zugleich eine Kluft
zwischen der propagierten kanonischen neustokawischen Standardgrundla-
ge und der kroatischen Gebrauchsnorm schuf, an deren Gestaltung alle drei
kroatischen Literaturdialekte aktiv mitgewirkt hatten.

Die “Vukovci’ standen in Opposition zur Zagreber philologischen Schule
und den von ihr propagierten Standardisierungsprinzipien, die in den 1860er-
Jahren in der kroatischen Kultursphére im Raum des Dreieinigen Konigreichs
(Kroatien, Slawonien, Dalmatien) gefestigt worden waren. Diese Schule hatte
eine moderne kroatische Standardsprache mit einer elastisch stabilen gram-
matischen und orthographischen Norm aufgebaut, die auf dem jahrhunder-
telangen kroatischen Sprach- und Orthographieerbe beruhte. Ihre Haupt-
merkmale waren laut Ham (1998) eine Stokavische ijekavische Dialektbasis
mit dem einsilbigen Diphthong /ie/ an der Stelle des alten Jat in langen Sil-
ben, der mit dem Digraphen ie wiedergegeben wurde, sowie in kurzen Silben
die phonemische Folge /je/; in der Morphologie der Nominalworter altere dif-
ferenzierte Kasusendungen der pluralischen Substantiv- und Adjektiv-Pro-
nominaldeklination; die Unterscheidung der Dativendung (-omu/-emu) und
der Lokativendung (-om/-em) in der Singularform der Adjektiv-Pronominal-
deklination; die enklitische Form ju des Pronomens ona im Akkusativ Singu-
lar; der Gebrauch der Praposition prema/prama mit dem Dativ; in der verbalen
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Morphologie die Deklination des Partizips; sowie in der Schrift eine gemafiigt
morphonologische Orthographie, die in der damaligen Fachterminologie als
etymologisch oder wurzelbezogen bezeichnet wurde.

Kljucne rijeci: restandardizacija, Zagrebacka filoloska Skola, hrvatski vukov-
ci, jezicna politika, standardna novostokavstina, hrvatska narjecja, pisanje
odraza jata, razlikovni i nerazlikovni padezni nastavci, morfofonoloski i
fonetski pravopis

Keywords: re-standardization of the Croatian language, Zagreb school of
philology, the school of Karadzi¢’s followers (vukovci), language policies,
Neo-Stokavian standard, Croatian dialects, writing of the reflexes of ‘jat’,
distinctive and indistinctive case endings, morphophonological and pho-
netic orthography

Schliisselworter: standardkroatische Sprache, Zagreber philologische Schule,
Vukovci, Restandardisierung, Sprachpolitik
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