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_ SUBJEKT I OBJEKT
JEZICNE POLITIKE U HRVATSKO]

U clanku se rasclanjuju pojedini subjekti i objekti jezicne politike u Re-
publici Hrvatskoj. Kratko je opisana djelatnost hrvatskih vijeca i odbo-
ra za hrvatski standardni (knjizevni) jezik, prikazan je slozen i katkad
proturjecan proces standardizacije i kodifikacije pojedinih jezicnih jedi-
nica u normativnim priru¢nicima. Posebna se pozornost u radu obrati-
la na stvaranje i sazetu povijest hrvatskih jezi¢nih zakona, navedena je
opca znacajka jezicne politike te izraZena potreba za razradbom teori-
je i metodologije standardnoga (knjizevnoga) hrvatskoga jezika i dijale-
kata na svim razinama jezi¢noga ustroja.

Uvod

Nacionalna politika djelatnost je drzavne vlasti, stranke ili drustvene
skupine o regulaciji ekonomskih, pravnih, ideoloskih, kulturnih i jezi¢-
nih odnosa izmedu nacija, nacionalnih manjina ili etnickih skupina. Na-
cionalna politika povezana je s jezicnom politikom jer je jezik jedno od
vaznih sredstava (nacionalnoga) poistovjecivanja, kako osobnoga (indi-
vidualnoga), tako i zajednic¢koga (kolektivnoga), uklju¢ujudi etnicko (na-
rodnosno) i nacionalno-drzavno. Sa svoje strane, jezi¢na je politika ciljana
djelatnost tijela drZzavne vlasti, politickih i znanstvenih institucija ili inih
subjekata drustvenih odnosa, koja je usmjerena na regulaciju, rad, razvoj
i uzajamno djelovanje jezika u drustvu.

Svaka drzava provodi jezi¢nu politiku i jezi¢no planiranje. Jezi¢nu po-
litiku ¢ine sve vrste svjesne djelatnosti koje su usmjerene na uredivanje je-
zi¢nih pitanja. Jezi¢na politika dio je opce politike u koju su ukljuceni ra-
zli¢iti drustveni subjekti. Provodi se u jednojezi¢nom i viSejezi¢nom drus-
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tvu. U jednojezi¢noj drZavi ona je sastavnica opce politike u podrucju ob-
razovanja i kulture. Jezi¢na politika viSejezicne drzave odredena je me-
dunacionalnim odnosima i nacionalnom politikom. DrZava usvaja osnov-
na nacela politike u odnosu na jezike koji postoje na njezinu podrudju i
ostvaruje ju u obliku jezi¢noga planiranja (Slovar’ 2006:265; Meckovska-
ja 2001:199-208). Jezicno planiranje vrsta je ljudske djelatnosti usmjerena
na rjeSavanje jezicnih problema. Cilj jezicnoga planiranja moZe biti kako u
promjeni funkcionalnoga odnosa jezika ili podsustava jezika u jezi¢noj za-
jednici, tako i rjeSenje pitanja o pravilnosti — kodifikacije tih ili inih jezié-
nih realija.

Postoji unutarnja i vanjska jezi¢na politika. Unutarnja jezi¢na politika
obi¢no je usmjerena na planiranje jezika u podrudju statusa, korpusa, pou-
¢avanja jezika i podupiranja viSejezi¢ne situacije, a vanjska na Sirenje jezi-
ka izvan drZave i popularizaciju vrijednosti i kulture drzave na meduna-
rodnoj razini s iskoristavanjem jezic¢nih resursa radi povecanja privlacno-
sti zemlje i u¢inkovitijega ostvaraja zadaca vanjske politike. Svaki od na-
vedenih dijelova ima ili mora imati svoj cilj, subjekt, objekt i instrument
ostvaraja.

Jezicna politika zahtijeva posebnu elasti¢nost i uzimanje u obzir mnos-
tva razlicitih ¢imbenika, poglavito u polietnickim zemljama, gdje je odnos
medu jezicima tijesno povezan s mehanizmima politickoga upravljanja,
nacionalnoga sporazuma i socijalne uravnoteZenosti. Taj se proces u po-
sljednje vrijeme aktualizira jos i ulaskom izbjeglih osoba i migranata ve-
¢inom iz azijskih i afri¢kih drzava u Europsku uniju, a posljedi¢no i u Hr-
vatsku. Migracija u bilo kojoj drzavi zahtijeva socijalnu, kulturnu i jezic-
nu prilagodbu izbjeglih osoba i migranata. Osim njihova smjestaja, orga-
nizacije prehrane i zaposljavanja potrebno je za njih organizirati i tecaje-
ve hrvatskoga standardnoga (knjiZevnoga) jezika. Hrvatski jezik u danas-
njoj jezi¢noj situaciji s migracijom jedno je od etnolingvokulturnih sredsta-
va uklapanja stranaca u hrvatsko drustvo. Primjerice, u Hrvatskoj je orga-
niziran Centar za integraciju “SOL” Isusovacke sluzbe za izbjeglice, gdje
strancima pruzaju potporu s naglaskom na ucenje hrvatskoga jezika. Tecaj
je sveobuhvatan i osim ucenja hrvatskoga istodobno se uci hrvatska etno-
kultura, zemljopis i sl.

Ovisno o rjesavanju drzavnopolitickih i etnolingvokulturnih problema,
nacionalna (etnojezicna) politika moZe imati pravedne ili pak diskrimina-
cijske znacajke. Jedna od diskriminacijskih znacajki nacionalne (etnojezic-
ne) politike u viseetnickoj (polietnickoj) drzavi jest etnojezi¢ni unitarizam.
Unitarizam je (od lat. unitas — ‘jedinstvo’) nacelo drzavnoga ustroja koje
pociva na unitarnim osnovama, a takoder i u teznji centralizacije u po-
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drudju politike, gospodarstva i kulture. Unitarizam je u sociolingvistici vr-
sta jezicne politike koja je usmjerena na ostvarivanje nacela »jedna drzava
— jedan etnos — jedinstveni etnojezik«. Drzavnopoliticko i etnolingvokul-
turno trojedinstvo ima svoje korijene u Europi 19. st., u svegermanskom
(pangermanskom), a poslije i sveslavenskom (panslavenskom) pokretu.
Sveslavenski pokret u Hrvatskoj se, primjerice, izrazio u obliku ilirskoga
pokreta, pretvoren je u Strossmayerovo jugoslavenstvo i potom u poseb-
no integralno jugoslavenstvo prve Jugoslavije, a zatim u pokusaje ostvari-
vanja jugoslavenstva u nacionalnoj (etnojezicnoj) politici druge Jugoslavije
na celu s vedinskim narodom. Unitarizam zanemaruje etnolingvokultur-
ne razlike i rjeSavanje nacionalnih problema vidi u sveopéem uzajamnom
izjednacivanju (asimilaciji) — u brisanju etnickih, kulturnih, psiholoskih,
tradicijskih, drZavnoorganizacijskih, jezi¢nih i drugih razlika medu naro-
dima (Meckovskaja 2001:209). Uzgred budi receno da unitarni ustroj drza-
ve ne zahtijeva nuzno jaku upravnu (administrativnu) centralizaciju. Pri-
mjerice, SFR] i SSSR formalno su se smatrali federativnim drzavama, a za-
pravo su im bili svojstveni unitarizam, centralizacija i reglementacija. U
bivsim socijalistickim ili komunisticki usmjerenim zemljama unitarizam
je bio jos ideoloski potkrijepljen marksistickim ili marksisticko-lenjinistic-
kim naukom, idejama buducega spajanja razlicitih etnolingvokultura. U
glavnim crtama, za jugoslavensku jezi¢nu politiku svojstven je centrali-
zam, purizam i unutarnji ekspanzionizam. Centralizam se izrazavao u te-
znji da se u sklopu federativne drzave formira jedan “srpskohrvatski” je-
zik. Purizam se izrazavao u teznji da se stvori i unificira jedan idealno pra-
vilan oblik knjiZzevnostokavski govor kao osnova za standardni knjizev-
ni jezik, mimo ponajprije cakavskoga i kajkavskoga narjecja i drugih ose-
bujnosti hrvatskoga jezika, i da ga se nametne razli¢itim etnolingvokultur-
nim zajednicama u Jugoslaviji. Ekspanzionizam se izrazavao u teznji da se
normira, a na kraju ozakoni (kodificira) jedan zajednicki “srpskohrvatski”
jezik (lingua communis) i da mu se prida sveopca narav, Sireci ga u obliku
“drzavnoga jezika” ponajprije na podrudje jezika Hrvata, Bosnjaka, Crno-
goraca i Srba, a takoder djelomice Makedonaca i Slovenaca (Bagdasarov
2018:25-27; Bagdasarov 2023b:9-10).

U posljednje vrijeme, premda marginalno, poduzimaju se odredeni ko-
raci povratka na staro, na jezi¢nu politiku druge Jugoslavije. Primjerice, u
Sarajevu je 30. ozujka 2017. godine objavljena Deklaracija o zajednickom
jeziku u sklopu projekta Jezici i nacionalizmi. Deklaraciju je srocio i potpi-
sao odredeni broj intelektualaca iz Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hr-
vatske i Srbije. Jezicnopoliticki prosvjedni tekst Deklaracije stavljen je na
uvid javnosti na mreznoj stranici na kojoj ju svaka osoba moze potpisa-
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ti, ako je suglasna s tekstom. Ali, na istoj mreznoj stranici nije predvide-
no skupljanje potpisa osoba koje se ne slaZzu s tekstom Deklaracije (v. De-
klaracija o zajednickom jeziku 2017). Rijec¢ je o nedemokratskom i angazi-
ranom pristupu, jer su skupljani samo potpisi pristasa, dok moguénost iz-
razavanja drugoga mnijenja na mreznoj stranici te Deklaracije ne postoji.
Deklaracija utvrduje u opéim crtama da narodi u Srbiji, BiH, Hrvatskoj i
Crnoj Gori govore jednim zajednickim policentri¢nim jezikom uz postoja-
nje inacica te se poziva na ukidanje svih oblika jezi¢ne segregacije i jezic-
ne diskriminacije u obrazovnim i javnim ustanovama; zaustavljanje repre-
sivnih, nepotrebnih i za govornike Stetnih praksa razdvajanja jezika. U De-
klaraciji se jezik ne imenuje, ve¢ se samo tvrdi da je zajednicki, tj. bezime-
ni koji ponovno mora biti vjerojatno prihvacen za Cetiri “Stokavske” drza-
ve. S jedne strane autori te deklaracije naglasavaju potrebu da se zaustavi
»nasilno razdvajanje Cetiri standardne varijante zajednic¢koga jezika, nepo-
trebno prevodenje u administrativnoj upotrebi ili medijima, izmisljanje ra-
zlika gdje one ne postoje...«, a s druge pak strane navode da »svaka drza-
va, nacija, etno-nacionalna ili regionalna zajednica moze slobodno i samo-
stalno kodificirati svoju varijantu zajednickog jezika«. Treba li onda poni-
Stiti sve sadanje normativne prirucnike i stvoriti nove ako oni razdvajaju
»zajednicki jezik u njihovim varijantama«? Treba li onda mjerodavnim su-
bjektima jezi¢ne politike uputiti okruznicu sa zahtjevom da poénu radi-
ti prema vlastitim jezicima suglasno tekstu Deklaracije? To je utopija i ni-
Sta viSe. Zaista, jezik u suvremenom svijetu nije uvijek obvezatno obiljez-
je naroda, ali u samosvijesti mnogih ljudi jedan narod jest onaj koji govori
jednim jezikom, a jezik je sustav na kojem se narod sporazumijeva. Jezik,
prema etnosvijesti mnogih, ujedinjuje narod i razlikuje ga od drugih naro-
da. Osim toga, svaki narod ima neotudivo pravo nazivati svoj jezik prema
vlastitomu nahodenju, a ne prema skupini aktivista iz razlic¢itih zemalja.
Narod ima ili mora imati svoj sustav vrijednosti i pravo taj sustav vrijed-
nosti ¢uvati i razvijati na svoj nacin u vlastitoj drzavi na osnovi demokrat-
skih postupaka, uglavljenih vlastitim ustavom i jezicnim zakonom. Stalno
se tvrdi da je glavni kriterij zajednickoga jezika — uzajamna razumljivost
Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i Srba. Treba reci da je taj kriterij cesto ne-
pouzdan. Razumljivost i nerazumljivost — to nisu apsolutni nego relativni
pojmovi. Jeziénopoliticka dogovorna lingvistika iz razdoblja Novosadsko-
ga sporazuma 1954. godine ponistena je Deklaracijom o nazivu i polozaju
hrvatskoga knjizevnoga jezika iz 1967. godine. Hrvati imaju jedan jezik i to
hrvatski, drugoga ili drukcijega nemaju — svidalo se to nekomu ili ne svi-
dalo. Pokusaj povratka etnokonsolidirajucoj fikciji srpskohrvatskoga/hrvatsko-
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srpskoga jezika prve i djelomice druge Jugoslavije, koja je uvelike simbolic-
na, nije dao ocekujucega rezultata. Jezi¢na politika dio je sociolingvistike
(makrosociolingvistike), izlaz te znanstvene discipline u govornu praksu.

1. Subjekti i objekti jezicne politike

Svaka jezi¢na politika obi¢no ima svoj subjekt i objekt. Subjekti jezic-
ne politike jesu drzavna tijela, drustvene institucije, organizacije, osobe,
koje formiraju, iniciraju i provode jezicnu politiku. Objekti jezicne politike
jesu jezi¢ne zajednice, jezik ili jezici, jezi¢ne situacije i jezicne pojave, jezic-
ni procesi s kojima uzajamno djeluju ili na koje utjecu pojedini subjekti je-
zi¢ne politike. Objekti jezicne politike u jednojezicnom drustvu mogu biti
jezi¢ne norme u pismu, gramatici, leksiku, stilistici, izgovoru. Normiranje
je usmjereno ponajvise na pisani, a ne na govorni jezik. U hrvatskim uvje-
tima osnovni objekti svjesnoga utjecaja drustva na standardni (knjizevni)
jezik jesu: 1) pravopis, 2) nazivlje (terminologija), 3) normativno-stilski je-
ziéni sustav. Kao glavni subjekti jezi¢ne politike u Hrvatskoj nastupaju ili
mogu nastupati: 1) ministarstva i agencije (npr. Ministarstvo znanosti i ob-
razovanja, Ministarstvo kulture, Agencija za 0dgoj i obrazovanje); 2) znan-
stveno-istrazivacke ustanove (npr. Institut za hrvatski jezik, Leksikograf-
ski zavod “Miroslav Krleza”, Razred za filoloske znanosti Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti); 3) savjetodavna i znanstveno-nastavna tije-
la (npr. Odbor za normu hrvatskoga standardnoga jezika Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti, Vijece za hrvatski jezik, Povjerenstvo za stan-
dardizaciju geografskih imena, Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu); 4) drustvene kulturno-prosvjetne organizacije
(npr. Matica hrvatska, Hrvatsko filolosko drustvo, Drustvo profesora hr-
vatskoga jezika); 5) poznati, ugledni jezikoslovci i kulturni djelatnici, 6)
Celnici medija (npr. urednici tiskanih, radijskih i televizijskih medija te na-
kladnih kuca). Kao jedan od subjekata jezi¢ne politike istupa takoder Eu-
ropska unija, koja financira pojedine jezikoslovne projekte u Hrvatskoj.
Medu subjektima jezic¢ne politike nema potpunoga jedinstva u pojedinim
pitanjima strategije razvitka hrvatskoga standardnoga (knjizevnoga) jezi-
ka i kodificiranja njegovih pojedinih pocela (elemenata) u procesu normi-
ranja. Naravno da svi subjekti jezicne politike u njoj ne sudjeluju jednako
aktivno. Necentralizirana jezi¢na politika provodila se je u uvjetima ne-
postojanja jezi¢noga zakona i znanstvene razradbe teorije i metodologije
standardnoga (knjizevnoga) hrvatskoga jezika (Bagdasarov 2022:3). Pre-
ma mnijenju Marija Gréevica, u Hrvatskoj se prije usvajanja Zakona o hr-
vatskom jeziku na drZavnoj razini nije provodilo proaktivno jezi¢no plani-
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ranje i nedostajalo je sluzbeno tijelo koje bi na zakonit nacin bilo zaduzeno
za pracenje i usmjeravanje hrvatske jezi¢ne politike (Gréevic 2022:38, 40).

2. Vazni subjekti hrvatske jezicne politike

Vaznu ulogu u jezi¢noj politici i jezicnom planiranju imaju razlicita vi-
jeca, odbori i povjerenstva za jezik. U Hrvatskoj postoji nekoliko vijeca i
odbor za hrvatski standardni (knjizevni) jezik. Djelatnost je veéine vijeca
i odbora usmjerena na govornike hrvatskoga standardnoga (knjizevnoga)
jezika u mati¢noj drzavi, a jedno je vije¢e usmjereno na one izvan maticne
domovine, na hrvatsko iseljenistvo u inozemstvu. Primjerice, Vlada Repu-
blike Hrvatske na sjednici odrzanoj 21. lipnja 2017. godine donijela je Od-
luku o imenovanju Vijeca za ucenje i poucavanje hrvatskoga kao drugoga,
stranog i nasljednog jezika s predsjednikom Zvonkom Milasom na celu
(Odluka o osnivanju Vijeca za ucenje ...2017).

2.1. Prvo Vijec¢e za normu hrvatskoga jezika

Radi promicanja hrvatske etnolingvokulture i norme u Hrvatskoj Vije-
¢e za jezikoslovlje i hrvatski jezik pri Ministarstvu za znanost i tehnologi-
ju ustanovilo je 16. ozujka 1998. godine Vijece za normu hrvatskoga jezika
sa sjediStem u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Vijece je predvo-
dio akademik Stjepan Babi¢. Sastajalo se do prosinca 1999. godine, a teme
sjednica bile su uglavnom pravopisne naravi: prijedlog pisanja ie (umjesto
ije) na mjestu dugoga jata (liepo, mlieko, diete), pisanje nijecnice glagola htje-
ti (ne ¢u [ necu), pisanje jata iza pokrivenoga r (pogrjeska/pogreska) i pisanje
suglasnickih skupina /dc/i /tc/ (uradci, letci, podatci). (Spisi Vijeca za normu
hrvatskoga jezika I-11:2017).

2.2. Drugo Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika

Drugo Vijec¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika utemeljeno je
14. travnja 2005. godine sa sjediStem ponovno u Institutu za hrvatski jezik
i jezikoslovlje. Utemeljio ga je ministar znanosti obrazovanja i Sporta Dra-
gan Primorac. Vijece je bilo sastavljeno od predstavnika razlicitih ustano-
va, s predsjednikom akademikom Radoslavom Katic¢i¢em i njegovim za-
mjenikom akademikom Mislavom JeZi¢em. Teme su sjednica uglavnom
bile posvecene pojedinim pravopisnim pitanjima (rastavljeno i sastavljeno
pisanje rijeci, ne ¢u ili necu, pokriveno r...), pisanju stranih imena i od njih
izvedenih pridjeva, pitanjima leksicke norme, tronarjecnoj raznolikosti hr-
vatskoga jezika itd. Vije¢e za normu potaknulo je 2008. godine, na dvade-
set trecoj sjednici, osnutak tijela odgovornoga za standardizaciju zemljo-
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pisnih imena, a 2009. godine, na dvadeset cetvrtoj sjednici, pokrenulo pro-
jekt “Struna” (strukovno nazivlje) te 2010. godine, na dvadeset petoj sjed-
nici, poduprlo prijedlog Zakona o javnoj uporabi hrvatskoga jezika (Vije-
¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika 2013).

Dana 8. svibnja 2012. godine tadasnji ministar znanosti, obrazovanja i
sporta Zeljko Jovanovi¢ ukinuo je legitimno stru¢no tijelo — Vijeée za nor-
mu hrvatskoga standardnog jezika. Ministarstvo je taj postupak obrazlo-
zilo misljenjem da se »jezikom na strucnoj i znanstvenoj razini trebaju ba-
viti znanstveni instituti i visokoskolske ustanove (primjerice Institut za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje), koje je za to osnovala drzava koja ih i financi-
ra« (Vukovi¢ 2012). Nakon ukidanja Vije¢a za normu, institucijskoga tije-
la koje se bavilo jezi¢nim pitanjima, Hrvatska je ostala bez uskladene stru-
kovne jezic¢ne politike. Drustvo hrvatskih knjiZevnika na svojoj godisnjoj
skupstini, odrzanoj 16. lipnja 2012. godine, izrazilo je zabrinutost drus-
tvenim poloZajem hrvatskoga jezika i ukidanjem Vije¢a za normu. Razred
za filoloske znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU)
u svojoj Izjavi... od 18. lipnja 2012. godine izrekao je Zaljenje sto je Vijece
za normu ukinuto odlukom bez dijaloga i obrazloZenja pa bi najrazumni-
je bilo opozvati odluku i popraviti $tetu. Casopis Kolo tematski je svoj 5.—
6. broj za 2012. godinu posvetio aktualnim problemima suvremenoga po-
loZaja hrvatskoga jezika, objavivsi pojedine dokumente, izjave hrvatskih
kulturnih ustanova, a takoder i ¢lanke poznatih kroatista zabrinutih za
daljnju sudbinu hrvatskoga standardnoga (knjizevnoga) jezika. U povo-
du je 60. obljetnice Jezik, ¢asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezi-
ka, izdao cjelovitu dokumentaciju, zapisnike o radu Vijeca za normu hr-
vatskoga standardnoga (knjizevnoga) jezika od 2005. do 2012. godine. U
otvorenom pismu casopisa Jezik pod naslovom Deklaracija o hrvatskom je-
ziku: otvoreno pismo hrvatskoj javnosti, objavljenoga prigodom obiljeZavanja
50. obljetnice Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezi-
ka, isto se pozivalo na potrebu ponovne uspostave Vijeca i donosSenja jezic-
noga zakona o pravnoj sluzbenoj zastiti hrvatskoga jezika kakav postoji u
vecini europskih drzava (Deklaracija o hrvatskom jeziku: otvoreno pismo
hrvatskoj javnosti 2017). Vijece za normu promicalo je kulturu hrvatsko-
ga standardnoga (knjizevnoga) jezika u pisanoj i govornoj komunikaciji te
vodilo skrb o mjestu i ulozi hrvatskoga standardnoga (knjizevnoga) jezi-
ka s obzirom na proces integracije Republike Hrvatske u Europsku uniju.
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2.3. Odbor za normu hrvatskoga standardnog jezika

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti 29. sije¢nja 2020. godine do-
nijela je odluku o osnutku Odbora za normu hrvatskoga standardnoga je-
zika pri Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti (Odbor). Odbor je osno-
van kao Akademijino stalno savjetodavno tijelo, koje mora voditi sustav-
nu struénu skrb o standardnom hrvatskom jeziku, raspravljati o nedoumi-
cama i otvorenim pitanjima hrvatskoga standardnoga jezika; upozorava-
ti na primjere nepostivanja ustavne odredbe o hrvatskom kao sluzbenom
jeziku u Republici Hrvatskoj; promicati kulturu hrvatskoga standardno-
ga jezika i donositi preporuke o daljnjem normiranju hrvatskoga standar-
dnoga jezika u onim pitanjima gdje u normi postoje ili nastanu nedoumi-
ce. Za predsjednika Odbora izabran je akademik Ranko Matasovi¢ (poslije
njega akademik Mislav Jezi¢), a clanovima 25 filologa, 13 redovitih ¢lano-
va i 12 ¢lanova suradnika Razreda za filoloske znanosti HAZU. Danasnja
djelatnost Odbora usmjerena je ve¢inom na javne izjave u povodu srpskih
pretenzija na hrvatski jezik i pruZanje potpore pojedinim drustvenojezi-
koslovnim zbivanjima u Hrvatskoj, kao primjerice pruzanje potpore pri-
jedlogu Zakona o hrvatskom jeziku. U Izjavi Odbora za normu hrvatsko-
ga standardnog jezika HAZU iz 2020. godine piSe da ¢e Odbor u djelova-
nju i dalje slijediti rad prethodnoga Vije¢a za normu hrvatskoga standar-
dnog jezika na osnovi njegovih zakljucaka i preporuka. Djelokrug i zada-
¢e Odbora djelomice se podudaraju s prvim i drugim vijecem, a takoder i
s novim Vijecem za hrvatski jezik: vodenje sustavne stru¢ne skrbi o hrvat-
skom standardnom jeziku; raspravljanje o nedoumicama i otvorenim pi-
tanjima hrvatskoga standardnoga jezika; upozoravanje na primjere nepo-
Stivanja ustavne odredbe o hrvatskom kao sluzbenom jeziku u Republici
Hrvatskoj; promicanje kulture hrvatskoga standardnoga jezika i skrb o hr-
vatskom jeziku; promicanje kulture hrvatskoga jezika u sluzbenoj i javnoj
uporabi (kako kaZe Zakon o hrvatskom jeziku 2024).

U hrvatskoj normativistici nema opdéeprihvac¢enoga i usustavljenoga
odgovora na pojedina pitanja normiranja jezika pa ta pitanja, vjerojatno
barem djelomice, mora ili moze rijesiti Odbor za normu hrvatskoga stan-
dardnog jezika pri HAZU ili Vijece za hrvatski jezik uz potporu Vlade.
Jedna je od zadaca, primjerice, Odbora za normu »donoSenje preporuka
o daljnjem normiranju hrvatskoga standardnog jezika u onim pitanjima
gdje u normi postoje ili nastanu nedoumice« (Odbor za normu hrvatsko-
ga standardnog jezika 2020).
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2.4. Trece Vijece za hrvatski jezik

Na 17. sjednici Vlade RH 1. kolovoza 2024. godine donesena je Odlu-
ka o osnivanju Vijeca za hrvatski jezik u sastavu: prof. dr. sc. Marko Tadi¢
(predsjednik Vijeca), akademik Mislav JeZi¢, dr. sc. Zeljko Jozi¢, doc. dr.
sc. Vlatka Stimac Ljubas, dr. sc. Lobel Machala, prof. dr. sc. Marko Aleri¢,
dr. sc. Ivan Magas, prof. emer. dr. sc. Diana Stolac, prof. dr. sc. Ivan Tro-
jan, prof. dr. sc. Katarina Lozi¢ Knezovi¢, prof. dr. sc. Blazenka Martinovi¢,
prof. dr. sc. Irena Zovko Dinkovi¢, dr. sc. Snjezana Husi¢, Ljiljana Culjak
Vasi¢ i Marija Kaluder. U djelokrug Vijeca prema ¢lanku 18. Zakona spada:

skrb o hrvatskom jeziku; promicanje kulture hrvatskoga jezika u sluzbe-
noj i javnoj uporabi; pitanja zastite bogatstva hrvatskoga jezika, raznoliko-
sti narjecnih idioma te njihove specifi¢ne funkcionalne uporabe; predlaga-
nje donoSenja mjera za zastitu, osiguranje slobode uporabe i poticanje ra-
zvoja hrvatskoga jezika; sudjelovanje u izradi Nacionalnoga plana iz ¢lan-
ka 16. ovoga Zakona; pracenje provedbe ovoga Zakona (Zakon o hrvat-
skom jeziku 2024.).

Vijece je smjesteno u Ministarstvu kulture i izravno podcinjeno Vladi
kao njezino savjetodavno tijelo, dakle, bez ovlasti koje bi imalo kao nor-
mativno tijelo. Ono rjeSava pojedinacna jezicna i jezicnodrustvena pitanja
iz podrudja jezikoslovne kroatistike, ali nema prava kao savjetodavno ti-
jelo provoditi u Zivot vlastita rjeSenja. Problem je u tom da nije odreden
mehanizam provedbe odluka koje to Vijece donese. Na koji ¢e nacin biti
ostvarena ta provedba? Iskustvo prijasnjih vijeca pokazuje nam da se nji-
hovim odlukama poslije ¢esto manipuliralo pa je svatko na svoj nacin tu-
macio rjeSenja savjetodavnoga tijela, polazeci od toga Sto mu vise odgo-
vara ili ne odgovara. Je li izvediva koordinacija Vijeca s drugim subjekti-
ma jezicne politike ako je u njegovoj nadleznosti samo davanje jezi¢nih sa-
vieta? Nema prevelike svrhe odrzavati sjednice Vije¢a samo radi sjednica,
rasprave na njima samo radi rasprava, bez djelotvornoga i mjerodavno-
ga izlaska u hrvatsku jezi¢nu zajednicu. Bududi da Vijecu nisu dodijeljene
vece samostalne ovlasti, nuzno ce biti potrebno da njegove pojedine vaz-
ne odluke od nacionalnoga interesa dobiju potporu u Vladinim odluka-
ma. Zakon, sluzbene odluke ili preporuke koje se ne provode mogu ostati
samo mrtvo slovo na papiru i imati tek deklarativnu narav.
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3. Jezi¢ni zakon i hrvatske prilike

Jedno od sredstava jezi¢ne politike i jezi¢noga planiranja jest postojanje
jezi¢nih zakona. U Hrvatskoj postoje tri jezi¢na zakona: Zakon o odgoju i
obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina (na snazi od 11. svib-
nja 2000.), Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina Republi-
ke Hrvatske (na snazi od 27. svibnja 2000.) i sada Zakon o hrvatskom je-
ziku (na snazi od 7. veljace 2024.). U Republici Hrvatskoj Zive Hrvati i 22
nacionalne manjine, koje se sluZe na razli¢itoj razini manjinskim jezicima
(ili minoritarnim jezicima) i pismima: albanski, bosnjacki, bugarski, crno-
gorski, ¢eski, hebrejski, madarski, makedonski, poljski, romski, rumunj-
ski, rusinski, ruski, slovacki, slovenski, srpski, talijanski, turski, ukrajinski,
vlaski i dr. Prvi i drugi zakon ureduju uvjete sluZbene porabe manjinskih
jezika i pisama, osiguravaju njihovu ravnopravnost s hrvatskim jezikom te
utvrduju prava na odgoj i obrazovanje (Zakon o uporabi jezika i pisma ...
2000., ¢l. 1., 4.; Zakon o odgoju i obrazovanju...2000., ¢l. 1.). Skrenut ¢emo
pozornost u daljnjem tekstu na Zakon o hrvatskom jeziku.

Mnoge zemlje Europske unije i Europe uopce imaju posebne jezicne za-
kone: Belgija, Bjelorusija, Estonija, Finska, Francuska, Irska, Latvija, Litva,
Madarska, Makedonija, Malta, Poljska, Rumunjska, Rusija, Slovacka, Slo-
venija, Srbija, Spanjolska, Svedska, Ukrajina, koji reguliraju pravni poloZaj
sluzbenoga ili drZavnoga jezika. Pravni je status jezika u Hrvatskoj odre-
den u prvom stavku 12. ¢lanka Ustava Republike Hrvatske iz 1990. godi-
ne: »U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latini¢no
pismo«. Pravni je status hrvatskoga jezika bio propisan uz nepostojanje je-
zicnoga zakona i podzakonskih akata. Dio drustva, a medu njima i pojedi-
ni jezikoslovci pogrjesno su smatrali da ¢e moguci zakon o jeziku kaznja-
vati one koji bi primjerice javno krivo rabili neke rijeci. Vec¢ina zakona o je-
ziku ne propisuje kako ce tko govoriti ili pisati. Zakoni se ne doticu oda-
bira rijeci, oblika, inacica “pravilnoga” ili “nepravilnoga” govorai sl. - to
nije zadaca pravnika i drzavnih tijela, nego jezikoslovne kodifikacije nor-
ma, “unutarnje” jezicne politike i govorne kulture. Veéina zakona propi-
suje uporabu jezika u sluzbenim (drZavnim) podrucjima i ne tice se odabi-
ra jezika u privatnom Zivotu ili u nesluzbenoj komunikaciji na poslu. Bilo
koji jezik najbolje se $titi, s jedne strane, proucavanjem, radom, pisanjem i
objavljivanjem znanstvenih publikacija, a s druge jezi¢énim zakonom koji
regulira i jamdéi njegovu samosvojnost i kulturnu vrijednost na cjeloku-
pnom drZavnom prostoru.

Dragutin Lesar, saborski zastupnik Hrvatskih laburista — stranke rada,
temeljem c¢lanka 84. Ustava RH te ¢lanka 129. Poslovnika Hrvatskoga sa-
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bora podnio je 22. travnja 2010. godine prvi prijedlog (drugi se prijedlog
od 12. sije¢nja 2012. ne razlikuje od prvoga) Zakona o javnoj uporabi hrvat-
skoga jezika. Vije¢e za normu na zamolbu Ministarstva znanosti, obrazova-
nja i Sporta RH 18. svibnja 2010. na svojoj dvadeset petoj sjednici rasprav-
ljalo je o tom prijedlogu zakona. Prva je tocka dnevnoga reda te sjednice
glasila: »1. Rasprava o Prijedlogu Zakona o javnoj uporabi hrvatskoga jezi-
ka«. Tadanje je Vijece ve¢inom glasova poduprlo Zakon o javnoj uporabi hr-
vatskoga jezika, pokazavsi time visok stupanj konsenzusa medu ¢lanovima
Vijeca za normu. Predsjednik Vijeca, akademik Radoslav Katici¢ sluzbeno
je poslao pismo 18. svibnja 2010. godine tadasnjemu i sadasnjemu mini-
stru znanosti, obrazovanja i tada Sporta, pri Vladi RH, gospodinu Radova-
nu Fuchsu. Na koncu je sluzbenoga pisma akademik Kati¢i¢ posebno na-
glasio da »Vijece smatra kako Prijedlog treba poduprijeti jer na prihvatljiv
nacin regulira vazne djelatnosti, osobito aktualne u trenutku pristupanja
Republike Hrvatske Europskoj Uniji« (Vijece za normu hrvatskoga stan-
dardnog jezika 2013:141-142; 153-154). Bez obzira na sve to, Lesarov pri-
jedlog nije usao u saborsku proceduru. Zanimljivo je da u ¢lanku 35. toga
zakona pise: »Vlada Republike Hrvatske predlozit ¢e Hrvatskomu sabo-
ru nacionalni program jezicne politike u roku od 6 mjeseci od stupanja na
snagu ovoga Zakona« (Prvi prijedlog Zakona o javnoj uporabi hrvatskoga
jezika 2012:236) (v. potanko Gréevic¢ 2012:143-154).

U suvremenoj povijesti hrvatskoga jezika bilo je jos nekoliko, premda
druk¢ijih poticaja prihvacanja prijedloga zakona o jeziku. Na pocetku tre-
ba napomenuti da je 17. lipnja 1994. godine inicijativni skup za osniva-
nje prvoga Vijeca za hrvatski jezik pri Saboru RH odredio nekoliko zada-
¢a od kojih je jedna bila »da pripremi zakon o hrvatskome knjizevnome je-
ziku ukoliko se pokaZe potreba za takvim zakonom« (Spisi Vijeca za nor-
mu hrvatskoga jezika I. 2017:61). Godine 1995. Hrvatskomu saboru upu-
¢en je prijedlog Zakona o hrvatskom jeziku i prijedlog Zakona o osnivanju
Drzavnoga ureda za hrvatski jezik od strane tadasnjega ¢lana Ustavnoga
suda RH Vice Vukojevica. Godine 2007. donoSenje je zakona o jeziku po-
krenuo Ivo Skarié, tadasnji predsjednik Hrvatskoga filoloskoga drustva.
Godine 2013. Upravna tijela Matice hrvatske priredila su prijedlog Zako-
na o javnoj uporabi hrvatskoga jezika. Ni prvi, ni drugi, ni tredi, ni cetvr-
ti... prijedlog nisu prihvaceni, nego su otklonjeni i proglaseni nepotrebni-
ma (Bagdasarov 2012:140-141). Mario Gréevi¢ tim povodom pise:

Ako se u Republici Hrvatskoj Zeli uvesti reda u sluzbenu i javnu uporabu
hrvatskoga jezika, bit ¢e potrebno donijeti zakon o hrvatskom jeziku kojim
Ce se razraditi ustavna odredba o njegovoj sluzbenoj uporabi. Taj zakon ne
e i ne smije ogranicavati umjetnicku i inu slobodu izrazavanja bilo kojega
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pojedinca ili biti usmjeren protiv jezi¢ne varijacije. Medutim, on ¢e mora-
ti odrediti Sto je to sluzbena uporaba hrvatskoga jezika, propisati kada se i
kako rabi i u javnoj uporabi pravnih osoba, te postaviti kontrolne mehaniz-
me koji ¢e onemoguciti da se u hrvatskim propisima s hrvatskim jezikom
dogada ono $to smo ovdje pokazali. Zakon ¢e, naravno, morati razrijesiti
pitanje norme i normativnih djela kojih ¢e se pridrzavati propisi Republike
Hrvatske (Grcevi¢ 2015:9).

U sluZbenim izvanjskim izjavama, proglasenjima i napisima gdje pori-
¢u postojanje hrvatskoga jezika i njegove etnolingvokulturne povijesne ba-
Stine, ponovno se aktualizira peticija casopisa Jezik od konca veljace 2017.
godine, koja je bila usmjerena hrvatskoj javnosti. U otvorenom pismu ca-
sopisa Jezik pod naslovom Deklaracija o hrvatskom jeziku: otvoreno pismo hr-
vatskoj javnosti, objavljenoga prigodom obiljeZavanja 50. obljetnice Dekla-
racije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika, skrece se pozor-
nost na potrebu usvajanja jezi¢noga zakona:

Obrac¢amo se hrvatskoj javnosti, hrvatskim kulturnim i znanstvenim usta-
novama, upozoravajuci na danasnje prijetnje hrvatskomu jeziku te na pori-
canje njegove povijesne samobitnosti zbog politickih i geostrateSkih intere-
sa. Nijekanje hrvatskoga jezicnoga identiteta povreda je ustavnoga poret-
ka Republike Hrvatske i mogucdi izvor njezine nestabilnosti. (...) Veéina eu-
ropskih zemalja ima i zakone koji zasti¢uju sluzbeni jezik u javnoj upora-
bi pa bi bilo dobro da se tako pravno zastiti i hrvatski (Deklaracija o hrvat-
skom jeziku 2017).

Godine 2022. u Hrvatskoj se ponovno pocela voditi rasprava o potrebi
usvajanja jezi¢noga zakona. Matica Hrvatska na ¢elu s novim predsjedni-
kom Mirom Gavranom najavila je izradbu novoga nacrta Zakona o hrvat-
skom jeziku. Osnovana je radna skupina u koju su usli akademik August
Kovacec, akademik Stjepan Damjanovi¢, akademik Mislav Jezi¢ te kroa-
tisti dr. sc. Tomislav Stojanov i voditelj radne skupine prof. dr. sc. Mario
Grcevic¢. Hrvatski je sabor 26. sije¢nja 2024. usvojio Zakon o hrvatskom je-
ziku, koji je stupio na snagu objavom u Narodnim novinama 7. veljace
2024. godine, a nedavno je u povodu njegova donosenja u dvoristu Ma-
tice hrvatske svecano postavljena spomen-ploca. U Uvodnoj odredbi Za-
kona, ¢lanak 1., naglaSeno je da je hrvatski jezik sluzbeni jezik u Republi-
ci Hrvatskoj i jedan od sluzbenih jezika Europske unije. U ¢lanku 2. Zako-
na pise se da je u svojoj ukupnosti i cjelovitosti hrvatski jezik temeljna sa-
stavnica hrvatskoga identiteta i hrvatske kulture. Zakon je propisao sluz-
benu porabu hrvatskoga jezika. Medu ostalim uredio je i ustanovio Vijece
za hrvatski jezik, koje je sastavljeno od predsjednika i cetrnaest (ve¢inom)
strukovnjaka za hrvatski jezik, kao koordinacijskoga i savjetodavnoga ti-
jela ciji je rad usmjeren na zastitu, njegovanje i razvoj hrvatskoga jezika. U
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sastav Vijeca ulaze predstavnici razli¢itih subjekata jezicne politike od Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti, Matice hrvatske, Leksikografsko-
ga zavoda “Miroslav Krleza”, Instituta za hrvatski jezik, Nacionalne i sve-
udiliSne knjiznice u Zagrebu, Sest javnih sveucdilista, dvaju drustava pre-
voditelja, Hrvatskoga filoloskoga drustva i Ministarstva vanjskih i europ-
skih poslova. Propisana je i izradba Nacionalnoga plana jezic¢ne politike
radi ocuvanja drustvene uloge i pravnoga polozZaja hrvatskoga jezika, koji
Vlada iz ¢lanka 16. Zakona mora donijeti u roku od dvije godine od dana
njegova stupanja na snagu (Zakon o hrvatskom jeziku 2024). Zakon o hr-
vatskom jeziku regulira sluzbenu i javnu uporabu hrvatskoga jezika, jam-
¢i njegovu samosvojnost, kulturnu i povijesnu vrijednost na cjelokupnom
drzavnom prostoru Republike Hrvatske.

4. Jezicna politika i normiranje pojedinih inacica

Normiranje jezika proces je oblikovanja pravogovornih, pravopisnih,
gramatickih, leksickih i drugih norma, koje se smatraju uzornima (repre-
zentativnima) u konkretnom jeziku. Normiranje se provodi svjesno i su-
stavno u sklopu standardnoga (knjizevnoga) jezika. Ostvaruje se u glav-
nim crtama uz pomo¢ standardizacije i kodifikacije. Standardizacija je
proces svodenja inacica jezi¢nih jedinica na jednu kao neutralnu; odabir
preporucene, uzorne inacice kao osnove za daljnju kodifikaciju. Kodifika-
cija podrazumijeva opce priznavanje odabrane jedinice kao neutralne nor-
me, koja se propisuje izricito (eksplicitno) u normativnim rjec¢nicima, gra-
matikama, pravopisima itd.

U Hrvatskoj postoji mnostvo razlicitih jezi¢nih priruc¢nika i savjetovni-
ka koji mogu zbuniti ne samo domacega i stranoga porabnika nego i kroa-
tista. Dovoljno je usporediti, primjerice, Anicev rjecnik, Hroatski jezicni sa-
vjetnik, Sonjin rje¢nik, Skolski rjecnik hrvatskoga jezika i Veliki rje¢nik hroatsko-
ga standardnog jezika (VRH); Babi¢-Mogusev, Ani¢-Silicev, Badurina-Mar-
kovi¢-Micanovicev i Institutov pravopis te mnogobrojne hrvatske slovnice
(gramatike) i re¢i da se radi o neujednacenosti, nestabilnosti te nedosljed-
nosti hrvatske normativistike u pojedinim pocelima jezika. Primjerice, u
Anicevu rjecniku iz 1998. godine natuknica car je muskoga roda, podbjel
je Zenskoga roda, glad Zenskoga i rijetko muskoga roda, kolica Zenskoga
roda, sinod muskoga i Zenskoga roda (Ani¢ 1998), a u istoimenom Sonjinu
rje¢niku iz 2000. godine imenice ¢ar i glad su samo Z. r., podbjel je m. 1., ko-
licas. r. pl. t., a sinod m. r. i sinoda Zz. r. predstavljeni su kao odvojene natu-
knice ovisno o znacenju rijeci. U Hrvatskom jezicnom savjetniku iz 1999. car
-a, podbjel -a, sinod -a su rijeci m. r., a glad, vjerojatno ovisno o znacenju m. i
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z.r.:1.glad -a 2. glad -i (Bari¢ i dr. 1999). U Hrvatskom enciklopedijskom rjecni-
ku iz 2002.-2004. ¢ar je m. r., podbjel m. i z. r., glad z. i rijetko m. r., kolica s. 1.
pl. t., sinod m. i Z. r. (Hrvatski enciklopedijski rjecnik 2002-2004). U VRH-
u iz 2015. godine car i podbjel m. i z. 1., glad Z. 1., kolica s. r. pl. t., sinod m. .

.....

U tiskanom Skolskom rjecniku hroatskoga ]ezzka iz 2012. godine imamo
sport v. §port (Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika 2012), u Institutovu pravo-
pisu iz 2013. godine Sport i sport (Hrvatski pravopis 2013), u mreZnom iz-
danju Skolskoga rje¢nika hrvatskoga jezika iz 2019. godme Sport v. sport
(Skolski rjeénik hrvatskoga ]e21ka 2019). Oznaka v. upucuje porabnika (ko-
risnika) na normativnu bolju rijec.

U Anica su rijeci bjecva, blazina, feral, rubaca oznacene kao podrucne; pot-
punoma i prosvjed kao zastarjelice; don i rastava kao razgovorne, a Sonje te
rijeci navodi kao neutralne, tj. bez ikakve stilske obiljezenosti (v. potanko
Bagdasarov 2007:5-13). U Hrvatskom jezicnom savjetniku: bjecva, feral, rubaca
su podrucne rijeci, potpunoma je zastarjelica, a don je razgovorna rijec¢ (Ba-
ri¢ i dr. 1999). U VRH-u: bjecva i rubaca su podrucne rijeci; feral i rastava su
razgovorne, potpunoma je zastarjelica; prosvjed je neutralna, a blazina i don
uz pomo¢ oznaka strjelica upucene su na istoznacne ili normativne perina,
potplat (Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika 2015).

Hrvatska takoder ima nekoliko pravopisa koji se izmedu sebe u odvo-
jenim pravopisnim pravilima razilaze. Navest ¢emo nekoliko tipi¢nih pra-
vopisnih razlika koje mozemo naci u Babi¢-Ham-Mogusevu, Babi¢-Mogu-
Sevu, Badurina-Markovi¢-Micanovicevu i Institutovu pravopisu. Uspore-
dite: bezgrjesan, u Zagrebu 6. listopada, ne ¢u, uradak — uradci, zadatak — zadat-
ci (Babi¢ i dr. 2005) — bezgresan, u Rijeci, 13. rujna, ne¢u, uradak — uraci, zada-
tak — zadaci (Badurina i dr. 2007.) — bezgresan i bezgrjesan, Zagreb, 1. listopa-
da, ne¢u i ne ¢u, uradak —uradci, zadatak — zadatci i zadaci (Hrvatski pravopis
2013). Jednima je dvoglas ie clan glasoslovnoga sustava (npr. Babi¢-Ham-
Mogus 2005), a drugi ga djelomice izostavljaju (Hrvatski pravopis 2013).

Zanimljivo je da u tiskanom izdanju Skolskoga r]ecnzka hrvatskoga jezi-
ka TH]J i SK iz 2012. godine imamo samo pravopisne inacice tipa pogrjeska,
str]ellca (Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika 2012:512, 742) iza pokrivenoga r
i ne ¢u rastavljeno, a u mreznom izdanju istoga Rjecnika iz 2019. godine na-
lazimo “ispravljeno” na pogreska, strelica iza pokrlvenoga r i necu sastavlje-
no. U proslovu mreznoga izdanja O rjecniku pise: »Mrezno izdanje Skol-
skoga rjecnika hrvatskoga jezika uskladeno je s Hrvatskim pravopisom In-
stituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje objavljenim 2013. godine« (Skolski
rjeénik, mrezno izdanje). Medutim, u rubrici Napomene Institutova pra-
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vopisa iz 2013. godine moZemo procitati da je »zbog potvrdenosti u upo-
rabi i tradicijskih razloga dopusteno [je] pisati strjelica ili ne ¢u« (Hrvat-
ski pravopis 2013:121), a u pravopisnom rjecniku imamo sport i sport. Ako
zaista polazimo od uskladenosti s Institutovim pravopisom, onda u mrez-
nom izdanju moramo pisati strelica i strjelica, odnosno necu i ne ¢u jer pra-
vopisna “preporuceno-dopustena” norma odobrava i jednu i drugu nor-
mativnu inacicu. Upravo iz postovanja i prema jednoj i prema drugoj nor-
mi u VRH-u nalazimo ravnopravno: pogreska = pogrjeska; strelica = strjeli-
ca, streljivo = strjeljivo, sport (= sport) i sl. (Veliki rjecnik hrvatskoga stan-
dardnog jezika 2015:1084, 1477, 1526). Usporedite primjerice: »Bas ne cul«
(Skolsk1 rjeénik hrvatskoga rjecnika 2012:25) — »Bas necul« (mrezno izda-
nje SR) — »Bas ne ¢ul« (Veliki rjecnik... 2015:66). VRH je pri tom umnogo-
mu nastavak SR iz 2012. godine. 1 jo$, razlika izmedu Institutova izdanja
Skolskoga rjecnika hrvatskoga jezika iz 2012. i Hrvatskoga pravopisa iz 2013.
samo je jedna godina. Moze li tijekom jedne godine “preporucljiva” ili ve¢
normativna inacica prije¢i u “dopustenu”, a neutralni stil u obiljezeni ili
obratno? (Bagdasarov 2023a:34-35). Posljedak postojanja inaci¢nih (vari-
jantnih) pravopisa jest u tom da jedan nositelj hrvatskoga u svojoj standar-
dnojezi¢noj praksi rabi jedno pravilo, drugi drugo, tre¢i mjeSavinu jedno-
ga i drugoga, a svi se sluZe jednim hrvatskim jezikom. Pravopis je postao
kamen smutnje u hrvatskom drustvu i u usporedbi pojedinih inacica vise
sli¢i jezicnomu “mozaiku”, a ne strogomu »skupu pravila o pisanju rijeci
i recenica te porabi znakova«. Hrvatska mora imati jedan, jedinstven pra-
vopis, a ne dvaili tri.

U sklonidbi Institutove Skolske gramatike (mrezno izdanje) posvojne
zamjenice njezin u D. jd. m. r. nalazimo njezinu (sklonidba prema neodre-
denomu pridjevu), a u L. jd. njezinom (prema odredenomu pridjevu), ali u
L. jd. m. r. njegovu, njihovu (Mihaljevi¢-Hudecek 2017). Medutim, u tiska-
nom izdanju Hrvatske skolske gramatike IH]JJ-a i Jutarnjega lista imamo u L.
jd. m. r. njezinu (Mihaljevic-Hudecek 2017:41). Vjerojatno je rije¢ o zatipku
(slovnoj pogrjesci) koji i danas postoji na sluzbenim mreznim stranicama.
Na portalu Lektorica pise:

Vrlo su cesti primjeri u kojima spomenute zamjenice dobivaju nastavke -0g
i-om pa glase: njegovog, njezinog, njihovog, njegovom, njezinom, njiho-
vom. Iz razgovornog stila takvi su se oblici prenijeli i u pisani jezik, ali to
je nepravilno i zato valja pripaziti pri njihovoj deklinaciji. Dakle, ako po-
svojna zamjenica dolazi uz imenicu muskoga ili srednjeg roda, pravilni su
oblici (...) za D. i L. njegovu, njezinu, njihovu. (...) njegovom, njezinom, nji-
hovom > njegovu, njezinu, njihovu. (...) Divim se njezinu decku (Lekto-
rica).
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Prema Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika Sande Ham
zamjenice njegov, njezin, njihov (u svim trima rodovima i u oba broja)
mogu se sklanjati na dva nacina — kao i ostale posvojne zamjenice, prema
sklonidbi odredenih pridjeva, ali i prema sklonidbi neodredenih pridjeva
(kao posvojni pridjevi na ov, ev): (...) D. jd. njegovomu, njegovu, njezinomu,
njezinu, njihovomu, njihovu; L. jd. o njegovom, o njegovu, o njezinom, o
njezinu, o njihovom, o njihovu (Ham 2017:71).

Takvih je i sli¢cnih normativno-stilskih, gramatickih i pravopisnih razli-
ka premnogo u hrvatskim normativnim prirucnicima. U svagdanjoj (obic-
no nesvjesnoj) govornoj praksi govornici cesto ulaze u protuslovlje s po-
jedinim jezicnim prosudbama subjekata jezicne politike. Jezi¢ne se navike
katkad protive novim ili ozivljenim pravilima. Primjerice, Vijec¢e za nor-
mu hrvatskoga standardnog jezika iz 2005. godine usvojilo je na svojoj Se-
stoj (2. studenoga 2005.) i sedmoj sjednici (15. prosinca 2005.) normativne
zakljucke o pisanju skupina tc (podatak — podatci), dc (uradak — uradci) i o ra-
stavljenom pisanju nijecne cestice ne u zanijekanom obliku glagola htjeti
ne ¢u, ne ¢es... (Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika 2013:72-80)
Stoje iSlo u prilog odredbama Babi¢-Moguseva Hrvatskoga pravopisa, odno-
sno Babi¢-Ham-Moguseva Hrvatskoga skolskoga pravopisa, a kasnije i Insti-
tutova pravopisa iz 2013. godine Sto se tice rijeci sa tc i dc, ali mnogi tiska-
ni i elektronicki mediji ¢esto ne prihvacaju ta pravopisna pravila. Ne pri-
hvacaju te pojedine preporuke ni pojedini jezikoslovci, ¢ak ni oni koji su
radili u IHJJ-u i bili ¢lanovi Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezi-
ka. Primjerice, u jednom jezikoslovnom ¢lanku mozemo procitati: »U nji-
ma se nalaze svi mogudi podaci o oba jezika, ali i podaci za mnoga kontra-
stivna proucavanja.« ili »No, on je kao suradnik i priredivac bdio nad sva-
kim slovom te je sam provjeravao hoce li slagar (bilo je to vrijeme olovnih
slova) pravilno ispraviti sve pogreske.« (Tafra 2024:153, 156). Norma je tu
dvojstvena (podaci i podatci, pogreska i pogrjeska) pa autorica samostalno od-
lucuje koju ce rabiti. Nije jos stiglo vrijeme za konacno rjeSenje u korist jed-
ne. Odabir je normativne inacice stvar osobne odluke i povezan je sa sta-
vom i jezi¢nim navikama autora. Svaki autorov odabir moramo postiva-
ti dok postoji normativna dvojstvenost.

U jezicnom planiranju normativne problematike najbolje je strukovno
usuglasiti pojedine normativne razmirice i imati konsenzus mjerodavnih
subjekata jezic¢ne politike, a tek potom i¢i u akciju kodificiranja. Samo hr-
vatska jezi¢na zajednica uz suglasje i postivanje svih zainteresiranih ¢im-
benika moze rijesiti pojedine moguce prijepore u normiranju hrvatskoga
standardnoga (knjiZevnoga) jezika i nitko drugi izvana. Oblikovanje jedin-
stva nacionalnoga jezika i provedba opcenacionalne jezi¢ne politike nisu
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mogudi bez ustaljivanja jedinstvenih gramatickih, rjecotvornih, rjecopo-
rabnih, izgovornih i drugih pravila. Norma nacionalnoga jezika jest opce-
narodna, a stvara se kao rezultat povijesnih procesa uzajamnoga, a ne po-
licentricnoga djelovanja, kako pismeno-knjizevne, tako i usmeno-razgo-
vorne podvrste narodnoga jezika.

Zakljucak

Svaka drZava koja provodi jezi¢nu politiku i jezicno planiranje ima svoj
subjekt i objekt. Kao subjekti jezicne politike u Hrvatskoj istupaju uglav-
nom drZavna tijela, domace i medunarodne institucije i organizacije. Dje-
lovanje je pojedinih subjekata jezi¢ne politike pretezito usmjereno na hr-
vatski standardni (knjiZevni) jezik i njegove norme, a takoder djelomice na
podrucne idiome i manjinske (minoritarne) jezike u Hrvatskoj. Jezi¢na po-
litika u Hrvatskoj u odnosu na standardni (knjizevni) hrvatski jezik necen-
tralizirane je naravi i trenuta¢no usmjerena uglavnom na sastavljanje na-
zivlja pojedinih struka i prirucnika koji se medu sobom u pojedinim nor-
mativnim pravilima razilaze. Normativni status odvojene skupine jezic-
nih jedinica i pravila nije do konca sreden jer jo$ nije do kraja razraden su-
stav njihova razvrstavanja i obiljeZavanja. Bitne su razlike u normativnim
priru¢nicima odraz opc¢e normativne nesustavnosti, neuskladenosti, ne-
sredenosti ili neistovjetnosti misljenja pojedinih subjekata jezicne politike.
Vijec¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika ukinuto je 2012. godine,
a novo Vijece za hrvatski jezik nije jo$ pocelo aktivno raditi. Nema jos op-
¢eprihvacena plana nacionalne jezi¢ne politike, mehanizama i instrume-
nata njegova ostvaraja, tj. sluzbenoga jezi¢noga planiranja. Treba Sto brze
razraditi opcenacionalni plan jezi¢ne politike radi djelomicne stabilizacije
jezicne situacije, kako u zemlji, tako i izvan nje. U sklopu Vijeca za hrvat-
ski jezik i Odbora za normu hrvatskoga standardnog jezika uz sudjelova-
nje svih bitnih (relevantnih) ovlastenih strukovnih jezikoslovnih ustanova
dobro bi bilo razraditi teoriju i metodologiju standardnoga (knjizevnoga)
hrvatskoga jezika i dijalekata na svim razinama jezi¢noga ustroja (struk-
ture), usuglasiti pojedina pitanja osnovnih normativnih prirucnika, razra-
diti i ukljuciti u funkcionalne stilove hrvatskoga jezika i crkveni stil koji je
neopravdano izostavljen.

Hrvatski je jezik sluzbeni jezik hrvatskoga naroda i nacionalnih manji-
na koje Zive na podrudju Republike Hrvatske, dakle oblik hrvatske etno-
lingvokulturne bastine. On predstavlja povijesno nastalu jeziénu zajedni-
cu i ujedinjuje ukupnost jezi¢nih sredstava hrvatskoga naroda, ukljucuju-
¢i njegova narjecja (Cakavsko, kajkavsko i Stokavsko), te dijalekte i govo-
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re, a takoder i razlicite Zargone. Najvisi oblik nacionalnoga hrvatskoga je-
zika jest hrvatski standardni (knjiZevni) jezik koji ima nekoliko obiljezja
koja ga odlikuju: obradenost, normiranost, kodificiranost, Sirinu javnoga
funkcioniranja, opéeobvezatnost za sve ¢lanove jezi¢ne zajednice, razno-
vrsnost govornih stilova, koji se pak rabe u razli¢itim podrucjima komu-
nikacije. Hrvatski standardni (knjiZevni) jezik ima nekoliko funkcionalnih
stilova: knjizevni, znanstveni, administrativni, publicisticki, crkveni, raz-
govorni (Bagdasarov 2024b:137).

Hrvatski jezik kao sluZbeni vecinski jezik u Hrvatskoj mora imati jasnu
i nedvosmislenu nacionalnu jezi¢nu politiku i strategiju kako u mati¢noj
drzavi tako i na europskom kontinentu. Razvoj hrvatskoga standardnoga
(knjizevnoga) jezika ne mora biti zaprjeka za ocuvanje i porabu njegovih
narjedja, dijalekata i govora. Podrucni ili lokalni idiomi hrvatskoga jezika
imaju istu samostalnu vrijednost kao i hrvatski standardni (knjizevni) je-
zik u cjelini. Skrb je o sluZbenoj i javnoj porabi bilo kojega jezika stalna po-
treba koja zahtijeva sustavan, trajan i ciljan proces. Uz pomoc¢ jezi¢nih za-
kona i ovlastenih subjekata jezi¢ne politike, opceprihvacenoga nacional-
noga plana, postivanja i razvoja manjinskih jezika, zajedni¢koga usustav-
ljivanja i reguliranja osnovnih normativnih priru¢nika, Hrvatska ce ojaca-
ti i ucvrstiti poloZaj vlastitoga jezika u maticnoj drzavi i u Europskoj uni-
ji, nastavit ce i dalje promicati hrvatsku etnolingvokulturu u iseljeniStvu u
uvjetima globalnih politickih i kulturnih promjena. Temelj je jedinstva hr-
vatske drzave svakako drzavotvorni hrvatski jezik koji spaja hrvatski na-
rod u jednu nerazdvojivu cjelinu. Hrvatski jezik, kao i bilo koji drugi, nije
dan jednom zasvagda; status jezika, njegova jezicna politika i jezicno pla-
niranje, razvoj i njegovanje moraju biti stalna skrb drzave i struke.
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Subject and object of language policy in Croatia

Abstract

The purpose of the article is to summarize the consideration and analysis
of the subjects and objects of language policy in Croatia. The subjects of lan-
guage policy are various state institutions and non-governmental agencies
and institutions, and the standardization and codification object are indivi-
dual language norms in the field of writing, vocabulary and grammar of the
Croatian literary (standard) language. Particular attention is paid to reflecti-
ons on the Croatian language and language laws. In conclusion, a general des-
cription of language policy in Croatia is given, emphasizing the need to draw
up a national plan for language policy, and the need to develop a theory and
methodology for the Croatian literary language and its dialects at all levels of
the structure.
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