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SKRB O ISTRAZIVAN]JU I OPISIVANJU
HRVATSKOGA JEZIKA KAO DIO JEZICNE POLITIKE:
POTICAJ PLANIRANJU I USKLADIVANJU
LEKSIKOGRAFSKIH PROJEKATA
(NA POVIJESNOJ GRADI)

Na temelju razmatranja jednog malog leksikografskog projekta koji se
trenutno oblikuje pri Katedri za staroslavenski jezik i hrvatsko glago-
ljastvo na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, na gradi hrvat-
skih prijevoda evandelja u 16. stoljecu, pokusavamo potaknuti akadem-
sku zajednicu da se, na temelju Nacionalnog plana hrvatske jezi¢ne poli-
tike, koji predvida donesen Zakon o hrvatskome jeziku i potvrduje usta-
novljeno Vijece za hrvatski jezik, zauzme za ucinkovitu organizaciju lek-
sikografske obrade tekstova ranonovovjekovne hrvatske knjizevnosti.
U radu se raspravlja o potrebi za takvim rjecnikom odnosno za popu-
njavanjem velike lakune hrvatske filologije. U svjetlu potrebe za surad-
njom s malobrojnim stru¢njacima za digitalnu humanistiku, ukljucuju-
¢i leksikografiju, takav posao predstavlja izazov koji nadmasuje oceki-
vanja kratkih rokova takve obrade.

Znanstvena politika te strategija i organizacija znanstvenih istraZiva-
nja u (drzavnoj) politici kategorije su koje bi se trebale plodonosnije ispre-
pletati stvarajudi ¢vrste okvire proucavanjima i interpretiranjima rezulta-
ta te njihovu objavljivanju, verifikaciji i popularizaciji. Mnogi zadaci koje
je hrvatska filologija ispunjavala ili kanila ispuniti u 19. i 20. stolje¢u ni
do danas nisu rijeSeni, neki — pa i jedni od najvaznijih — ostali su neispu-
njeni. Vazni projekti, kojima gotovo svaka suvremena filologija raspola-
Ze, nisu ni zapoceti, nekima je kontinuitet prekinut, neki se zele ozivjeti,
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za nekima tek pojedinci jo$ uvijek ceznu, a ima i onih koji su posve zabo-
ravljeni. Unato¢ nacelnoj, manje-vise diskontinuiranoj svjesnosti o nedo-
stacima i uz povremene inicijative zainteresiranih skupina ocigledno je da
nedostaje op¢i, sustavan pristup planiranju i realizaciji na svim spomenu-
tim razinama, a ponajvise izostaje suradnja institucija, pogotovo koordi-
nacija s uvidom u cjelinu (okvire nacionalne filologije). Takva je situacija
zasigurno (i) odraz viSedesetljetne nametnute dominacije metoda prirod-
nih i tehnickih znanosti, kako u pogledu kvalifikacija humanistickih istra-
Zivanja, preferiranja njhovih metoda, nacina prezentiranja rezultata, scio-
metrije na svim razinama i sl., tako i na planu kontinuiranog i upornog in-
zistiranja na njima. Jedna od najvecih Steta nanijela se pritom upravo (na-
cionalnim) humanistickim znanostima, osobito filologiji, gdje su se neka
istraZivanja naglo umnozila, naprimjer iz tzv. prakti¢ne jezikoslovne do-
mene (osobito ona iz podrudja vjestine poucavanja jezika), dok su — s dru-
ge strane — propusteni mnogi “tradicionalni” zahvati koji bi se trebali ba-
zirati na kompleksnom, intenzivnom filoloskom znanju, a iz ¢ega na kraju
proizlaze obrade i objave okvalificirane tek kao “strucni rad”. Stupanj za-
htijevanog znanja, nerijetko i znanstvene kreativnosti pri izradi rjecnika,
pa i onih svakoj kulturi neophodnih, u krajnjem je raskoraku s vrednova-
njem ovoga posla. Institucijska podrska vrlo je ograni¢ena dosega. Insti-
tuti (Institut za hrvatski jezik, Staroslavenski institut, Zavod za lingvistic-
ka istrazivanja HAZU, Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta Sveu-
ciliSta u Zagrebu) sa svojom infrastrukturom mogu namiriti tek vlastite
(naslijedene) leksikografske projekte, uglavnom skromnijih opsega; pozi-
cija znanosti na sveuciliStima reducirana je tek na kratkorocne projekte, s
razmjerno malim brojem mogucih suradnika, koji su ionako teZe optereti-
vi “struénim” (dakle leksikografskim) poslovima. Za nacinjanje bilo kojeg
veceg projekta, i u ovim institucijama, a osobito izvan njih (npr. pri fakul-
tetskim katedrama), ovo drustvo trenutno nema resursa, niti organizacij-
skih niti kadrovskih niti financijskih.

Digitalna galaksija posljednjih desetljec¢a, unatoc tinjajucoj svijesti o pri-
jekoj potrebi namirenja dugova proslosti, nije obuhvatila sve filoloske sa-
stavnice ni pribliZno u jednakoj mjeri, a ako i jest —lako je ste¢i dojam o ne-
uravnoteZenosti primjene suvremenih metoda i o nedostatku koordinaci-
je medu zonama njihove primjene. Usporedba sa stanjem u veéini suvre-
menih (slavenskih) filologija jasno nas suocava sa stupnjem zaostajanja,
i u pogledu opsega poslova, organizacije, radnoga ritma, sve to i u okol-
nostima posljednjih desetljeca kada smo se nesmetano imali priliku bri-
nuti o poloZaju hrvatskoga jezika u znanosti. Kao ogled ostvarenih viso-
kih leksikografskih standarda istice se velik slovenski leksikografski por-
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tal Fran Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, odnosno niz rjecnic-
kih projekata iza kojih je manje-viSe izravno stala slovenska drzava.! Isti-
cano usmjeravanje pozornosti prema standardizaciji i uporabi hrvatskoga
jezika trebalo je biti i zamasnjak njegovu povijesnom opisu, sve to pogoto-
vo prisjetimo li se koliko na ple¢ima pronosimo iznimne filoloske dosege
svojih prethodnika jos od 19. stoljeca. Veliki Akademijin rje¢nik (popularni
Akademac), izvornim nazivom Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika izlazio je
u svojih 97 svezaka (23 knjige) gotovo stotinu godinu (1880.-1976.), i svo-
jedobno bio doZivljavan kao izniman uzlet nase filogije, po iscrpnosti i te-
meljitosti opisa grade, a i po kompetencijama svih sudionika, obradivaca i
urednika, koje su taj golemi posao pratile. Zahvaljujuci velikom trudu za-
poslenika Knjiznice HAZU, Akademac je danas digitalno dostupan u viso-
koj rezoluciji na portalu Digitalna zbirka HAZU (DiZbi. HAZU). Bibliotecni
zadatak time je ispunjen, no ne i zadatak jezikoslovne i kulturne zajednice
koja bi morala kroz primjene leksikografskih digitalnih aktivnosti omogu-
¢iti Sirokopojasnu pretrazivost i usporedivost grade, i to po nizu leksiko-
grafskih kategorija (prema autoru, djelu, funkcionalnim skupinama tek-
stova, razdoblju, narjedju, prostoru; prema vrstama rijeci, leksi¢kom oku-
pljanju, po morfoloskoj i tvorbenoj segmentaciji, uz moguc¢nost odostraz-
nog pregleda i sl.). Dodamo li tomu i potrebu za koordiniranjem leksi-
koloske obrade s drugim usporednim rje¢nicima hrvatskoga jezika (na-
primjer s Benesicevim rjecnikom?, Rjecnikom hrvatskoga kajkavskoga knjizev-
nog jezika,? Rjecnikom crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije,* Etimolos-
kim rjecnikom hrvatskoga jezika®), oc¢igledno je pred kakvim izazovom stoji

1 O ovom projektu sve je dostupno na stranicama: http.//fran.si. “Portal Fran, slo-

varji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU”.

2 Benesicev rjecnik. Rjecnik hroatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do Ivana Gora-
na Kovaciéa. Prvi je svezak objavljen 1985., a posljednji u nizu 2022. godine (»ta-uljud-
ba«). Voditeljica toga projekta je Anja Nikoli¢-Hoyt.

3 Rje¢nik hroatskoga kajkavskoga knjiZzevnog jezika izdaje se u Institutu za hrvatski je-
zik, a glavna voditeljica projekta je Zeljka Brlobas. Obuhvaca povijesnu gradu, od 16.
do 19. stoljeca, koja u klju¢noj mjeri korelira za kajkavsku dionicu s ovdje predvide-
nim projektom ranonovovjekovnoga rje¢nika hrvatskoga jezika, pa i jezgre koja smo
predvidjeli za opis evandeoskih tekstova 16. stoljeca (na sto se odnosi Vramceva Po-
stila iz 1586. godine). Posljednji je objavljen 16. svezak (»spodujevati-strepetati«) 2024.
godine.

4 Posljednji dosad objavljen svezak Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske re-
dakcije, broj 23, objavljen je jos 2021. godine (»i-izgnilstvo«) pod uredni$tvom Marije
Klenovar, Anice Nazor i Joze Vele.

5 Institut za hrvatski jezik objavio ga je u dva sveska: Etimoloski rjecnik hrvatskoga
jezika, A-Nj (1. svezak, autori Ranko Matasovi¢, Dubravka Iv§i¢ Maji¢, Tijmen Pronk,
Zagreb 2016.), O-Z (2. svezak, autori Ranko Matasovi¢, Tijmen Pronk, Dubravka Ivsi¢,
Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, Zagreb 2021.).

189



Mateo Zagar: Skrb o istraZivanju i opisivanju hrvatskoga jezika kao dio jezi¢ne politike...
FILOLOGIJA 84 (2025), 187-199

digitalna kroatistika. S obzirom na razinu digitalnih moguc¢nosti, ne smije-
mo zanemarivati ni horizontalno povezivanje s usporednim rje¢nicima na-
stalima u drugim kulturama, npr. hrvatski etimoloski rjecnik s onima dru-
gih slavenskih jezika, naprimjer s Rjecnikom slovenskoga knjizevnoga jezika
XVI. stoljeca® koji je prireden pri ljubljanskome Indtitutu za slovenski jezik
Frana Ramovsa (pri ¢emu bi se naprimjer mogli dovoditi u vezu Trubarov
slovenski prijevod Biblije i nas Konzulov odnosno Dalmatinov iz sredine
toga stoljeca). Dobro je poznato da je u Akademcu obuhvacden tek dio sta-
re jezicne grade, ponajviSe reprezentativna literatura, a mnogosta je osta-
lo izvan obradenoga korpusa. Kroz 20. stolje¢e pronadeni su i mnogi pret-
hodno nepoznati rukopisi, a razvoj filologije dovodio je i do prevrednova-
nja leksikografskoj obradi pogodne i poZeljne grade, pa su tako i funkcio-
nalno zapostavljeni Zanrovi, poput onih najbliZzih vernakularu (npr. prav-
ni tekstovi i privatna korespondencija), sve viSe dobivali na vaznosti.

Koliko god smo ponosni na vlastitu veliku knjizevnojezicnu tradiciju,
brojnost sacuvanih rukopisa i tiskanih izdanja, u tri pisma i tri jezika, ne-
osporno je da u ova vremena ona nije nesvladiva u smislu digitalne objave
i obrade, pogotovo ako ne racunamo s kratkim rokovima. Grada je svaka-
ko dovoljno bogata da bude iznimno zanimljiva i dijakronijskim lingvisti-
ma i povjesnicarima knjizevnoga jezika i jezicne standardizacije. Potreba
za ocuvanjem i naglasavanjem vlastita identiteta hrvatskoga (knjiZevnog)
jezika, bez izbruSena stava prema ovom istrazivackom kontekstu ostaje
neuvijerljiva i isprazna. Nepostojanje jednostavnih moguénosti zaranjanja
u naslojavano leksicko bogatstvo, koje svjedoci i o ¢uvanju kontinuiteta i
o jezi¢nim doticajima, o ritmu autorskoga jezicnoga kreiranja, o dinamic-
nom odnosu prema tradiciji i inoviranju, o mogucnosti dalekoseznog po-
sezanja u duboku praslavensku i praindoeuropsku jezi¢nu proslost, sve to
oslabljuje i suzZivljenost sa suvremenim jezikom, sa snagom njegove upo-
rabe, ¢ini odnos prema nijansiranosti slojevitoga suvremenoga leksi¢koga
blaga nepotrebno delikatnim. Takav stav prema povijesti jezika, pa tako i
prema povijesnim rjecnicima, nesumnjivo je odraz suvremenog zazora od
povijesne dimenzije kulture, valjda kao utocista apologeta konzervativ-
nih vizija i svjetonazora, refleks nastojanja da se izbjegnu sva trzistu ne-
potrebna znanja. Prezrenost stolje¢ima taloZenih iskustava u kulturi, koja
se pocesto etiketiraju svojevrsnom retrogradnoscu i ideoloSkom zaronje-
nosti u proslost, nasuprot pozeljnoj “prosperitetnoj” opcinjenosti korisno-
$¢u, prakticnoScu, razli¢itim dimenzijama “slobode”, razvojem suvreme-

6 Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (glavni urednici: Andreja Legan

Ravnikar, Metod Cepar, Alenka Jeloviek, Eva Trivunovié, Mitja Trojar), u izdanju In-
Stituta za slovenski jezik u Ljubljani, dosad iziSao u dva sveska, A-D (2021), E-F (2023).
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nih jezic¢nih vjestina i alata u sluzbi bezgranicnosti globalizacije, sve se to
posve uklapa u sliku krize humanistike kojoj smo ve¢ desetlje¢ima svjedo-
ci, i u kontekst koje ovdje dovodimo i temu zanemarenih filoloskih tema.
Prepoznavanje etimoloskih povezanosti rijeci, grupiranje grade s obzirom
na uporabu fokusiranih leksema (pa time i morfema), prepoznavanje nji-
hova kolanja po vremenski i prostorno raznolikoj gradi, vjestine i kreativ-
nost autora ili prevoditelja, donekle i potencijal pojedinih povijesnih lek-
sema u suvremenom jeziku (dode li do funkcionalno utemeljene potrebe),
samo su neki od razloga zasto svakoj (nacionalnoj) filologiji zagledanost u
povijesnu gradu mora biti vazna.
Svaki je rje¢nik bio i ostao odraz kulture odredenoga drustva u odredenom
vremenu i nikako nije samo usko jezikoslovno djelo, a pogotovo to nije po-
vijesni rjecnik koji je ogledalo intelektualne povijesti nekoga drustva i op-
¢enito njegove povijesti (Tafra 2022:223).”

Cuvanje i naglasavanje identiteta hrvatskoga jezika, skrb o njegovoj
uporabi, pogotovo u odnosu na ostale jezike srednjojuznoslavenske osno-
vice, a da se ne uvazi sve ovdje navedeno, sva dubina i nijansiranost njego-
va povijesnog izraza (i na gramatickome i na leksickom planu), posve su
nepotpuni i nedovrsivi pothvati. Poticaj izradi ranonovovjekovnoga rjec-
nika hrvatskoga jezika mogao bi se nalaziti i u ¢injenici da povijesni hrvat-
ski leksikografski projekti, jos od Fausta Vrancica i njegova Rjecnika pet naj-
uglednijih europskih jezika (1595), zauzimaju vazan poloZzaj u povijesti eu-
ropske leksikografije uopce. Hrvatska je pak ranonovovjekovna leksicka
bastina, u bogatoj i funkcionalno vrlo diferenciranoj knjiZevnosti dosezala
sam vrh, i po raznolikosti i po kvaliteti jezicnog izraza, medu knjizevnosti-
ma slavenskih naroda u Europi. Golem je nesklad izmedu te vaznosti i sa-
dasnjega stanja. Prijeporima o vlastitosti nase stare knjizevnosti, pa i jezi-
ka, jedino se moze doskociti sustavnom obradom toga korpusa, koja jedi-
na jamdi istinsko integriranje u okvire nacionalne filologije.

Prisje¢amo se i velikog zacrtanog leksikografskog projekta Hrvatski rjec-
nik do Maruli¢a i njegovih suvremenika, koji se u Institutu za hrvatski jezik
stao vrlo ambiciozno pokretati prije viSe od dva desetlje¢a pod vodstvom
Dragice Mali¢.® Nazalost, ¢ini se da su takoder organizacijske poteskoce
presudile i njegovu zaustavljanju. Dok jos uvijek tinjaju nade da bi se ovaj
rje¢nik mogao nastaviti raditi, razvijaju se i zamisli o izradi rje¢nika, Stovi-
Se rje¢nicke platforme, koja bi obuhvatila — u najgrublje zacrtanim okviri-

7
8

Tafra, Branka. 2022. Povijesni rjecnik za povijest. Slavisticna revija 70, 2, 223-228.
Mali¢, Dragica. 2002. Nacrt za Hrvatski rjiecnik do Maruliéa i njegovih suvremenika.
Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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ma - ranonovovijekovni korpus, i to od 16. stolje¢a naovamo.” Kako je do-
bro znano, upravo je za europske (knjizevne) jezike ovo stoljece oznacilo
kljuénu prekretnicu, prije svega potaknutu iznalaskom tiska u prethodno-
me stoljecu, kao i svim povijesnim okolnostima na europskoj sceni, koje su
brzinu Sirenja pisane rijeci iskoristili za nadmetanja i Sirenje modi. Za povi-
jest hrvatskoga jezika u cjelini iznimno je vazan suodnos cetiriju »knjiskih
jezika« (afirmirani crkvenoslavenski, cakavski kao jezik dalmatinske knji-
Zevnosti, Stokavski dubrovacke i bosanske, te pocetak oblikovanja jezika
kajkavske knjige), razli¢itim ritmom pulsirajucih, s dinami¢nom raznoli-
kosti funkcionalnih stilova koji su se njima pisali. Kolanje tekstova, medu-
sobno uvazavanje upravo leksickoga blaga (usp. naprimjer dubrovacku /
Stokavsku/ prilagodbu Ortus anime iz 1567. prema kajkavskome, otisnu-
tom Raju duse iz 1560. godine; preuzimanje leksika cakavskih lekcionara
u dubrovacke Stokavske), stvorilo je ¢vrstu pretpostavku za konacno pre-
vladavanje Stokavstine u 17. stoljecu i stjecanje sve ¢vrséih pretpostavki za
predstoje¢u standardizaciju hrvatskoga jezika. Premda 16. stoljece za hr-
vatski jezik nije od iste vaznosti kao za mnoge druge europske jezike koji
tada ¢vrsto krec¢u s »ranom standardizacijom« (usp. upravo slovenski je-
zik), za hrvatsku je kulturu to razdoblje vrijeme kreativnog razvoja svih
tadasnjih knjizevnih idioma, sa znatnom dozom medusobnog uvazavanja,
razumijevanja, katkad i preuzimanja. Sa 17. stolje¢em uslijedit ¢e nova eta-
pa, prevladavanje Stokavstine kao jezika namijenjenog Iliriku (prije sve-
ga promoviranoga kroz jezuitski red, u duhu protureformacije), sto je pri-
je svega vidljivo u bogosluznoj uporabi.l’ S obzirom na zahtjevnost (ni-
jansiranost i delikatnost) biblijskoga jezika, posve je ocigledno da ga Bar-
tol Kasi¢ u svom prijevodu Biblije (1620.) nije mogao oblikovati ni iz cega,
oslanjajuci se samo na vernakular. Izrada Rjecnika hrvatskoga jezika 16. sto-
lje¢a mogla bi pokazati u kojoj se mjeri on koristio raspolozivim dubrovac-
kim biblijskim prijevodima (lekcijama), koliko ¢akavskima (lekcionarima i
protestantskim prijevodom iz 1562./1563.), je li posvema izbjegavao crkve-
noslavenske predloske i sl. Hrvatska knjizevna produkcija 16. stoljeca vrlo
je bogata i u pogledu razlicitih funkcionalnih stilova, uz biblijsku i homile-

9

Kako stoji na institutskim stranicama, namjera je bila prosiriti korpus Starohr-
vatskoga rjecnika i na 16. stoljece, s ciljem da se pokaZe kontinuitet od srednjovjekov-
lja prema ranome novovjekovlju. Istom korpusu, zanimljivom i u nasem rje¢niku pri-
stupilo bi se tako kronoloskim slijedom, $to nas samo podsjeca da valja stremiti prema
gjelovitom povijesnom rje¢niku hrvatskoga jezika. Bilo je zamiSljeno da se ovaj rjec-
nik radi u programu Tchwane. Kao glavni suradnici tada su bili istaknuti Amir Kape-
tanovi¢ i Vuk-Tadija Barbari¢. Usp. http://ihjj.hr/projekt/starohrvatski-rjecnik-i-korpus-hr-
vatskoga-jezika-do-konca-16-st/31/ (pristupljeno 10. oZujka 2025.).

10" Za ovu temu usp. Krasi¢, Stjepan. Pocelo je u Rimu, Matica hrvatska, Dubrovnik
2009. Usp. i druge radove istoga autora.
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ticku literaturu i molitvenike, vrlo je bogata i beletristika oblikovana pre-
ma humanistickim uzorima.

Primjerena digitalizacija Akademijinog rjecnika trebala bi biti prvi korak
u viziji velikih leksikografskih projekata koji bi oéekivali hrvatsko jeziko-
slovlje, pa i ovoga koji bi za pocetak obuhvatio korpus 16. stoljeca. Taj
bi posao trebala pratiti temeljita digitalna obrada preostale grade koja je
ostala izvan ovoga Rjecnika, iz bilo kojeg razloga. Taj bi se novi (ili ob-
novljeni) materijal trebao i tekstno prezentirati, kako u izvornom obliku,
tako i u transkripciji. Mogucnost cjelovita tekstnog uvida prilikom koriste-
nja rje¢nikom neophodna je za kontekstualizaciju leksema, konkordanci-
ju, uvid u gramaticke i tvorbene varijetete, procjenu ucestalosti odredenih
pojavnica, uspostavljanje poveznica s drugim odabranim leksemima i sl.
Primjerena digitalizacija tekstnoga materijala s pretrazivom transkribira-
nom ili transliteriranom prezentacijom dva su sustinski povezana posla u
suvremenom videnju predlaganog leksikografskog projekta.

Danas bi, unatoc tehnoloskom ubrzanju i olakSanju, takav posao bio jos
sporiji nego sto je bio prethodnih stoljeca. Zbog nedostatka Sire (politic-
ke u najSirem smislu rije¢i) potpore, malen je i broj potencijalnih suradni-
ka. Sveucilista su razlomljena, a o¢ekivana znanstvena produkcija svedena
uglavnom na pojedinacne znanstvene rasprave (prema kojima su usmje-
rena vrednovanja na svim razinama, od projekatske, autorske do institu-
cionalnih), sve u okviru najées¢e manjih znanstvenih projekata. U surad-
nji sa slovenskim kolegama koji imaju iskustva s izradom rjecnika sloven-
skoga knjizevnoga jezika 16. stoleca, na ¢elu s predlozenom voditeljicom
Ivanom Eterovi¢, a u suradnji s Petrom Bagom (izmedu ostaloga, strucnja-
kinjom za izradu e-rje¢nika) trenutno oblikuje znanstveni projekt kojemu
bi jedan od zadataka bila izrada Rjecnika hrvatskih biblijskih tekstova 16. sto-
ljeca, i to za pocetak samo — evandelja, Sto bi trebao biti svojevrstan uzo-
rak ili jezgra na koju bi se mogla nadogradivati i ostala bogata grada do-
ticnoga razdoblja. Temeljna bi namjera bila omoguc¢iti trajno nadogradi-
vanje korpusa, i za ostala ranonovovjekovna stoljeca, kao i uspostavljanje
poveznica sa svim rjecnicima hrvatskoga jezika, posebice s digitalizira-
nim Akademcem. S obzirom na razgranatost metoda leksikografskoga opi-
sa i digitalnih alata klju¢no bi bilo uspostaviti takvu obradu koja ce biti ot-
porna na vrijeme i sposobna se nadogradivati sukladno razvijanju novih
potreba. Objavljivanje stare grade u novom ruhu, sto je posljednjih deset-
lje¢a osobito Cesta praksa (kroz faksimile i transkripcije odnosno translite-
racije), pa je i sva vjerojatnost da ¢e se i dalje tako nastaviti, morala bi po-
drazumijevati i leksikografsku obradu doticnoga korpusa, odnosno uvr-
Stavanje tako obradenog teksta u leksikografske okvire bilo bi iznimno po-
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zeljno. Rad na jednom tako sloZeno osmisljenom projektu, kao sto je spo-
menuti Rjecnik, ukljucivao bi i usporedno oblikovanje digitalne platforme
svih tekstova, jer izrada povijesnog rjecnika treba podrazumijevati ¢vrsto
povezivanje s tekstom, prepoznavanje tekstnoga okruzja, mogucénost kon-
kordiranja leksickih pojavnica i slicno. Do koje mjere oblikovati skupnu
obradu korpusa, po kojim kriterijima (autorima, naslovima, prijevodnoj ili
izvornoj literaturi, knjiZevnim funkcijama i sl.), po kojim preferencijama i
kojim ritmom, ovisilo bi dakako o Sirini i intenzitetu potpore inicijativi. Ne
treba imati iluzije da ¢e se u dogledno vrijeme ostvariti ovi sloZeni i opsez-
ni ciljevi. Alj, ¢ini se korisnim i smislenim postaviti viziju u skladu s kon-
kretnim i idealnim prilikama, unutar kojih se mogu razvijati pojedine dio-
nice toga leksikografskog posla. Tiskana se izdanja na temelju te e-obrade
i ne bi nuzno morala priredivati, tek eventualno za pojedine skupine tek-
stova (ovisno o stupnju obradenosti, npr. Rjecnik hrvatskoga jezika 16. stolje-
¢a, Rjecnik hrvatskih evandelja ranoga novoga vijeka, rjecnici pojedinih huma-
nistickih autora i sl.). Dakako, jednim dijelom takve grade vec raspolaZe-
mo u raznim objavljenim, uglavnom nedigitaliziranim oblicima, pa bi se s
vremenom i ona mogla ukljuditi, uz leksikografsku obradu, ali uz doradu
ili prilagodbu ako vec i ona postoji.

Premda je skupina ve¢ iskusnih kolega, kroatista i informatologa, za-
mislila u ovom primjeru ambicioznu leksikografsku viziju, unutar koje je
odlucila oblikovati malenu “pokusnu nisu” na kojoj bi provijerila njezinu
opravdanost, posve je svjesna raskoraka izmedu ideala i realnosti. Ako se
i pokaze s vremenom (odmah, prije ili kasnije) da su ambicije bile preveli-
ke, da se zaneseni Ikar odvec¢ pribliZio Suncu, vjerujemo da ¢e ostati makar
model koji je trebao ukazati na jedan od mogucih puteva kojima bi kroa-
tistika, i hrvatska filologija uopce, mogla poci. Posve je jasno da nam ne-
dostaje dorasla znanstvena politika (koja bi koordinirala struku, u uvjeti-
ma kada je Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti tek jedan u nizu ¢im-
benika), povjerenje u filologiju i njezin smisao, uvazavanje humanistickih
zasada drustva. Suradnja stru¢njaka za digitalnu humanistiku i filologi-
ju preslaba je i tek povremena. U eri kada umjetna inteligencija zaposjeda
Siroke drustvene i znanstvene sfere, mi gotovo da tapkamo na mjestu.!!

" O novostima na tome planu raspravljalo se na znanstvenoj konferenciji posve-

¢enoj Marku Maruli¢u (Povijest hrvatskoga jezika u digitalno doba — o 500. obljetnici smrti
Marka Maruliéa), odrzanoj u Zagrebu 21. i 22. studenoga 2024. godine. Pokazalo se on-
dje da je napredak u digitaliziranju povijesne grade hrvatskoga jezika vidljiv, da po-
maci u digitalizaciji grade zamjetni, ali i da nedostaje medusobnog uskladivanja kako
bi se krenulo s obuhvatnijim poslovima. Osobito je dolazio do izrazaja nedovoljan broj
stru¢njaka za digitalnu (i rjecnicku) obradu povijesnih tekstova. Bez promisljene opce
strategije u tom smislu teSko da do ozbiljnijih i kvalitativnih pomaka naprijed moze
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Mozda ¢e u ne tako dalekoj buduc¢nosti, uostalom, i ona (uz vecu ili manju
nasu pomoc) provesti taj posao. No, dakako, netko taj posao treba organi-
zirati i pripremiti, a netko ga mora i pokrenuti. Naposljetku, da bi se takav
posao inicirao, treba sacuvati i motivaciju. Ni da ¢e ona opstati nije sasvim
pouzdano. S druge strane, nepodnosljivo je stanje da se i dalje u nasoj filo-
logiji, i to razmjerno brzim ritmom, objavljuju faksimilna i kriti¢ka izdanja
nasih povijesnih djela, objavljena izvorno na sva tri povijesna pisma, a da
je izrada njihova rje¢nika (Sto bi pripadalo elementarnim standardima kri-
tickoga objavljivanja tekstova) zakocena nepouzdanjem u postojanje i op-
stanak optimalnog racunalnoga programa.

U osnivanju Vijeca za hrvatski jezik, u njegovim dokumentima, prepo-
znaje se trag, mozda i slamcica za koju bismo se mogli uhvatiti nadaju-
¢i se razvoju drustvene skrbi za hrvatski jezik. Uporaba hrvatskoga jezi-
ka trebala bi biti, zahvaljujuci i Zakonu o hrvatskom jeziku, primjerenija, Sto
bi omogucavalo stabilnost, time i njegov optimalan razvoj. Prepoznano je
da brigu o uporabi treba pratiti i Zivost njegova proucavanja, poznavanja
njegove zivosti kroz vrijeme, dijakronijske dubine njegove uporabe u ko-
joj jezik i danas Zivi. Bez razumijevanja jezi¢ne povijesti nema razumijeva-
nja ni suvremenoga jezika. Bez svijesti o dubokim kanalima kroz koje je-
zik prolazi, pa i njegov leksik, na kojima se obogacuje i raslojava, u kojima
se kristalizira sva sloZenost kulturoloskih slojeva, bez toga se ne moze sa-
¢uvati dostojanstvo jezika. Ako su rijeci i napustene, oprisutnjene u digi-
talnoj sferi i rje¢nicima zapravo stoje u rezervi, kao golem resurs hrvatsko-
ga jezicnoga blaga. Upravo zazor od banaliziranja suvremenog jezika u
svim njegovim funkcionalnim stilovima, sukladnog opcoj banalizaciji da-
nasnjeg Zivljenja, treba poticati usmjeren pogled unatrag. Pogled u slojevi-
tu (idealiziranu?) proslost nadaje se time kao utociste od pojednostavljene
sadasnjosti, u mnogo kojem pogledu. Davno jezicno stanje nije tek grada
iz zapecka, prevladana, jalova i napustena jezicna slika svijeta, nego Stovi-
Se - svjedocanstvo talozena kolektivnog iskustva, kroz stoljeca, na Siroku
prostoru, zabiljeZeno razlicitim idiomima i pismima, protoceno kroz isku-
stva nadarenih i realiziranih (knjiZevnih) pojedinaca, preneseno narastaji-
ma. Bez uvazavanja jezi¢ne povijesti, bez istraZivanja i sastavljenih priruc-
nika (ponajprije rjecnika i monografija), hrvatski jezik ne moZe postojati.

dodi. Jedan od svijetlijih primjera digitaliziranja i obrade starije glagoljicke grade nala-
zimo u Zadru, u okviru djelatnosti Centra za istrazivanje glagoljastva (GlagoLab), pod
vodstvom Marijane Tomic¢ s Odjela za informacijske znanosti Zadarskoga sveucilista.
Medu povijesnojezicnim projektima koji se ti¢u digitalizacije istaknut je onaj Marijane
Horvat pri Institutu za hrvatski jezik pod naslovom Retrodigitalizacija i interpretacija hr-
vatskih gramatika do ilirizma — RETROGRAM (https://hrzz.hr/vetrodigitalizacija-i-interpre-
tacija-hrvatskih-gramatika-do-ilirizmal).
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Sveo bi se tako tek na kodificirano sredstvo verbalne komunikacije, drus-
tveno doduse priznato i zasti¢eno, a ustvari liSeno vlastita dubinskoga sa-
drzaja. Nijansiranost izrazavanja, kreativnost jezi¢ne uporabe nacitana
pojedinca, omogucuje, izmedu ostaloga, i profilirano kolektivno iskustvo,
prenosenje tekstova kroz prostor i vrijeme, i po sintagmatskoj i po paradi-
gmatskoj osi. A o tome iskustvu, uza same tekstove, svjedoce upravo rjec-
nici u kojima se — s jedne strane — ekstrahira bastinjeno leksicko bogatstvo,
a s druge strane — u kojima su te zalihe nataloZena iskustva svijeta platfor-
ma za pulsiranje u novom vremenu, sukladno suvremenim potrebama.

Vijece za hrvatski jezik ne smije dopustiti da svoju djelatnost ograni-
¢i na reguliranje upotrebnih obrazaca suvremenoga jezicnog standarda u
domovini i inozemstvu, na usmjeravanje standardizacijskih tokova, na ¢u-
vanje i njegovanje narjecja odnosno govora. Ocekivana skrb mora se odno-
siti i na resurse — na digitalizaciju povijesnog i suvremenog materijala, na
poticanje prevodilackih projekata i njegovanje kvalitete njihove provedbe,
osobito na skrb o nastavi hrvatskoga jezika (broju sati i kurikulu). Suklad-
no brzini tehnoloskog razvoja i op¢ih socioloskih mijena koje ga prate ti
se zadaci, a osobito njihovi prioriteti, modificiraju zapravo svakoga dana.
Bez sustavnog, znanstvenog i kulturno profiliranog pristupa jeziku, kao i
bez znatno osmisljenijeg njegova tretmana u nastavnim programima, ba-
dave ce biti sva nastojanja da se njegova uporaba regulira. Ugrozit ga nece
sama po sebi sve dominantnija uporaba engleskoga, ili bilo kojeg drugog
jezika, niti prevlast likovnoga izraza nad verbalnim, nego nasa nebriga i
ignorancija.

Djelokrugu ustanovljenog Vijeca za hrvatski jezik zasigurno pripada i
uvazavanje ovdje razradenih problema i ocekivanja, te razvijanje nacina
da se ovako opsezan i razgranat posao, a za hrvatsku kulturu i znanost
neophodan, napokon ustroji i provede. Na to upucuju i ¢lanak 16. Zako-
na o hrvatskom jeziku, u okviru njegova treceg dijela (Sustavna i strucna
skrb o hrvatskom jeziku) u kojem se spominje i izrada Nacionalnoga plana hr-
vatske jezicne politike. Navode se ondje potreba za razradom »osobito ne-
kih tocaka«, medu kojima se povijesnojezi¢ne teme doduse ne spominju
izrijekom, ali se navodi »unaprjedenje jezicnih tehnologija za hrvatski je-
zik uporabom elektronicke (digitalne) leksikografije, ra¢unalnih korpusa
hrvatskoga jezika (...).« Nadati nam se jest da nam, u duhu vremena, ne
slijedi i ovaj put zanemarivanje tradicije, da ne¢emo ponovno pristati na
mantru o djelokrugu poslova na suvremenom, »uporabljivom« korpusu,
i 0 alatima koji razvijaju tek neposredne kompetencije, svakim danom sve
reduciranijeg jezicnog izraza. Ako ni ovom prilikom ne uhvatimo korak s
drugim europskim filologijama, predvodit ¢emo u zanemarivanju upravo
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onih vrijednosti koje i sami izrijekom promicemo. Velik povijesni leksiko-
grafski projekt treba ustanoviti pri nekoj od klju¢nih kulturnih i znanstve-
nih institucija, s kriticno odabranim timom filologa i informatologa, i s ve-
likom otvoreno$¢u prema inozemnim institucijama. Suradnja sa svim lek-
sikografskim projektima suvremenoga hrvatskoga jezika prirodna je i oce-
kivana. Prijeko je potrebna i suradnja s inozemnim leksikografskim insti-
tucijama, osobito s onima koji su nedavno provodile poslove koji nas sada
¢ekaju. S obzirom na razmjerno visok stupanj sloZenosti ovakvih poslova
nuzno je i zaposljavanje novih ljudi, koje bi voditeljski tim primjereno vo-
dio kroz posao, te odgovarajuca financijska potpora. Iako nije popularno
govoriti o drzavnom upletanju u znanost, bez inicijative s drzavnih polu-
ga modi teSko e se ikoja znanstvena institucija — iz razloga koje sam ov-
dje spomenuo — za to odluciti. Sli¢no je i s Leksikografskim zavodom Mi-
roslav KrleZa, koji bi u nacelu mogao biti idealan “udomitelj” ovoga pro-
jekta. U prilog potrebi da se ovaj posao viSe ne odgada govore i ¢injeni-
ce da je pred nama i nova smjena filoloskih narastaja, ujedno i vrlo malen
broj raspolozivih mladih strucnjaka usmjerenih u ovaj kompleks filolos-
kih poslova.

Potpora drzavne politike donoSenju Zakona o hrvatskome jeziku, time i
osnivanju Vijeca za hrvatski jezik, podrazumijevat ce zacijelo i donosenje Na-
cionalnoga plana hrvatske jezicne politike. Nasa zajednica filologa, vjerujem,
gledat ¢e dalekoseZnije, i uvaziti da politika sa svojim temeljnim pravom i
obvezama da se brine o kolektivnim potrebama zajednice u ¢ijem uprav-
ljanju sudjeluje, mora biti poticateljem i promicateljem, svojevrsnim kor-
milarom, koji moze utjecati na strategiju znanstvenih projekata, odnosno
leksikografskih projekata, koji su po prirodi stvari duboko oslonjeni na
znanost. Ako ideologija igdje u filologiji nije prijeporna, onda je to u ovoj
temi koju sada razlaZzemo. Popisivanje, razvrstavanje, opisivanje, povezi-
vanje (...) povijesnoleksicke grade kulturo-znanstveni je zadatak prvoga
reda svake drzave koja njeguje svoj polozaj u svijetu i koja je spremna da-
lje se razvijati. U uvjetima kada postojece znanstvene institucije, kojima je
drzava osnivac, nisu kadre organizirati takav posao, drzava mora ponu-
diti rjeSenja. Kao Sto drZava djelatno skrbi o zastiti povijesnih lokaliteta,
arheoloskim nalaziStima, spomenicima, brine se o njihovoj dostupnosti i
promociji, smatrajuci ih osovinama hrvatske kulture, slican zadatak mora
imati i s jezi¢nom bastinom. U poticanju takva buduceg smjera prije svega
vidim ulogu Nacionalnog plana hrvatske jezicne politike, a sve u duhu djelo-
kruga Vijeca za hrvatski jezik.

Filolozi sami po sebi nisu navikli da imaju veliku mo¢. Povijest, s druge
strane, dobro pamti da je svaki veliki nacionalnofiloloski projekt bio obli-
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kovan na temelju politickih odluka, slijedom toga i potpora. Ovaj put ini-
cijativa o skrbi za povijest hrvatskoga jezika krece “odozdo”, iz same, go-
tovo zamiruce struke, a sve u uvjerenju da na potrebe treba politicke ¢im-
benike samo podsjetiti. Ako politika nije od Zivota udaljena dimenzija, to
bi trebalo znaciti da se i filologe nesto pita. Pa bi nas to dovele do tvrdnje
da ¢e i stanje biti onakvo za kakvo se sami izborimo, dakako u onoj mjeri
u kojoj vjerujemo u vaznost vlastite “misije” i “vizije”, kako se to blagona-
klono danas kaZe u metajeziku europskih institucija. Primjedbe, na koje bi
se moglo naletjeti, a i na koje smo ve¢ navikli, mogle bi spominjati nacio-
nalnu uskogrudnost, zazor od tradicije, koja bi se time ostvarivala naustrb
otvorenosti prema vrijednostima (post)moderniteta i prema promicanim
nacelima ekonomskih opravdanosti. Dakako da takvo S$to nema smisla:
opce vrijednosti, vazne i za Europu u cjelini, izbijaju iz kulturnih projekata
svakoga jezika i njegovih varijeteta, u svakome se povijesnom zapisu od-
slikava bogatstvo iskustava, njihovo prepletanje, komunikacija, obrazova-
nje, umjesnost ili umjetnost (...), sve to ponajvise u leksiku. Nijedna samo-
svjesna nacija ili kultura ne odrice se svoga ¢vrstog utemeljenja u vremen-
skoj lenti. Odustajanje od toga u svakom je slucaju znakovitije, odrazava
ili istinsku nesvjesnost vaznosti, nedoraslost situaciji, nedovoljnu prosvi-
je¢enost, ili je pak odraz nametnutog zazora koje se onda moze podvrgnu-
ti politickim ili politikantskim interpretacijama. Jedino sto jest neporecivo
nuznost je da napokon stanemo organizirati povijesnu hrvatsku leksiko-
grafiju, naravno u digitalnome okruzju, u kakvome jedino to i ima smisla.
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Concern about research and description of the Croatian
language as part of language policy: encouragement of
planning and harmonization of lexicographic projects
(based on historical material)

Abstract

Encouraged by the experience with a small lexicographic project currently
being developed at the Chair of Old Church Slavonic and Croatian Glagoli-
tic Heritage at the Faculty of Humanities and Social Sciences of the University
of Zagreb, based on the material of Croatian translations of the Gospels in the
16th century, we are trying to encourage the academic community to advocate
for the inclusion of a proposal of efficient organization of lexicographic proce-
ssing of texts of early modern Croatian literature in the National Plan of Cro-
atian Language Policy to be proposed by the Croatian Language Council, as
foreseen by the adopted Croatian Language Act. The paper discusses the need
for such a dictionary, or rather, for filling a large gap in Croatian lexicography.
In light of the need for cooperation with the few experts in digital humaniti-
es, including lexicography, in Croatia, such a task represents a challenge that
cannot be expected to be answered in very short terms.

Kljuéne rijeci: hrvatski prijevodi evandelja u 16. stolje¢u, tekstovi ranonovo-
vijekovne hrvatske knjiZevnosti, rjecnik ranonovovjekovnoga hrvatskog
knjizevnog jezika, ukljuc¢ivanje projekta u Nacionalni plan hrvatske jezic-
ne politike

Keywords: Croatian translations of the Gospels in the 16th century, texts of
early modern Croatian literature, dictionary of early modern Croatian li-
terary language, inclusion of the project in the National Plan of Croatian
Language Policy
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