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70 GODINA OD NOVOSADSKOGA
DOGOVORA I POSLJEDICE KOJE JE IMAO NA
MONTENEGRISTIKU I CRNOGORSKI JEZIK

U ovome preglednom radu istrazuju se posljedice po crnogorsku filo-
logiju Novosadskoga dogovora iz 1954. kojim se u jugoslovenskoj fede-
raciji nastojalo rijesiti pitanje jezika i pravopisa, a koji je inicirala Mati-
ca srpska. Glavni ton Zakljucaka sastanka jezikoslovaca i knjizevnika
u Novome Sadu bio je usmjeren na ucvrscivanje politicki projektova-
noga srpskohrvatskog jezickog zajednistva, izradu Pravopisa srpskohr-
vatskoga knjizevnog jezika (1960) te angazovanje Matice srpske i Mati-
ce hrvatske na pisanju zajednickoga rjecnika. Jedan aspekt ovoga rada
tie se brojnih i organizovanih polemika koje su povodom Zakljucaka
s re¢enoga skupa otvorene u reagovanjima hrvatskih i srpskih naucni-
ka. Hrvatski jezikoslovci ubrzo su Novosadski dogovor proglasili ne-
vazeéim. Raskinut je i zajednicki posao na rje¢niku. I u crnogorskoj na-
ucnoj i kulturnoj zajednici ¢uli su se glasovi protivljenja tome sporazu-
mu, kao i viSe onih koji su bili na stanovistu jednoga (srpskohrvatski/
hrvatskosrpski) jezika s varijantama stvaranim u razlicitim drustveno-
istorijskim datostima.

Uspostavljanje crnogorske filologije teklo je znatno sporije nego razvi-
tak nacinalnih filologija u ostalim kulturama bivse jugoslovenske za-
jednice. Odvijali su se ti procesi u okolnostima kasne uspostave nauc-
nih i institucija kulture te uglavnom s kadrom koji je skolovan izvan
Crne Gore. Analizom rijetkih saopstenja koja su zastupala crnogorsku
se pocelo intenzivnije govoriti o imenu i identitetu crnogorskoga jezi-
ka a povodom posljedica zaklju¢aka Novosadskoga dogovora. Fakto-
grafskim utvrdivanjem istorije ovoga pitanja, te dominantno ¢injenica
iz vanjske istorije crnogorskoga jezika, pokazace se da pansrpski jezi-
koslovci i njihovoj ideologiji podredena jezicka politika u kontinuitetu
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na varijetete crnogorskoga jezika gledaju kao na dio srpske jezicke basti-
ne. Takode, najvaznijim emancipatorskim procesima u crnogorskoj filo-
logiji i kulturi uglavnom se suprotstavljalo tako $to su nosioci tih proce-
sa denuncirani kao kreatori ekstremnog crnogorskog nacionalizma. Ot-
por razvitku crnogorske filologije podstican je i izvan, ¢ak i nakon 2006.
kad je i formalno, institucionalno i politi¢ki, povracena crnogorska ne-
zavisnost. Interpretacija i kontekstualizacija ovih pojedinosti jos uvijek
je opterecena Sto objektivnim nepoznavanjem cinjenica sto izvannauc-
nom motivacijom.

Jeziku je najbolje kad nije medu naostrenim zubima.
Asim Peco

Pred sami kraj 1954. u Novome Sadu odrZan je sastanak jezikoslova-
ca i kulturnih radnika na kojemu se raspravljalo o sluzbenome srpskohr-
vatskom jeziku i usaglasavanju koncepta jezicke norme u ondasnjoj jugo-
slovenskoj federaciji. Glavni ton zakljucaka sastanka jezikoslovaca i knji-
zevnika u Novome Sadu bio je usmjeren na uc¢vrscivanje politicki prokla-
movanoga srpskohrvatskog jezickog zajedniStva. Otvorene su brojne po-
lemike izmedu jezikoslovaca iz Hrvatske s onima iz Srbije, a sve ¢eSce su
se pojavljivala saopstenja koja problematizuju taj dogovor u potpunosti ili
tek pojedine njegove segmente. U takvome ambijentu, medutim, sve Sto je
izreceno u prilog drugih Stokavskih jezika (ili varijanata, kako se tada go-
vorilo) bilo je u drugome planu i s manje je interesovanja prac¢eno. Autor
ovoga priloga podseca na neke od interpretacija zakljucaka s novosadsko-
ga skupa i kasnija suprotstavljanja jezikoslovnih gledista povodom njih,
tim prije Sto su direktno ili posredno, u trenutku njihova zbivanja ili ka-
snije, odrazile se na crnogorsku filologiju/montenegristiku. Sluzbeno i sta-
tusno situacija se u montenegristici izmijenila nakon 2006. i obnove crno-
gorske nezavisnosti, a jo$ konkretnije 2007. kad je donesen novi crnogor-
ski Ustav. Odista, nau¢na radoznalost prema ostavstini diskusija o jeziku
i pravopisu sto je vodena u Novome Sadu 1954. postoji u montenegristi-
ci u kontinuitetu, ipak kontekstualizacija gornjih ¢injenica za Siru javnost i
te kako je bitna s obzirom na kasnu uspostavu crnogorskih institucija na-
uke i kulture. Bitna je i radi razumijevanja kasnog otpocinjanja poslova na
standardizaciji crnogorskoga jezika. Dakako je kontekstualizacija pojedi-
nosti iz jezicke i kulturne politike nakon Drugoga svjetskog rata vazna i
kad su u pitanju nemale aktivnosti protivnika emancipatorskih procesa u
crnogorskome drustvu.

326



Novica Vujovié: 70 godina od Novosadskoga dogovora i posljedice...
FILOLOGIJA 84 (2025), 325-353

Rasprava vodena 8, 9. i 10. decembra 1954. o normi i pravopisu knji-
zevnog/standardnog jezika, kao i rezultat rasprave dat u formi Zakljucaka
u istorijama kultura i nacionalnim filologijama na Stokavskome jezi¢kom
prostoru poznati su pod nazivom Novosadski dogovor. Inicijator ove dis-
kusije o jeziku i pravopisu bila je Redakcija Letopisa Matice srpske. S iste
adrese godinu ranije krenula je anketa kojom se od srpskih i hrvatskih je-
zikoslovaca, knjizevnika, kulturnih i politickih radnika trazilo izjasnjava-
nje o funkcionisanju knjizevnoga/standardnoga jezika. Ilustrativan detal;
u vezi s tom anketom nalazimo u prvome referatu podnesenom na raspra-
vi u Novome Sadu. Zivan Milisavac, odgovorni urednik Letopisa, saopstio
je ovo:

od pozvatih 110 odazvalo se 36 ucesnika, dakle oko 30 od sto, dok je Redak-
cija ocekivala ucesce bar od 50 od stotine. Najveci broj pozvatih bio je, ra-
zumljivo, iz Beograda i Zagreba. 1z Beograda je pozvato 55 a odgovorilo je
svega 11; iz Zagreba je pozvato 44 a odgovorilo je 19; iz Sarajeva je pozvato
4, odgovorilo 3; iz Splita pozvato 3, odgovorio 1; iz Opatije pozvat 1, i on je
odgovorio; iz Cetinja je pozvat 1, nije odgovorio; iz Novog Sada pozvato 2,
odgovorio 1 (Milisavac 1955:8).

Novosadski je sastanak otpoceo pozdravnim govorom ondasnjega
predsednika Matice srpske Veljka Petrovic¢a, a nastavljen je referatom Zi-
vana Milisavca, urednika Letopisa, u vezi sa sprovedenom anketom, po-
tom diskusija i zakljucci. Konstatovano je na pocetku rada da su na deba-
tu pozvani iz Beograda: Ivo Andri¢, Milan Bogdanovi¢, Marijan Jurkovi,
Radovan Lali¢, Milo§ Moskovljevi¢, Puza Radovi¢, Mihailo Stevanovi¢ i
Udruzenje prevodilaca Srbije koje je poslalo Milosa Purica. Iz Zagreba su
pozvani: Antun Barac, Mirko Bozi¢, Stjepan Ivs$i¢, Ljudevit Jonke, Jure Ka-
stelan, Gustav Krklec, Miroslav Krleza, Marin Franicevi¢, Josip Hamm,
Mate Hraste, Petar Segedin, dok je Zdenko Skreb poslat u ime Udruze-
nja prevodilaca Hrvatske. Iz Sarajeva su bili delegati Jovo (Jovan) Vuko-
vi¢ i Marko Markovi¢. Maticu srpsku, formalnoga domacina ovoga sku-
pa, predstavljali su: Veljko Petrovi¢, Svetislav Marié, Milos Hadzi¢, Kresi-
mir Georgijevi¢, Mladen Leskovac, Zivan Milisavac, Zivojin Boskov i Bo-
ko Petrovi¢.

Informacije o delegatima potpunjene su spiskom licnosti koje su pozva-
ne a nijesu doputovale na skup. »Iz Beograda nije dosao Milan Bogdano-
vi¢, a iz Zagreba Antun Barac, Stjepan Iv$i¢, Gustav Krklec, Miroslav Kr-
leza i Petar Segedin. Barac i Krleza su pismeno izvestili da ne mogu prisu-
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stvovati, a za drugove: Ivsica, Krkleca i éegedina saznali smo od prisutnih
drugova iz Zagreba da nisu mogli doci zbog bolesti« (Milisavac 1955:7).

U pogledu organizacije radnoga dijela Novosadskoga dogovora otpo-
Zelo se Citanjem referata urednika Letopisa Matice srpske Zivana Milisavca,
koji je obrazlozio motive za iniciranje ovoga okupljanja, okolnosti koje su
do 1953. dovele do pokretanja ankete o sluzbenom jeziku i pravopisu, za-
interesovanost i brzinu pri odgovaranju na anketu od strane ucesnika. Na-
rocito je vidna namjera Zivana Milisavca da u svome referatu ponudi sve-
denu varijantu odgovora ucesnika ankete na razlicite tematske cjeline, kao
i to da uza svaki od raspravljanih problema dadne po nekolika karakteri-
sti¢nija stava.

Kako se da videti iz faksimila dokumenta objavljenog u Letopisu Mati-
ce srpske (1955), tekst Zakljucaka Novosadskoga dogovora otkucan je la-
tinicom na ekavici na papiru sa sluzbenim pecatom Matice srpske u za-
glavlju. Zakljucci Novosadskoga dogovora iskazani su u 10 tacaka i u nji-
ma se veli:

1) Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je i knjizev-
ni jezik koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna sredista, Beograda
i Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim.

2) U nazivu jezika nuzno je uvek u sluzbenoj upotrebi ista¢i oba njegova sa-
stavna dela.

3) Oba pisma, latinica i ¢irilica, ravnopravna su; zato treba nastojati da i
Srbi i Hrvati podjednako nauce oba pisma, $to e se postic¢i u prvom redu
Skolskom nastavom.

4) Oba izgovora, ekavski i ijekavski, takodje su u svemu ravnopravna.

5) Radi iskoriS¢avanja celokupnog re¢nickog blaga naseg jezika i njegovog
pravilnog i punog razvitka neophodno je potrebna izrada priru¢nog recni-
ka savremenog srpskohrvatskog knjizevnog jezika. Stoga treba pozdraviti
inicijativu Matice srpske koja je u zajednici sa Maticom hrvatskom pristu-
pila njegovoj izradi.

6) Pitanje izrade zajednicke terminologije takodje je problem koji zahte-
va neodloZno resenje. Potrebno je izraditi terminologiju za sve oblasti eko-
nomskog, naucnog i uopste kulturnog zivota.

7) Zajednicki jezik treba da ima i zajednicki pravopis. Izrada toga pravopi-
sa danas je najbitnija kulturna i drustvena potreba. Nacrt pravopisa izradi-
¢e sporazumno komisija srpskih i hrvatskih stru¢njaka. Pre konacnog pri-
hvatanja nacrt ¢e biti podnet na diskusiju udruzenjima knjizevnika, novi-
nara, prosvetnih i drugih javnih radnika.

8) Treba odlucno stati na put postavljanju vestackih prepreka prirodnom
i normalnom razvitku hrvatskosrpskog knjizevnog jezika. Treba spreci-
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ti Stethu pojavu samovoljnog “prevodenja” tekstova i postovati original-
ne tekstove pisaca.

9) Komisije za izradu pravopisa i terminologije odredice nasa tri univerzi-
teta (u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu), dve akademije (u Zagrebu i Beogra-
du) i Matica srpska u Novom Sadu i Matica hrvatska u Zagrebu. Za izradu
terminologije potrebno je stupiti u saradnju sa saveznim ustanovama za za-
konodavstvo i standardizaciju, kao i sa stru¢nim ustanovama u drustvima
10) Ove zakljucke Matica srpska ¢e dostaviti Saveznom izvrsnom vecu i iz-
vrsnim ve¢ima: NR Srbije, NR Hrvatske, NR Bosne i Hercegovine, NR Crne
Gore, univerzitetima u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu, akademijama u Za-
grebu i Beogradu i Matici hrvatskoj u Zagrebu, te ¢e ih objaviti u dnevnim
listovima i ¢asopisima (Letopis 1955:121-122).

Zakljudci su proditani i izglasani 10. XII 1954., s jednom fusnotom na
kojoj je insistirao jezikoslovni autoritet Stjepan Ivsi¢. Njegov stav je unesen
u zvanicni dokumenat: »Ovaj potpis dajem s napomenom, da izjava u 4. t.
Zakljucaka ne smije sluZiti za propagandu ekavskog izgovora na dosadas-
njem knjiZzevnom ijekavskom podrudju« (IvSi¢ 1955:124).

Prekrivena Zaklju¢cima i postupanjem po njima koje je uslijedilo ostala
je diskusija vodena na tome sastanku: bila je to Ziva i iscrpna debata koja
se nerijetko udaljavala od jezikoslovnih tema. Sumirajudi prijedloge i ar-
gumentaciju izre¢enu u polemikama — moze se konstatovati da se na trod-
nevnome skupu u Novome Sadu govorilo o: pitanju jedinstva jezika, ime-
nu jezika, vjeStackim preprekama u razvitku jezika, pismu, narjecju, ter-
minologiji, rje¢niku te pravopisu. Kao prvi govornik, Aleksandar Beli¢ za-
lagao se apsolutno za ocuvanje jedinstva jezika i kulture, usaglasavanje
eventualnih nesporazuma kroz formiranje strucnih tijela za pravopis, rjec-
nik i terminologiju. Govore¢i o dubokom osec¢anju koje struka mora ima-
ti u svim gledistima s kojih pristupa ovome zajednickom problemu, Be-
li¢, ipak, upozorava da »nije zadatak onih koji preStampavaju tekstove da
vrSe popravke i izmene. Svaciji tekst podleze knjiZevnoj i naucnoj kritici i
kritici celog kolektiva, i oni ¢e, u krajnjoj liniji, donositi zakljucke i o jeziku.
Ono sto ne potone u daljem razvitku knjizevnog jezika znacice da je dobro
uradeno« (Beli¢ 1955:23).

Mate Hraste u svojim prvim obrac¢anjima ucéesnicima skupa saopstio je,
pored drugoga, i ovo:

u pitanju naziva jezika Zeleo bih da spomenem nesto. Treba realnije da gle-

damo na tu stvar. Treba da budemo takti¢niji jedni prema drugima — ne

ovdje — nego u javnom zivotu. Pred Cetiri mjeseca drug Moskovljevi¢ je u

svom odgovoru u anketi, ako sam tacno razumio, napisao jednu neistinu,

koja jako smeta, tako da sam htio odmah javno u novinama odgovoriti. Me-
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dutim, bududi da sam drzao da bi to bio jedan doprinos nasem razjedinja-
vanju a ne zblizavanju, ja sam to preSutio. On je ustvrdio da je u Srbiji sluz-
beni naziv za nas jezik srpsko-hrvatski i preporucio je da taj naziv treba da
bude i u Hrvatskoj, da je to i u Bosni i Hercegovini i u Crnoj Gori sluzbeni
naziv. Medutim, to nije tako. Ja znam da u Srbiji u maturalnim diplomama i
u svjedodZbama srednjih Skola postoji samo “srpski” a ne srpsko-hrvatski,
ni srpski ili hrvatski jezik. U Crnoj Gori je isto tako, a u Bosni i Hercegovi-
ni je naziv “srpski ili hrvatski”. Prema tome, ja mislim da smo i mi u Hrvat-
skoj posli dalje, sluzbeno nazivamo jezik “srpski ili hrvatski”. Tako se nazi-
vao jos u bivsoj Austro-Ugarskoj u skolskim svjedodzbama. Tako se nazi-
vao sve do 1929, a kasnije “srpsko-hrvatsko-slovenacki”, razumije se krivo
jer takvog jezika nema (Hraste 1955:38).

»Ja bih bio za naziv srpskohrvatski ili hrvatskosrpski, ali ako ostavimo
naziv hrvatski ili srpski i obrnuto, onda bismo mogli dati bar jednu prepo-
ruku nasim institucijama da se da prvenstvo nazivu srpskohrvatski, reci-
mo da se i Hrvatsko filolosko drustvo zove Srpskohrvatsko filolosko drus-
tvo« (Vukovic¢ 1955:42) konstatacije su Jova (Jovana) Vukovica saopStene
u diskusiji.

U pogledu opredjeljenja za dirilicu ili latinicu, Radovan Lali¢ se izja-
snio za

ekavstinu i latinicu, ali da s tim ne treba zuriti. (...) treba insistirati da se
u Skolama uce i ¢irilica i latinica, zato $to je to korisno i potrebno i Srbima
i Hrvatima. I tek onda ce fakticki biti lako, ako ova ili buduce generacije
budu htele da menjaju pismo, i da uzmu jedno pismo. Moje je misljenje da
to bude latinica (Lali¢ 1955:44).

Sirokim osvrtom na sve tematske cjeline skupa, Puza Radovi¢ je ista-
knuo da »Narodni govori, i hrvatski i srpski, toliko su jedni, istovetni, a ta
Ziva veza — profesor Beli¢ ima potpuno pravo —izmedu knjiZevnog jezika i
zivog govora toliko je velika da se ne moZe postaviti nikakvo razdvajanje,
niti moZe biti ozbiljnog govora o dva knjiZevna jezika« (Radovic 1955:46).

Jedinstvu srpskohrvatskoga jezika i afirmaciji toga njegova imena jezi-
koslovac Mihailo Stevanovi¢ podredio je skoro sav svoj rad. Iscrpne je ko-
mentare dao i tokom diskusije u Novome Sadu:

c¢injenica Sto se Institut Akademije u Beogradu zove Institut za srpski je-
zik, a Casopis u Zagrebu — casopis za kulturu hrvatskog jezika svakako je,
na izvestan nacin, jedna od prepreka prirodnom razvitku jezika Srba i Hr-
vata ka njegovoj sve vecoj jedinstvenosti. No meni se ¢ini da ni naziv srpski
i hrvatski, koliko ni srpski ili hrvatski (odn. hrvatski ili srpaski) nisu ade-
kvatni kao Sto je naziv srpskohrvatski (odn. hrvatskosrpski)« (Stevanovi¢
1955:49-50).
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(...) vazno (je) da svakom Srbinu i Hrvatu obe azbuke budu dobro poznate,
a glavno je da dvojstvo azbuke niSta ne smeta naSem bratstvu i jedinstvu
niti jedinstvenosti naseg knjiZevnog jezika. Nije jedini nas slucaj da jedan
knjizevni jezik ima dve azbuke; a od nase dve azbuke ni pojedinci ni drus-
tvo neée imati nikakve Stete. Stetno e biti samo ako se zadovoljimo zanjem
jedne azbuke, i zato, kako je, uostalom, ve¢ istaknuto, treba uciniti obave-
znim ucenje obeju azbuka u nasim Skolama. I ja mislim da su perspektive
bolje za latinicu, a nimalo nisam ozalos¢en zbog ovoga, iako sam roden u
zemlji ¢irilskoj. Ali su to zasad ipak samo perspektive. Prirodno je da se k
tome ide i neka ide, ali samo od sebe a ne pomocu bilo kakvih dekreta (Ste-
vanovic¢ 1955:52).

Hrvatsko opredjeljenje za naziv jezika “hrvatski ili srpski” ili za kom-
promisnu varijantu pisanja s crticom obrazlagao je Josip Ham. Izmedu
ostaloga, Ham je kazao:

Za nas pridjev “srpskohrvatski” nije uvjerljiv, jer u nasem jezicnom osjeca-
nju ne izaziva asocijaciju da je u njemu sve “toliko srpsko, koliko hrvatsko”:
to je sloZeni pridjev, u kojem oba dijela nisu jednaki (prvi je oznacen, kao
Sto je oznacen prvi dio u rijeci “tamnosiv”: siv, samo nesto tamnije nijanse).
Odatle neka averzija prema ovakvom pisanju, i odatle to, da su ljudi kod
nas vise skloni onom “hrvatski ili srpski” (Hamm 1955:57-58).

Izrada rjecnika zajednickoga jezika, definisanje korpusa (osobito nje-
gove dijalekatske i istorijske Sirine) na kojemu bi se radio rjecnik, ukljuce-
nosti djela aktivnih knjizevnika, te institucionalno delegiranje ovoga po-
sla, pitanje je koje je takode podstaknulo iscrpnu razmjenu argumenata.
I u pogledu formalnog opredjeljenja za normativni ili opisni rje¢nik uce-
snici Novosadskoga dogovora saopstavali su metodoloski suprotstavlje-
ne stavove, uglavnom nacelno i s ponekim primjerom kao argumentom. I
tako redom.

3.

Nakon ovoga sastanka u Novome Sadu krenulo se u verifikaciju spo-
menutih Zakljucaka u vidu zajednickog Pravopisa srpskohrvatskoga knjizev-
nog jezika (Matica srpska i Matica hrvatska, 1960) i zajednickoga Rjecnika
srpskohrvatskoga jezika (MH i MS, otpoceo da izlazi 1967). Sudbina ce rjec-
nika, medutim, biti takva da je hrvatska strana odmah istaknula da se pro-
klamovana ravnopravnost i neka metodoloska nacela ne postuju te je ubr-
zo izisla iz toga zajednickog posla. Uslovima $to su nastali kao posljedica
rasprave u Novome Sadu ondasnja uprava Matice hrvatske nije se Zelje-
la potciniti, te se bez ostavljanja ikakve nedoumice u saopStenju odricu od
recenoga dogovora:
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Novosadski dogovor se pretvorio u stalni izvor nesporazuma i u zapreku
da se nasa jezicna stvarnost istinski uoc¢i i znanstveno protumaci. I u sva-
kodnevnoj primjeni pokazao se kao neprikladan jer se jezicna snosljivost
moze temeljiti samo na uzajamnom postivanju individualnosti i prirodnih
jezi¢nih prava, a ne na proglasavanju jedinstva pod svaku cijenu koje je ce-
sto i nijekanje obojih (Matica hrvatska odrice se 1971:381).

Ved pocetkom 1960-ih usljed drustveno-politickih prilika u ondasnjoj

jugoslavenskoj federaciji

intenzivirale se rasprave o medunacionalnim i medurepubli¢kim odnosi-
ma, a neodvojiva od tog polemickog diskursa jest i rasprava o ravnoprav-
nosti jezika i pisama 'naroda i narodnosti Jugoslavije’. Preciznije reeno, na
Petom kongresu jugoslavenskih slavista odrzanom od 13. do 17. rujna 1965.
u Sarajevu otvorit ¢e se spor oko naravi knjizevnoga jezika, koji je, kako je
opisan u prvom novosadskom zakljucku, jedinstven, s dvama izgovorima,
ijekavskim i ekavskim. Do konca Sezdesetih hrvatsko-srpski spor oko je-
dinstvenosti knjizevnog jezika i njegovih varijanata postat ce, tijesno ispre-
pleten s (novom) politikom nacionalnih identiteta u jugoslavenskoj federa-
ciji, hrvatsko-srpsko-muslimansko-crnogorsko jezicno i nacionalno pitanje
(Micanovic¢ 2021:458).

Tih godina vedi dio srpskih jezikoslovaca u periodici i javnim nastupi-
ma zastupaju stav da je sluzbeni srpskohrvatski jedan s varijantama, istoc-
nom i zapadnom, dok se porice bilo kakva moguc¢nost razmatranja cinje-
nica o postojanju crnogorskoga i bosanskoga jezika. Nauc¢na argumentaci-
ja jezikoslovaca, istina u pocetku u rijetkim radovima, vremenom je posta-
jala sve vidljivija u akademskim i kulturnim debatama. Godine 1965. jezi-
koslovac Radoslav Katici¢ pise:

¢ini nam se prvo da varijante nisu samo dvije, tj. isto¢na (pretezno srpska)
i zapadna (pretezno hrvatska), nego svakako treba uzeti u obzir jos bosan-
sko-hercegovacku, crnogorsku, a mozda i vojvodansku. (...) Pri normiranju
valja uzimati u obzir varijante i pitanja treba, gdje je to potrebno, rjesava-
ti za svaku posebno, ali to ne znaci da se njegujuci jednu varijantu smijemo
dezinteresirati za druge (Katici¢ 1965-1966:22).

Po uticaju ne samo na hrvatsku jezicku problematiku ve¢ i po tome sto
je bila podsticajna za nositelje sli¢nih procesa u drugim djelovima jugo-
slovenske federacije veliko znacenje ima Deklaracija o nazivu i polozaju
hrvatskoga knjizevnog jezika iz 1967.! Vrijedno je spomenuti da godine

1 Deklaracija je podstaknuta Novosadskim dogovorom i posljedicama koje je

proizveo po hrvatski jezik i kulturu, a iza odlucnog odbacivanja zakljucaka toga do-
govora stalo je 18 naucnih i kulturnih ustanova u Hrvatskoj (viSe o tome: http://ihjj.
hrliz-povijesti/deklaracija-o-nazivu-i-polozaju-hrvatskog-knjizevnog-jezika/50/ (pristupljeno
19.9.2024).
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1970. sarajevski casopis Zivot »donosi tekstove knjizevnika koji se proti-
ve jezi¢kom nasilju iz Srbije« (Halilovi¢ 2014:124). Tih ¢e se godina u Bosni
i Hercegovini pojaviti nekoliko dokumenata s manje ili viSe jasnim odre-
denjem u odnosu na Novosadski dogovor, napisan je i u Sarajevu 1972.
objavljen standardoloski pravopisni priru¢nik, osnovana je nauéno-struc-
na ustanova Institut za jezik u Sarajevu, te se u sumiranju svih tih pojedi-
nosti iz istorije bosanskohercegovacke jezicke politike moze konstatovati:
»da je ve¢ pocetkom sedamdesetih godina proslog vijeka napravljen i zva-
nican otklon od Novosadskog dogovora, a narocito kada se 1975. u pitanji-
ma bosanske (bosanskohercegovacke) jezicke samosvojnosti statusno ve¢
moglo govoriti o izjednacavanju sa posebnom tada vazec¢om hrvatskom i
srpskom jezickom varijantom« (Hodzi¢ 2023:36).

Dvije monografije iz toga perioda koje su se odlikovale Sirokim utica-
jem, ne samo na nacionalne kulture u kojima su objavljene nego i na sla-
visticke centre s kojima su imali saradnju jesu: Standardni jezik (Brozovi¢
1970) i Srpski narod i njegov jezik (Ivi¢ 1971).

4.

Ispostavilo se, dakle, da diskusija, sitnije i krupnije dopune kazanog u
Zakljuc¢cima nijesu okoncéani u Novome Sadu. Jo$ i viSe: kao jedan od vjer-
nijih prikaza ondasnje drustveno-politicke stvarnosti nizale su se polemi-
ke jezikoslovaca u srpskim i hrvatskim ¢asopisima. S obzirom na to da po-
stoje institucije poput Instituta za srpskohrvatski/srpski jezik u Beogra-
du, Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu, zatim Matica hr-
vatska i Matica srpska, akademije nauka u Beogradu i Zagrebu, te od po-
¢etka 1990-ih viSe ustanova i samostalnih istrazivaca u Bosni i Hercego-
vini — u njihovim je monografijama, zbornicima naucnih radova, ¢asopi-
sima i internetskim izdanjima, gledajudi ih kao cjelinu, dosad publikova-
no manje-vise sve bitno sto se o Novosadskome dogovoru kazalo u kul-
turama koje pobrojane institucije predstavljaju. Zbog autoriteta tih insti-
tucija i sistemske distribucije literature prilozi o Novosadskome dogovo-
ru kod njih objavljeni dostupni su i imaju, razumljivo, veliku vidljivost.
Ostalo je, medutim, da s naglaSenijom pozornoscu is¢itamo neke pojedi-
nosti iz crnogorske situacije i odnosa prema ondasnjoj oficijelnoj jezickoj
i kulturnoj politici Sto je temeljena na odlukama donesenim u Novome
Sadu 1954. Koliki je interes crnogorske nauke, institucija i kulture da se
ova problematika prema vrijednostima svojim adekvatno kontekstualizu-
je razvidno je iz priloga Jezicka politika u Crnoj Gori od Njegosa do nasih dana
(Cirgi¢ 2011:171-202). Panoramskim prikazom sudbine crnogorskoga je-
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zika i ukupne crnogorske kulture potcrtao je Cirgi¢ nepostojanje institu-
cija ili njihovu kasnu uspostavu kao oteZavaju¢u okolnost u koncipiranju
sistemskoga odnosa prema proucavanju i zastiti crnogorske kulturne ba-
Stine i emancipatorskim poslovima na tome planu. Kako punoca interpre-
tacije filoloskih podataka izostaje ako se zanemari Siri kontekst drustve-
no-politicke datosti u kojoj te pojedinosti i nastaju, vrijedno je, kao dodat-
ni izvor informacija za proucavani period, preporuciti i monografiju cr-
nogorskoga istoricara Dragutina Papovica Intelektualci i viast u Crnoj Gori:
1945-1990. (2015).

Radoje Radojevié, u mnogom pogledu prvi medu onima $to su monte-
negristici kréili put, i povodom ove problematike oglasavao se i u nekoli-
ko navrata polemisao s ondasnjim intelektualcima i visokopozicioniranim
politickim funkcionerima. Polemicki Radojevicevi ¢lanci — kako oni koji su
nacelno rasvjetljavali nejasnoce u pogledu odnosa institucija prema jezic-
koj normi kao politickom pitanju tako i prilozi kojima je Radojevi¢ dao do-
prinos raspravi o metodologiji Rjecnika dviju Matica ili Zaklju¢cima Novo-
sadskoga dogovora — svi su ti ¢lanci, dakle, u izboru i s napomenama Da-
nila Radojevica, objavljeni pod naslovom Osporavana kultura. Kritike i pole-
mike (Radojevi¢ 2006). Jednome od svojih suprotstavljanja pristupu leksi-
ci Sto potice s terena crnogorskoga jezika Radojevic je dao potporu i ova-
kvim komentarom:

Nije potrebno govoriti o specificnosti, ljepoti i izrazajnoj snazi crnogorske
varijante jezika, oli¢enoj u djelima crnogorskijeh pisaca od Andrije Zmaje-
vica, a posebno od Njegoseva doba do danas, ali taj jezik nije ni priblizno
ravnopravno zastupljen u Rjecniku Matice srpske i Matice hrvatske. Napro-
tiv, njegove izraZajne osobine su cesto oglasene za 'neknjizevne’: potiskiva-
nje crnogorske leksike, iskljucivanje dosljednoga ijekavskoga izgovora i du-
Zina, kao i zamjena i pomjeranje akcenata, u tolikoj mjeri da se gube osnov-
ne karakteristike crnogorske varijante jezika (Radojevi¢ 2006:100-101).

U februaru 1969. u Titogradu je odrzan seminar Drustva za srpskohr-
vatski jezik Crne Gore (Cerovi¢ 1969). Pavle Ivi¢, univerzitetski profesor,
urednik viSe filoloskih ¢asopisa i jezikoslovni autoritet, nesumnjivi afirma-
tor srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga jezika, smatrao je da postoji i cr-
nogorska varijanta i bosansko-hercegovacka jezicka situacija. Na tome se-
minaru niko se nije protivio izjavi da je srpskohrvatski jezik jezik Crnogra-
ca, ali je protivljenje izazvalo to Sto u Rjecniku Matice srpske nije dovoljno
zastupljeno jezicko blago Crne Gore niti je navedeno da je srpskohrvatski,
odnosno hrvatskosrpski — jezik Crnogoraca. Na toj odredbi je naroéito in-
sistirao Branko Banjevi¢, koji je rekao da je takav rje¢nik flagrantno krsenje
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principa usvojenih Novosadskim dogovorom (Cerovi¢ 1969:8).2

Neslaganje s konceptom sluzbenoga jezika koji je dogovoren u Novo-
me Sadu bez ostavljanja ikakve sumnje obrazlozio je i (socio)lingvisticki
nedostatke srpskohrvatske jezicke norme godine 1971. rasvijetlio filolog
Vojislav P. Nikcevic u ¢lanku S ¢ime je u sukobu Novosadski dogovor (Nikce-
vic¢ 2009:563-569). Nikcevi¢ posebno eksplicira istorijski kontekst nastan-
ka jezika u Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji, da bi, po-
smatrajuci ukupnost jezickih i izvanjezickih cinjenica u svim tim kultura-
ma - konstatovao da srpskohrvatski/srpskohrvatski ne postoji. Podseca taj
autor da je nesumnjiva zajednicka slovenska lingvisticka osnova, ali i ono
Sto je posebno i sto je istorijska i kulturoloska specificnost naroda.

Kad tzv. srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski jedinstveni knjizevni je-
zik ne bi bio vjestacka tvorevina, antiistorijska i antilingvisticka konstrukci-
ja, onda bi recimo bilo sasvim normalno da Crnogorci u administraciji, pro-
svjeti i uopste javnome, poslovnome zivotu upotrebljavaju standardni jezik
Srba, Srbi standardni jezik Hrvata, Hrvati standardni jezik naroda Bosne i
Hercegovine, narodi Bosne i Hercegovine standardni jezik Crnogoraca itd.
To je, medutim, nemoguce uprkos istovjetnosti i slicnosti njihovih standar-
dnih jezika (o razlicitosti da i ne govorimo). I jos dalje, ako se tzv. srpskohr-
vatskim, odnosno hrvatskosrpskim jedinstvenim knjizevnim jezikom sluze

2 Raspravi koju je organizovalo Drustvo za srpskohrvatski jezik Crne Gore do-

prinijele su diskusije crnogorskih naucnika i pjesnika, a pretezno se kao zamjerka
Rje¢niku dviju Matica isticalo neadekvatan tretman u toj publikaciji leksickoga ma-
terijala s crnogorskoga jezickog terena. Milo Boskovi¢ tvrdio je da takav odnos Mati-
ce srpske, u stvari, predstavlja negiranje crnogorske nacionalnosti. Boskovi¢ je istakao
Mihaila Stevanovica i Pavla Ivi¢a kao one koji pokusavaju negirati crnogorsku naci-
onanost i kulturu. Ivi¢ je ogovorio da Matica srpska i Matica hrvatska u zajednickom
rjecniku nijesu nabrojile ko sve govori srpskohrvatskim, odnosno hrvatskosrpskim je-
zikom, jer su to smatrale nepotrebnim, i da u Rjec¢nik nijesu usli crnogorski pisci koji
su poceli da stvaraju nakon 1954., odnosno nakon postizanja Novosadskog dogovo-
ra. Branko Banjevi¢ je posebno napao Rjecnik srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrp-
skog jezika Matice srpske i Matice hrvatske, jer u njemu nije navedeno da je ovaj jezik
zajednicki Srbima, Hrvatima i Crnogorcima, to je stajalo u Novosadskom sporazumu
(Banjevi¢ 1969:9). Afirmisudi pristup problemu s gledista crnogorske varijante zajed-
nickoga jezika, Banjevic¢ je konstatovao: »PoStovanje postojece varijante srpskohrvat-
skog jezika, znaci postovati neiscrpne izvore za bogacaenje naseg normativnog knji-
zevnog jezika. Ukidanje ili prenebregavanje neke od varijanti vodi samo osiromasva-
nju jezika« (Banjevic¢ 1969:9). Istoricarka umjetnosti Olga Perovi¢ osporila je koncept
pisanja Istorije juznoslovenskih knjizevnosti, koju je pokrenula Matica srpska, jer je iz
te istorije izbrisana crnogorska knjizevnost (Perovi¢ 1969:9). Nikola Rackovic je zbog
iste stvari napao dr BosSka Novakovica urednika ove Istorije, bududi da je izjavio da
¢e crnogorske pisce uvrstiti u srpsku knjizevnost (Rackovic 1969:9). Profesor usmene
knjizevnosti i istricar knjizevnosti Novak Kilibarda tvrdio je da su pjesnici-pjevaci Sta-
rac Milija, Filip ViSnji¢ i TeSan Podrugovi¢ najistaknutiji pjesnici srpskohrvatske epi-
ke (Kilibarda 1969:8).
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Crnogorci, Srbi, Hrvati i narodi Bosne i Hercegovine, zasto se onda u Beo-
gradu i Zagrebu uz sabrana djela pisaca crnogorskih donose rjec¢nici s hi-
ljadama nepoznatih i manje poznatih rijeci, pogotovo Sto su te rijeci u re-
dovnoj upotrebi u crnogorskom narodnom, odnosno standardnom jeziku?
(Nikcevic 2009:568).

Nikcevic je svjestan cinjenice da je crnogorski jezicki teren tek manji
dio velikoga jugoslovenskog prostora i da mnoge jezicke specificnosti, bez
obzira na to Sto su one u kontekstu crnogorskog jezickog pitanja ocigled-
ne kao opsta odlika jezika u Crnoj Gori — u sluzbenom jeziku jugosloven-
ske federacije te su opstecrnogorske jezicke osobine bile tretirane kao re-
gionalizmi.

A taj tzv. srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski knjizevni jezik uglav-
ljen je tako kao da ima zajedni¢ku normu, i to na bazi najrasprostranjenijih
jezickih elemenata. U takvim okolnostima zajednickom knjizevnom nor-
mom obuhvaceno je uglavnom samo ono sto je opste u jezicima nasih naro-
da. Jezicke pojave koje su nastale kao rezultat individualnog, nacionalnog
razvitka nekih od nasih naroda nasle su se uglavnom van knjizevne norme.
To narocito vrijedi za male narode, jer su radijusi prostiranja njihovih jezika
vrlo mali, pa stoga njihove opstenacionalne jezicke posebnosti nijesu mo-
gle biti obuhvacene zajednickom knjizevnom normom (Nikcevic 2009:567).

Reagovanje Vojislava Nikcevica iz 1971. godine potpuno je u skladu s
onim $to je raznim deklaracijama i zakonima o pravu na jezik i vlastitu
kulturu u novije vrijeme postavljeno kao globalna, civilizacijska vrijednost
u domenu ljudskih prava.

Iste je godine Radoslav Rotkovi¢ u casopisu Ovdje objavio reagovanje
povodom sastanka u Novome Sadu: Novosadski dogovor — stvarnost ili iluzi-
ja (Rotkovi¢ 1971:4). Jedan od Rotkovicevih stavova iz toga ¢lanka je i ovaj:

Prisiljavati Crnogorce, Hercegovce i druge da se opredjeljuju za isto¢nu ili
zapadnu varijantu znaci otvoriti medu njima nepotrebnu raspravu da li ¢e
uz ijekavstinu prihvatiti i latinicu ili uz ¢irilicu ekavstinu, znaéi pretendo-
vati na jezi¢ku podjelu tih teritorija i njihovu kona¢nu dezintegraciju. Da
takva politika u Crnoj Gori ne vodi ni¢emu korisnome, pokazuju i ekav-
ski udzbenici, i beogradske akcenatske duZzine u govornom programu Ra-
dio-Titograda, koje, doduse, ne priznaje isto¢na varijanta, ali su odomace-
ne u narodnom govoru na njegovom tlu (Bir, Tira) i ekavstina u poeziji ne-
kih mladih pjesnika koji Zive u Crnoj Gori gdje taj izgovor nema korijena u
narodu pa ne moze imati nikakvo pravo gradanstva ni u knjizevnom jezi-
ku (Rotkovic 1971:4).

Prvorazredni znacaj moze se pripisati tekstu naslovljenom: Saopstenje
o jeziku. Rije¢ je o saopstenju koje je Uprava UdruZenja knjizevnika Crne
Gore, a koju su u tom trenutku ¢inili Cedo Vukovi¢, predéednik, Sreten Pe-
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rovi¢, sekretar, te clanovi Milorad Stojovi¢, Gojko Dapcevi¢i Niko S. Marti-
novic¢ — objavila u zagrebackom casopisu Kritika (Uprava UKCG 1971:378).
Raspravi o jeziku UKCG dalo je doprinos jasnim pozicioniranjem prema
stavovima Novosadskoga dogovora i prema nacelima toga dogovora koja
su iskori$¢ena za kasniji tretman crnogorske knjizevnosti i ukupne kultur-
ne bastine. Povod za ovo reagovanje, medutim, nasli su u saopstenju o je-
ziku Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost koje je u Budvi bilo odr-
zalo godisnju skupstinu. Ta je skupstina usvojila zakljucke (objavljeni u
Politici 1. februara), a u kojima se kaZe da Drustvo i dalje stoji pri odred-
bama Novosadskoga dogovora te da je protiv uvodenja crnogorskog jezi-
ka (Crnogorska varijanta — za i protiv 1971). Uprava Udruzenja knjizevni-
ka Crne Gore tim povodom reaguje ovako:

Drustvo tvrdi da dosad nisu dati ozbiljni naucni argumenti o postojanju crnogor-
ske varijante, a jos manje o postojanju crnogorskog jezika. Ono, dakle, bez rezer-
ve prihvata i odredbe Novosadskog dogovora po kojima se knjizevni jezik
Srba, Hrvata i Crnogoraca razvio ‘oko dva glavna sredista, Beograda i Za-
greba’, zakljucak koji potpuno ignorise Crnogorce (treba nastojati da i Srbi i
Hruvati podjednako nauce oba pisma!), i ne predvida ucesce crnogorskih jezic-
nih strucnjaka u izradi zajednickog pravopisa (Nacrt pravopisa izradice spora-
zumno komisija srpskih i hrvatskih strucnjaka!). Mi, medutim, ne mozemo pri-
hvatiti odredbe Novosadskog dogovora iz kojih proizlazi da su crnogorski
pisci knjizevni jezik naucili u Beogradu ili Zagrebu, i na tom tamo nauce-
nom jeziku stvorili svoja djela. A gdje su onda naucili knjizevni jezik Petar
I, Petar II Petrovi¢ Njegos, Stefan Mitrov Ljubisa, Marko Miljanov Popovic,
Nikola Lopici¢, Mirko Banjevi¢, Mihailo Lali¢, Radovan Zogovi¢, Janko Po-
novi¢, Dusan Kostic¢ i drugi crnogorski pisci? Nijesu li crnogorski pisci odu-
vijek govorili i pisali svojim jezikom, koji su naucili u svojoj kudi, jezikom
koji je stvarao i kojim govori crnogorski narod? Novosadski dogovor danas
se ne moze smatrati neprevazidenim. On nije ni bio pravi izraz nase jezic-
ne situacije. Jezik Crnogoraca nastajao je u specificnim ljudskim, drustve-
nim i kulturno-istorijskim uslovima. Za postojanje crnogorske jezicke vari-
jante ima isto toliko vrijednih argumenata kao i za ostale varijante (Upra-
va UKCG 1971:378).

Celnistvo UKCG u citiranome ¢lanku navodi da njihova namjera nije
da ospore bilo kome pravo na stav ili na mogucnost da se bave jezickim pi-
tanjima, ali da u pristupu zahtijevaju viSe razumijevanja za savremene je-
zikoslovne poglede, kao i za interpretaciju politicke dimenzije problema.
Dodaju i ovo:

Jer jezicka ravnopravnost jedan je od osnovnih elemenata nacionalne rav-
nopravnosti. PokusSaj negiranja nase jezicke varijante i osporavanje prava
na nacionalno ime za jezik kojim govore Crnogorci, ¢esto se svodi na negi-
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ranje crnogorske knjiZevnosti i nacije. Nase vrijeme je postalo svjesno "pre-
drasuda’ tradicionalne lingvistike koja je u proslosti dobrim dijelom (pri-
mjer negiranja makedonskog jezika!) sluzila politickim ciljevima vladajuce
klase (Uprava UKCG 1971:378).

Razvoj situacije donio je polemike medu knjiZevnicima, doslo je i do
podjela i promjene (smijenjeno je dotadasnje rukovodstvo) u upravljackim
organima UKCG (Knjizevnici: Zustra diskusija 1971). Sumirajuci ponude-
nu argumentaciju i vrednujuci okolnosti koje su pratile ove polemike, uo-
¢ava se da sadrzaj saopstenja UKCG i u pogledu eksplicitnih stavova da se
inventar crnogorske knjizevnosti i tradicije ne mozZe pripisivati drugom je-
ziku i kulturi i u pogledu dosljedne pojmovno-terminoloske aparature u
interpretaciji jezickih i drustveno-politickih ¢injenica koje su u direktnom
uticaju na jezicke — svoju aktuelnost svjedoci i dan-danas. Po toj karakte-
ristici ovo saopstenje ostace upamceno u crnogorskoj kulturnoj istoriji, a
njegova puna legitimacija ovjerena je ¢injenicom da su u tome momentu
¢lanovi UKCG bili neki od najznacajnijih stvaralaca u crnogorskoj i juzno-
slovenskim knjizevnostima inace. Kako ta generacija velikih crnogorskih
stvaralaca vise nije medu Zivima tako ¢e u potonje dvije-tri decenije i svi-
jetla tradicija UdruZenja knjizevnika Crne Gore, nazalost, doZivjeti svoje
uruSavanje — prvo u padu estetskih vrijednosti izdanja a onda i usluzno-
$¢u prema kompromitovanim ideoloskim projektima koji su, paradoksal-
no, negirali i samu crnogorsku knjiZzevnost ili na nju gledaju kao na regio-
nalni dio srpske.

Knjizevnik i glavni urednik titogradske Pobjede Milo Kralj smatrao je da
je zahtjev za uvodenjem crnogorskoga jezika »duboko konzervativan«, ne
samo prema jeziku, ve¢ i prema drustvenom razvitku i da predstavlja se-
paratisticki akt (Kralj 1971a). Kralj je osudio i drugu stranu koja je u No-
vosadskom dogovoru videla konaéno rjeSenje pitanja jezika, smatrajuci da
je dogovor podlozan promjenama ukoliko za to postoje nauc¢ni argumen-
ti, dok je, takode, osudio zloupotrebu toga dogovora u teznji da se s polja
jedinstvenog jezika prede na polje jedinstvene kulture i knjiZevnosti, Sto je
znacilo negiranje crnogorske nacije (Kralj 1971b).

Nizu znacajnih dogadaja toga vremena a koji su u vezi s crnogorskim
jezikom i kulturom treba pridati ¢lanke u Enciklopediji Jugoslavije (1984):
Luka Vujovi¢ obradio je jedinicu Crnogorski govori, dok je odrednica o je-
ziku Crnogoraca nastala ispod pera Dalibora Brozovica. I ovome pitanju
vrijedno je znati istoriju: ne toliko zbog ljudskih slabosti koje su se ocitova-
le u raspodjeli zaduZenja ili recenziranju ¢lanaka, koliko zbog opstrukcija
nekih jezikoslovaca koji su insistirali na pretezno tradicionalistickim mo-
delima iz pocetaka serbokroatistike. Neki autori, medu njima i jezikoslo-
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vac Mitar PeSikan, previdali su kompletan sociolingvisticki aspekt, a one
markantne jezicke crte s crnogorskoga terena i terminoloski i strukturno
iu pogledu teritorijalnoga raslojavanja predstavljali su kao periferna obi-
ljezja srpskoga jezika.

Vec po recenici iz referata: »Treba se uopce kloniti naziva i termina koji
ne razjasnjavaju nego zamagljuju« bilo je jasno da Josip Hamm (1984) u
¢lanku za zbornik Crnogorski govori ne nastupa dogmatski. Godine 1983.,
ni punu deceniju pred raspad jugoslovenske federacije, prireden je u Cr-
nogorskoj akademiji nauka i umjetnosti simpozijum o postignucima u cr-
nogorskoj dijalektologiji, a referate su podnijeli vodeci dijalektolozi iz vise
naucnih centara. Sadrzaj publikovanoga zbornika, istina, ve¢im dijelom
referata nije odstupio od stanovista da su u pitanju »govori Crne Gore«
ili »crnogorski narodni govori« kao dio ukupnoga korpusa srpskoga je-
zika. Hammov referat iz toga zbornika, ako i skroman obimom (nepune
tri stranice), svojim znacenjem za montenegristiku dragocjen je viSestru-
ko: odnosom prema cinjenicama i posvjedocenom nauc¢nom inovativno-
$¢u, na primjer. Uz tradicionalno imenovanje crnogorskih govora, naime,
Hamm kaZe:

Postoje sumadijski, Sumadijsko-vojvodanski, vojvodanski i slavonski, no
nema crnogorskih. Zasto? — Skriveni su pod nazivom ‘zetsko-juznosan-
dzacki’. Mislim da je to diskriminacija koja bi prije pristajala predratnoj ma-
logradanstini nego progresivnom drustvu kojemu je jedan od vaznih zada-
taka da realno gleda na ¢injenice i da stvari postavlja na prava mjesta. Za-
Sto onda krparenje koje ni¢emu ne vodi? Tko jos danas (...) misli na historij-
sku Zetu (kako se od XI vijeka pocela zvati Dioklea-Duklja)? I ako se u nju
ukljucuju juznosandzacki govori, Sta je onda sa srednjosandzackima i sje-
vernosandzackima? Kuda su oni ukljuceni i zasto to i u nazivima nigdje ne
dolazi do izrazaja? Mislim da bi najpostenije i najpravilnije bilo da se i cr-
nogorski govori zovu crnogorskima, a to $to oni jednim dijelom prelaze u
juzni Sandzak — to ne znaci nista. Opca je znacajka dijalekatskih pojava da
se one kod nas ne drze, i da se ni u proslosti nisu drzale administrativnih
granica, mada se uvijek negdje — na nekim podrudjima i unutar nekih gra-
nica — nalazila njihova jezgra oko koje su se kretala zarista lokalnih govo-
ra. U slucaju oficioznih “zetsko-juznosandzackih” govora takvo je srediste,
nema sumnje, bila Crna Gora, pa i u tom pogledu mislim da nema razloga
da se njezini govori ne nazovu crnogorskima (tim vise sto u njima ima oso-
bina kojih nema — ili barem strukturno i sistemski uzeto nema — u drugim
susjednim ili udaljenijim govorima) (Hamm 1984:80-81).

Zbornik radova Crnogorski govori ima veliku vaznost i zbog priloga
Draga Cupica (1984). Cupi¢ u uvodnim segmentima obrazlaZe »dva pre-
liva jedne iste boje« u, kako veli, »narodnim govorima Crne Gore«, a koji,
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opet, pripadaju »mozaiku srpskohrvatskih dijalekata«. Podrazumijevajuci
atribuiranje prema njihovoj navodnoj pripadnosti srpskome jezi¢kom kor-
pusu, Cupic je u tekst koji prethodi bibliografiji dometnuo konstataciju da
u pogledu klasifikacije crnogorskih govora, potom njihova identiteta »ne
postoje opasnosti od promasaja«. Ipak priloZzena bibliografija iz crnogor-
ske dijalektologije (291 naslov), onomastike (102), istorije jezika, jezika pi-
saca, terminologije i sl. (146), etnologija i etnografija (28) dokumentuje da
ne promasuju cinjenice nego njihov interpretator.

Makar po jos jednoj pojedinosti pamti se spomenuti zbornik iz 1984.
Tokom diskusije Brozovi¢ ¢e svoja razmisljanja o identitetskoj dimenziji
crnogorskih govora, kao i o njihovoj sociolingvistickoj prepoznatljivosti u
Stokavskom okruzenju iskazati u formi koja se Cesto citira i izvan nauc¢no-
ga diskursa: »Postoji neka neulovljiva impresionisticka linija koja nam po-
maze da ¢im otvori usta, odmah prepoznamo Crnogorca i razlikujemo ga
od svih drugih, pa i Crnogorca novostokavca od drugih novostokavaca«
(Brozovic 1984:60).

5.

Krajem 80-ih XX vijeka uticaj pansrpskih ideologa i velikodostojnika
Srpske pravoslavne crkve na djelokrug drzavne politike, na crnogorsku
kulturu, prosvjetu i medije uzimao je sve vise maha. Pocetkom 1990-ih po-
liticka kriza ¢e kulminirati i velika je jugoslovenska federacija razorena u
ratu. Takav razvoj dogadaja doveo je do toga da se problem crnogorske je-
zicke situacije povodom pitanja jos uvijek sluzbenoga srpskohrvatskoga
jezika izmjesta iz sfere viSedecenijskoga srpsko-hvatskog jezickog spora
u sferu negativnih posljedica sada tzv. srpsko-srpskoga filoloskog spora.
Srpski filolozi uzbunjivali su javnost dokazivanjem da su vukovski kon-
cept jezika prigrabili Hrvati pa onda svi ostali na Stokavskoj jezickoj pod-
lozi; pocetkom 1990-ih projekti o zastiti ugroZene cirilice dobivaju agresiv-
nije obligje; tih godina predlagano je da se uvede grafem jat kako bi se ni-
velisale izgovorne razlike na Stokavskome prostoru (na kraju su autori ta-
kve »ideje« — Branislav Brbori¢ i Radmilo Marojevi¢ — polemisali oko toga
kome je prvome pala na pamet, mada su i jedan i drugi precutali da se sli-
¢an prijedlog i znatno ranije nudio kao opcija). Obznanjen je koncept s po-
litickom podlogom u osnovi da se na tragu nekadasnje Skerli¢eve ideje,
samo sad u znatno drukéijem politickom rasporedu na Balkanu, objedine
tzv. srpske zemlje oko ekavskoga izgovora. Programski tekstovi te ideje
procitani su na Drugome kongresu srpskih intelektualaca 1994. u Beogra-
du pred viSe stotina univerzitetskih profesora i knjizevnika, de su glavnu
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rijec¢ imali Pavle Ivi¢, Milorad Ekmeci¢, Vasilije Kresti¢ i dr. (kasnije publi-
kovani u izdanju Srpsko pitanje (1995)). Nekoliko godina kasnije izdat je i
pamiflet Slovo o srpskom jeziku (1998). Slovo o srpskom jeziku objavljeno je pr-
vobitno u dnevnom listu Politika (1.1 8. avgusta 1998.), da bi ubrzo dozivje-
lo prevodenje na vise jezika i inostranu distribuciju. Od poznatijih jeziko-
slovaca medu petnaest potpisnika Slova bili su Radmilo Marojevi¢, Milos
Kovacevi¢ i Bozo Cori¢, a jedan od prvih zadataka koji su uzeli na sebe bio
je da, kako isticu, vrate serbistiku u akademske i naucne programe te, uza
sve drugo, da pokazu kako su kulturnu izdaju kod Srba kreirali Puro Da-
nici¢, Aleksandar Beli¢, Jovan Skerli¢ i Pavle Ivi¢. U svoje, kako su ga na-
zvali, jezikopravilo srpskog jezika autori upisuju i ovo:
Srpskim jezikom su govorili i govore etnicki Srbi sve tri veroispovesti — pra-
voslavne, rimokatolicke i islamske. (...) Taj se jezik nazivao ne samo srpski
nego i slovinski, slaveno-srpski, ilirski, dalmatinski, dubrovacki, bosanski,
slavonski, hrvatski, nas jezik itd. (...) Rimokatolicki deo populacije koja go-
vori Stokavskim nare¢jem kroatiziran je i drzavnom idejom vazan za et-
nicke Hrvate, to jeste cakavce, i za kajkavce, a muslimanski deo populacije
proglasen je za poseban narod. (...) Sve sto je do ilirskog pokreta i progra-
mirane kroatizacije rimokatolicke populacije srpskog jezika napisano Sto-
kavskim narecjem pripada srpskoj knjizevnosti. Nerazdvojni deo srpske
knjizevnosti su slavonska, primorska, dubrovacka odnosno dalmatinska
Stokavska knjizevnost. (Slovo o srpskom jeziku 1998.).

Iako su razmimoilazenja i medusobne polemike u serbistici bile vidne,
nerijetko i po Zestini prelazile granice uljudnoga oponiranja, medu njiho-
vim nosiocima ipak ne stoji nikakva koncepcijska razlika u odnosu prema
drugim Stokavskim jezicima, pa tako i kad je o crnogorskome jeziku rijec.
Interpretirajuci pojedinosti iz savremene sociolingvisticke stvarnosti, zva-
ni¢na serbistika u namjeri da ovjeri srpski kao prajezik u ovome regionu
terminoloski kategorizuje standardne Stokavske jezike na lingvisticke — tu
ubrajaju samo srpski jezik - te politicke jezike — $to je termin kojim »na-
ucno« odreduju hrvatski, bosanski i crnogorski jezik. Doseg ovakvih pro-
prenosenju u Skolske udZbenike koje izdaju zvaniéni izdavaci udZbenicke
literature u Srbiji.3

3 Primjer za to mozZe biti udzbenik iz 2021. povodom ¢ijega su se sadrZaja ¢ula

brojna reagovanja u Hrvatskoj i Crnoj Gori: S reci na dela. Gramatika srpskog jezika za
osmi razred osnovne skole (2021). Na 11. stranici ovoga udzbenika daje se tabela s jezici-
ma indoevropske jezicke porodice, a unutar slovenske grupe od juznoslovenskih jezi-
ka navedeni su: srpski, slovenacki, makedonski i bugarski. Uz srpski u vidu fusnote
slijedi ovakvo objasnjenje »Hrvati, Bo$njaci i neki Crnogorci ovaj jezik nazivaju hrvat-

P2 PEIE]
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Posljedica spleta nabrojanih deSavanja jeste i skup Status (i)jekavice u
standardnom jeziku koji je u junu 1994. odrZan na Filozofskome fakultetu u
Niksic¢u. I kao ilustraciju i kao znakovit detalj iz jalovih pokuSaja ondas-
njih zvanicnih institucija da se suprotstave ekavizaciji treba istaknuti Rec-
nik (i)jekavizama srpskog jezika (Ostoji¢-Vujic¢i¢ 2000) (uvodi se, npr. recnik u
skladu s uzusom, ali taj isti uzus se ne postuje ni u ¢emu de se ne slaze no-
vosadskom normom iz 1954.).

Sagledani i po ovako uproscenoj selekciji koju smo nacinili iz vremena
kad Crna Gora nije imala zvanié¢nu kulturnu strategiju (i ministarstvo kul-
ture oformljeno je prvi put u istoriji tek pocetkom 1990-ih) a na jezi¢ku po-
litiku nije mogla uticati u skladu s interesima mati¢ne kulture, ovi doga-
daji i fenomeni bili su podstreci za djelovanje crnogorskih nauénika i ak-
tivista na emancipatorskim projektima. Individualni otpor uglednih in-
telektualaca Sto je preko vise iskuSenja potvrdivan jos od 1960-ih u me-
duvremenu je svoje puno akademsko i gradansko iskazivanje protivljenja
pansrpskim ideoloskim projektima formalizovao osnivanjem Crnogor-
skoga PEN centra 1990., Matice crnogorske 1993., ¢asopisa Ars (osnovan
1986., ubrzo ugasen da bi opet bio pokrenut 1999.), nesto kasnije Dukljan-
ska akademija nauka i umjetnosti te Institut/Fakultet za crnogorski jezik i
knjizevnost itd.

Godine 1994. crnogorska kultura slavila je jubilej pet vjekova Crnoje-
vica Stamparije. RaspoloZenje u ondasnjoj Crnogorskoj akademiji nauka i
umjetnosti determinisala je prepoznatljivo velikosrpska programska opre-
dijeljenost, do te mjere da se receni jubilej u koncepciji kakva jedino i od-
govara interesima crnogorske filologije i kulture — u toj ustanovi nije mo-
gao obiljeziti. Filolog Milorad Nikcevi¢ nosilac je ideje organizovanja mul-
tidisciplinarnoga simpozijuma o crnogorskim inkunabulama a podrsku
za realizaciju toga plana nasao je kod hrvatskih kolega, prije ostalih vri-
jedno je istaknuti Stjepana Damjanovica i njegovo angaZovanje da se u Za-
grebu odrzi simpozijum pod nazivom Pola milenijuma Crnojeviéa stampa-
rije. Ova je tema bila okupila najznacajnije predstavnike nauc¢noga zivo-
ta Crne Gore i Hrvatske, a skup je otvorio Ivan Supek, ondasnji predsed-
nik HAZU.

Jezik kao domovina naslov je deklaracije Crnogorskoga PEN centra o
ustavnom poloZaju crnogorskoga jezika. Tekst te deklaracije objavljen je
u ¢asopisu Doclea 1994.

U Ustavu Republike Crne Gore iz 1992. godine jezik Crnogoraca naziva se
srpski. Do tada se ustavno imenovao kao srpskohrvatski. S raspadom SFR]
srpskohrvatski se napusta u svim njenim republikama u kojima je bio zva-
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nican. Hrvati se definitivno opredjeljuju za hrvatski, Srbi za srpski, Musli-
mani (Bosanci) za bosanski jezik. Tako su od cetiri naroda, kojima je srp-
skohrvatski bio sluzbeni jezik, jedino Crnogorci u "svoj’ najnoviji Ustav uni-
jeli da im maternji jezik nosi ime drugoga naroda i nacije, sto je naucno i
politicki neodrzivo. Dok je bio na snazi, na pojam srpskohrvatskog jezi-
ka gledali smo kao na konvenciju prihvacenu na Novosadskom dogovo-
ru iz 1954. godine. Alj, bilo je jasno da je zakonito: ime svakog narodnog,
odnosno nacionalnog jezika izvire iz bi¢a naroda, kao njegovog tvorca. (...)
Pod pojmom crnogorski jezik ne podrazumijevamo sistemski poseban je-
zik, nego jedan od Cetiri pomenuta naziva (crnogorski, srpski, hrvatski, bo-
sanski) kojim Crnogorci imenuju svoj dio Stokavskog sistema, koji zajed-
nicki bastine sa Muslimanima, Srbima i Hrvatima. To je njihovo prirodno
pravo, koje je neotudivo (Jezik kao domovina 1994:3).

Iako su u vrijeme pojavljivanja ove deklaracija njezini autori bili kle-
vetani a po montenegristiku mnoge stvari iSle nepovoljno — vidno je da
se deklaracijom uz jezikoslovni stav jasno artikuliSe i drustveno-politic-
ki princip djelovanja potpisnika. Osnovni ton teksta deklaracije Crnogor-
skoga PEN centra, ispostavilo se, nije bio rasipanje iracionalne motivaci-
je i rodoljublja umjesto argumentacije, kako se uobicavalo tih godina s ra-
znih strana, nego je pokazana puna svijest o ¢injenici da jedan jezik ne de-
finiSu samo npr. gramaticki ili genetski kriterijumi no da bitno mjesto za-
uzima i onaj vrijednosni, tj. kako govornici odreduju i imenuju dati jezik.
Autori deklaracije od prije tri decenije bili su nacisto da razmimoilazenja
na Stokavskome prostoru prije ostaloga krecu od pitanja priznavanja stan-
dardnih jezika.

Iz domena zakonskih dokumenata mozemo izdvojiti Deklaraciju o zasti-
ti cirilice koju je Savezna skupstina u Beogradu usvojila 2002. Sustina te de-
klaracije iskazana je recenicom »Vecinsko stanovnistvo Srbije i Crne Gore
vec skoro deset vekova se sluzi ¢irilickim pismom.« Pri tome se u zakljuc-
ku konstatuje da sve savremene poduhvate znacajne »za kulturu srpskog
naroda treba ostvariti na ¢irilickom pismu«. Konceptualizacija ¢irilice je-
dan je od rukavaca srpskoga jezickog nacionalizma s obzirom na to da se
¢irilica u nauc¢noj i pseudonaucnoj literaturi prezentuje kao iskljucivo srp-
sko pismo a ostalim narodima iako se sluZe ¢irilicom odrice se pravo na
to pismo, 5to znaci da se tim kulturama negira istorija, konkretno onaj dio
bastine $to je u kulturi tih naroda nastajao na ¢irilici. Fenomen ekspanzio-
nizma srpskog jezickog nacionalizma kroz neprimjereno koriscenje ¢irili-
ce za te potrebe analizirao je anglista i serbista Ranko Bugarski u knj. Saga
o ¢irilici (2021).

Tradicionalno dobra povezanost serbistickih centara sa svjetskim slavi-
stickim adresama dokumentovana je i ovim primjerom. Monografija Slo-
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venska onomastika (2003) objavljena je u Poljskoj, a kao kolektivni rezultat
predstavnika vise nacionalnih filologija ukljucio je poznate onomasticare
iz slovenskih jezika, i to za srpski jezik Milicu Grkovi¢ i Zvezdanu Pavlo-
vi¢, a za hrvatski Petra Simunovica, na primjer. Toponomasticka grada cr-
nogorskoga jezika pobrojena je i analizirana kao grada sa srpskoga jezic-
kog terena. Jos$ i viSe, ne samo da crnogorska grada nije obradena zaseb-
no, nego se ni na jednome mjestu ne atribuira tako da korisnik Enciklope-
dije moze nedvosmisleno znati koji su primjeri s crnogorskoga a koji s te-
rena okolnih drZava.

Naporedo s re¢enim, razumijevanje za ove probleme nalazimo u kon-
tinuitetu djelovanja Matice crnogorske, tih godina narodito. Vojislavu P.
Nik¢cevicu, filologu koji je rano i dosta ozbiljno krenuo u nau¢nu afirma-
ciju crnogorske knjizevnosti i jezika, Matica crnogorska objavila je dvoto-
mnu istoriju crnogorskoga jezika Crnogorski jezik, tom I (1993) i Crnogor-
ski jezik, tom II (1997). Takode, Nikcevic je autor Pravopisa crnogorskoga jezi-
ka (1997) u izdanju Crnogorskog PEN centra i Gramatike crnogorskoga jezika
(2001) u izdanju Dukljanske akademije nauka i umjetnosti.

Znanja o crnogorskome jeziku i internacionalna vidljivost crnogorskog
jezickog pitanja u slavistici zbrajani su i organizovanjem nekoliko skupo-
va koji su imali medunarodni karakter. Vrijedi spomenuti ove: Jezici kao
kulturni identiteti (organizator Crnogorski PEN centar, Cetinje, 1998), Cr-
nogorski jezik u javnoj upotrebi (organizator Crnogorski PEN centar, Cetinje,
2003), Stokavski knjizevni jezici u porodici slovenskih standardnih jezika (Crno-
gorski PEN centar & DANU, Podgorica, 2004), kao i skup Norma i kodifika-
cija crnogorskoga jezika (realizovao Institut za crnogorski jezik i jezikoslov-
lje, u Podgorici 2004) i dr.

6.

Sluzbeno i statusno situacija se u montenegristici izmijenila nakon 2006.
i obnove crnogorske nezavisnosti, a jos konkretnije 2007. kad je donesen
novi crnogorski Ustav. Pokrenuta je realizacija vaznih projekata u kulturi i
prosvijeti, medutim objektivno se pokazalo da do danas crnogorska kultu-
ra ostaje bez jasne i jedinstvene kulturne strategije.

Svjedoci smo da je sami tok standardizacije crnogorskoga jezika najpo-
uzdanije predstavljen u nekoliko navrata u radovima Adnana Cirgica, ¢la-
na nekadasnjega Savjeta za standardizaciju crnogorskoga jezika i danas
najpoznatijeg jezikoslovca u nas. Vrlo brzo je bilo vidljivo da su neki od
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sudionika i te kako zanemarili drustveno-politicki kontekst jugosloven-
ske zajednice XX. vijeka kroz koji su filtrirane jezicke ideologije, a naucna
i 8ira javnost suocila se i s nesposobnoscu interpretacije crnogorskih jezic-
kih jedinica od strane dva ili tri crnogorska jezikoslovca. Prepreka su po-
stale razlicite interpretacije jekavske jotacije u crnogorskome jeziku i sta-
tus fonema $ i z. Takva je okolnost proizvela zastoj u radu Savjeta, a Mini-
starstvo prosvjete imenovalo je Ekspertsku komisiju koju su ¢inili Josip Si-
li¢, Milenko Perovic i Ljudmila Vasiljeva. Misaoni model Josipa Sili¢a i ra-
zumijevanje jezika koje je predstavljalo unaprijedenu neostrukturalisticku
koncepciju okosnica je rada Ekspertske komisije (Vujovi¢ 2023:273-280).

Zastoj u radu Savjeta produbljivan je ucestalim medijskim istupima
protiv crnogorske norme i pozitivne percepcije ovoga posla u crnogorskoj
javnosti u gjelini. Zbunjivanje javnosti i opstruiranje rada na standardi-
zaciji crnogorskoga jezika u meduvremenu se ispostavilo kao glavni mo-
tiv medijskog aktivizma grupe koju je predvodila jezikoslovka Rajka Glu-
Sica. Sumirajudi rad visegodiSnjega (uglavnom medijskog) aktivizma na
argumentaciji lingvisticki neutemeljenoj a sociolingvisticki neadekvatno
kontekstualizovanoj, i sve pod vidnim usmjerenjem jezikoslovke Snjeza-
ne Kordi¢, Glusica je objavila i knjigu Crnogorski jezik i nacionalizam (2020).4

Uprkos takvim nastojanjima da se ovaj najvazniji posao savremene
montenegristike ne okonca uspjesno, crnogorski su standardolozi opredi-
jelili se za nacelo integrativnosti i ponudili jednu demokratsku formu je-
zicke norme s dubletnim oblicima, $to znaci da se u standardnome crno-
gorskom jeziku govornicima ostavlja mogucnost izbora izmedu tradicio-
nalnih opstecrnogorskih jezickih obiljezja i onih koja su u 150-godisnjem
trajanju jezickog modela Vuka KaradZica i kasnije novosadske norme odr-
zala se do nasih dana. Sumirajudi ishod standardizacije crnogorskoga je-
zika konstatujemo da je ona imala, ako se tako da kazati, jednu logi¢nu i
¢vrstu zasnovanost: normom su prihvacene opstecrnogorske jezicke oso-
bine koje nijesu rezultat kakvog kabinetskog izmisljanja jezikoslovaca, ve¢
su se standardolozi vodili za onim $to potvrduje praksa, tj. uvazene su ¢i-
njenice Sto su se ocuvale u svim naSim sredinama i bez obzira na starost

4 Iz niza s razli¢itim motivima u ovakvu kampanju uklju¢enih pod$e¢amo i na
pristup Milorada Pupovca (2022), jezikoslovca i politicara koji je s gledista navodno
neutralnog naucnika ljevicara ukljucio se u reviziju ¢injenica o crnogorskome jeziku.
Na karakter toga teksta ukazali smo u: Vujovié (2023:273-280). Iako je Pupovac poku-
$ao uproscavanjem ¢injenica s glediSta samo jedne strane u ovome poslu, postojanje
brojnih svjedocenja neposrednih aktera takvu njegovu namjeru osujecuje, pa, na ovo-
me mjestu, sve koji imaju interes da se obavijeste o toku rada Savjeta za standardiza-
ciju crnogorskoga jezika i Ekspertske komisije, kao i o zadacima koji su stavljeni pred
njih — upucujemo na ¢lanak: Cirgic¢ (2010:7-48).
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govornih predstavnika. Norma crnogorskoga jezika utvrdena je Pravopi-
som (2009, drugo izd. 2010) i Gramatikom (2010).

Uslijedili su rezultati na reformisanju Skolskih programa i udzbenika.
Pred crnogorskim institucijama kako onoga vremena tako i danas jeste ak-
tuelan zadatak sistemskog kreiranja emancipacije crnogorskog drustva i
zajednice u cjelini s obzirom na snazno odrzanje tradicionalistickih pogle-
da u jezikoslovlju. Nemale posljedice ostavila je i ideologija standardno-
ga jezika kojom su standardolozi iz Beograda i Novoga Sada postizali ne
samo da preskriptivisticki prokazu kakve jezicke likove ili forme, ve¢ da
svojim autoritetom govornicima crnogorskoga jezika nametnu stav o dije-
lu markantnih a opstecrnogorskih jezickih osobina kao provincijalizmima
i proizvodom nize kulture. Povodom ovoga pitanja zapazamo da postoji
razlika u odnosu na isto pitanje u drugim Stokavskim standardnim jezici-
ma, jer njegove razmijere u crnogorskome slucaju bile bi preusko shvace-
ne ako ideologiju standardnoga jezika svedemo samo na preskriptivisticki
rez serbokroatisticke/serbisticke jezicke politike kreirane u Beogradu i No-
vome Sadu, upravo zbog toga $to su se po viSe osnova konkretne aktivno-
sti i mjere nepovoljno odrazile na crnogorsku prosvjetnu politiku i na cr-
nogorsku kulturnu u cjelini.

U sferi nauke, u cijeloj crnogorskoj filologiji integritet znanja koji je u
ponecemu dosad eventualno izmicao zaokruZen je rezultatima rada Fa-
kulteta za crnogorski jezik i knjiZevnost —izdavackim dinamizmom, nauc-
nim skupovima i medunarodnom saradnjom koju danas ima ta ustanova.
Zbog specifi¢nih okolnosti i viSedecenijskog zanemarivanja mnogih vaz-
nih pitanja u crnogorskoj filologiji i kulturologiji Fakultet za crnogorski je-
zik i knjizevnost na sebe je preuzimao, a nazalost mora i danas da preuzi-
ma u zadatak, razlicite poslove naucnoga izucavanja, valorizacije i inetr-
nacionalne afirmacije ukupne kulturne bastine.

Sagledane u svojoj cjelovitosti gornje pojedinosti pomaZzu razumijeva-
nje razvojnoga puta crnogorskoga jezika u potonjih 70 godina: bilo da je u
vrijeme kad je na Novosadskome dogovoru konstatovano da srpskohrvat-
skim jezikom govore i Crnogorci, ali bez prava da u ime toga »zajednic-
kog« jezika unesu svoje ime; bilo da je svoden na »knjizevnojezicki izraz«
u vrijeme kad su razmisljanja o varijantama usla u nau¢nu literaturu®; bilo

5 Najvise zahvaljujuéi Milki Ivi¢ i njezinom afirmisanju varijanata u referatu pod-
nesenom u Sarajevu 1965. godine »Problem norme u knjiZevnom jeziku (Referat na
Petom kongresu jugoslavenskih slavista u Sarajevu)« (Ivi¢ 1965-1966). Na jednome
mjesto svoga clanka autorka konstatuje: »Nasa jezicka stvarnost je danas ovakva: po-
stoje dve osnovne varijante onoga Sto se popularno naziva knjizevnim jezikom (a sto

odavno ve¢ ima svoj precizni naucni termin: standardni jezik ili jezik kulture); jedna
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da su ga srbisti kao i sve na Stokavstini biljeZili kao srpsko a ikakav pro-
gresivni projekat crnogorske kulture svodili na produkt »avetne lingvisti-
ke« (Petrovi¢ 2011). Glavno i bitno obiljeZje kampanje koja je negirala cr-
nogorski jezik, njegovo ime i mogucénost proucavanja, jeste kompromita-
cija nosilaca toga naucnog i u isti mah emancipatorskoga procesa. Srediste
takvoga otpora kroz potonjih nekoliko decenija hrvatski jezikoslovac Ivo
Pranjkovi¢ vrlo pronicljivo je odredio: »Valja naravno racunati i s tim da
vecina Srba na eventualnu emancipaciju crnogorskoga jezika gleda kao na
ekstremni vid crnogorskoga nacionalizma« (2008:91-92).

Na koncu svih spomenutih fenomena, u danasnjim gabaritima politic-
ki nestabilnog crnogorskog drustva gotovo da se ne moze govoriti o jasnoj
i jedinstvenoj kulturnoj i jezickoj politici. Sa svojim katkad snobovski de-
terminisanim motivima a katkad s politickim proracunom — o sluzbeno-
me crnogorskom jeziku trenutno se prilicno negativno ocituju i neki nosi-
oci najvisih drzavnih poloZaja u Crnoj Gori. Na horizontu aktivizma pre-
ma crnogorskoj kulturi i jeziku i danas se pansrpski jezikoslovci i neki ve-
likodostojnici Srpske pravoslavne crkve viSestruko potvrduju u prenose-
nju vlastitih ideoloskih stavova na jezicke jedinice.® U vezi s prethodnim
zapazanjem treba kazati i ovo: umjesto na potvrdenim ¢injenicama, multi-
pliciranjem spornih zakljucaka od autora do autora izgradena je Citava tra-
dicija u nau¢nom diskursu koja se nametnula kao pravilo u poimanju je-
zickog pitanja u Crnoj Gori. Uz one $to se primarno zanimaju za lingvistic-
ku supstancu, ovo izobilje pobrojane grade sigurno ¢e podstaknuti prou-
¢avaoce stereotipa na kojima je tokom raznih aktivizama temeljena kon-
ceptualizacija crnogorske jezicke norme.

Ovom smo raspravom — uz koji put i grube rezove u predstavljanju ci-
njenica zbog postovanja obima clanka — pokusali pokazati kako raspon od
sedam decenija od Novosadskoga dogovora iz 1954. o ondasnjem sluZbe-
nom jeziku i pravopisu u mnogim aspektima jeste i povijest fenomena pre-
ko kojih je moguce sagledavati sto se desavalo u jeziku i sa jezikom. Iako

se govori pretezno u istocnoj polovini srpskohrvatske jezicke teritorije (gde je najveci
kulturni centar Beograd) a druga preteZzno u zapadnoj (sa Zagrebom kao glavnim cen-
trom)« (Ivi¢ 1965-1966:3). Stavovi Milke Ivi¢ podstaknuli su vise jezikoslovaca (Lj. Jon-
ke, R. Katic¢i¢, M. Hraste, S. Babic¢ i dr.) da se u o pitanju jezicke norme, statusu i broju
varijanata izjasne i polemisu.

6 Vrijedno je podsetiti se kako je propagandu protiv crnogorskoga jezika podsti-
cao mitropolim SPC Amfilohije Radovi¢ (https://www.slobodnaevropa.org/alcrnogorski_
jezik_amfilohije/2276351.html pristupljeno 19. 9. 2024). U svojim je istupima redovno
govorio o 30 slova Vuka Karadzica kao o svetom Cirilovom pismu, nasuprot crnogor-
skoj dirilici i latinici od 32 grafema koju u cilju stvaranja animoziteta kod korisnika na-
ziva Cirgilicom (iako, na primjer, sva srpska filologija koristi ta dva slova kad crnogor-
sku jezicku bastinu opisuje kao srpsku).

347



Novica Vujovi¢: 70 godina od Novosadskoga dogovora i posljedice...
FILOLOGIJA 84 (2025), 325-353

se dominantno odnose na vanjsku istoriju crnogorskoga jezika, na osnovu
njih se pronice u status markantnih i opstecrnogorskih jezic¢kih osobina te
repertoar izvannaucénih mjera kojima su u razli¢itim fazama negiranja bili
izlozeni varijeteti crnogorskoga jezika. UsloZnjavanje razumijevanja ove
situacije u naucnim i laickim krugovima nastaje kad se unutarjezicke po-
jedinosti opterete politickom ideologijom, zloupotrebom pozicije jeziko-
slovnog autoriteta, a nerijetko i licnim omrazama. Hronologija i intenzitet
predstavljenih pojedinosti potcrtava da je crnogorskoj filologiji i kulturi
u cjelini jos uvijek potrebno faktografski interpretirati istoriju ovoga pita-
nja kako bi se adekvatnom metodologijom i kritickim pristupom razbistri-
la zamucenost problema nastala u spletu nauke, dogmatizma i ideologije.
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70 years since the Novi Sad agreement and its consequences
on Montenegrin language and its studies

Abstract

In this overview paper, the consequences for Montenegrin philology of the
Novi Sad agreement from 1954, which sought to resolve the issue of language
and spelling in the Yugoslav federation, and which was initiated by Mati-
ca srpska, are investigated. The main tone of the Conclusions of the meeting
of linguists and writers in Novi Sad was aimed at consolidating the political-
ly projected Serbo-Croatian linguistic unity, the creation of the Spelling of the
Serbo-Croatian Literary Language (1960), and Matica Srpska and Matica Hr-
vatska were engaged in writing a joint dictionary. One aspect of this paper
concerns the numerous organized polemics that were opened in the reactions
of Croatian and Serbian scholars regarding the Conclusions of the aforemen-
tioned conference. Croatian linguists soon declared the Novi Sad Agreement
invalid. The joint work on the dictionary was also terminated. Voices of oppo-
sition to the agreement were also heard in the Montenegrin scholarly and cul-
tural community, as were several voices who held the position of a single (Ser-
bo-Croatian/Croatian-Serbian) language with variants created in different so-
cio-historical contexts.

The establishment of Montenegrin philology proceeded much more slow-
ly than the development of national philologies in other cultures of the for-
mer Yugoslav community. These processes took place in the circumstances
of the late establishment of scholarly and cultural institutions, and mostly
with personnel educated outside of Montenegro. By analyzing the rare an-
nouncements that represented Montenegrin philology - in the paper we try
to make more understandable the context in which the name and identity of
the Montenegrin language began to be discussed more intensively awith re-
spect to the conclusions of the Novi Sad agreement. By factually establishing
the history of this issue, and predominantly by facts from the external histo-
ry of the Montenegrin language, it is shown that Pan-Serbian linguists and
the language policy subordinated to their ideology continuously present the
varieties of the Montenegrin language as part of the Serbian linguistic herit-
age. Also, the most important emancipatory processes in Montenegrin philol-
ogy and culture were mostly opposed by calling the bearers of those process-
es the creators of extreme Montenegrin nationalism. Resistance to the devel-
opment of Montenegrin philology was also encouraged from outside, even af-
ter 2006, when the independence of Montenegro was formally, institutionally
and politically restored. The interpretation and contextualization of these de-
tails is still burdened by both objective ignorance of the facts and extra-scien-
tific motivation.
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